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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 30. Marz 2017 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind in beiden Rechtsziigen nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Streitig ist die Gewahrung einer groRen Witwenrente.

Die 1964 geborene Klagerin begehrt die groRe Witwenrente aus der Versicherung ihres am 30.09.2015 verstorbenen Ehemannes K. W. (im
Folgenden Versicherter).

Der 1961 geborene Versicherte lebte offiziell seit 03.06.2008 gemeinsam mit der Kldgerin in einem Haus in N ... Dieses Haus hatten die
Klagerin und der Versicherte ausweislich des notariellen Kaufvertrages gemeinsam am 08.05.2005 erworben. Gegentiiber der Beklagten
hatte der Versicherte in einem auf Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente gerichteten Verfahren im Jahr 2010 bei einer Begutachtung
angegeben, dass er ledig sei und mit einem Partner, den er namentlich nicht nannte, in einem eigenen Haus auf Mietkaufbasis lebe. Bei
einer erneuten Begutachtung im Jahr 2011 hatte er erklart, dass er ledig sei und etwa sechs Jahre zuvor mit einer Bekannten ein landliches
Anwesen (ibernommen habe. Jeder habe dort sein eigenes Reich und eigene hauswirtschaftliche Versorgung. Da er selbst keine
Waschmaschine habe, bringe er seine Wasche zu seiner Mutter. Man lebe in einer Art Wohngemeinschaft und habe keine besondere
freundschaftliche Beziehung zueinander. Die Klagerin hatte ihrerseits in einem eigenen Erwerbsminderungsrentenverfahren im Jahr 2011
angegeben, dass sie alleine lebe.

Ausweislich der vorgelegten medizinischen Unterlagen (vgl. Berichte der Medizinischen Klinik S., Hdmatologie, Internistische Onkologie und
Palliativmedizin vom 22.08.2014, 03.09.2014, 17.09.2014, 30.09.2014, 26.11.2014, 20.01.2015, 25.02.2015, 25.03.2015, 14.05.2015,
09.06.2015, 08.07.2015, 25.08.2015 und vom 01.09.2015 sowie Bericht der Klinik fir Radioonkologie des Universitatsklinikums T. vom
27.04.2015) wurde beim Versicherten im August 2014 die Erstdiagnose eines metastasierenden kleinzelligen Bronchialkarzinoms,
retrospektiv ossar metastasiert mit ausgepragter Lebermetastasierung diagnostiziert. Im Beisein der Kldgerin besprach die Medizinische
Klinik S. mit dem Versicherten im September 2014 die Erkrankung und das weitere Vorgehen, d.h. die Einleitung einer palliativen
Chemotherapie zur Vermeidung eines Leberversagens und der Zunahme der Schmerzsymptomatik (vgl. Bericht vom 17.09.2014). Im
November 2014 stellten die dortigen Arzte eine massive Regredienz des Primartumors, sowie der mediastinalen Lymphadenopathie und der
hepatischen Metastasierung fest. Im Marz 2015 diagnostizierten diese dann aber eine massive cerebrale Metastasierung mit ausgedehntem
hepatischem Progress mit drohendem Leberversagen. Ausweislich der Berichte der Medizinischen Klinik S. wurde umgehend eine
Systemtherapie, eine Hirndruck senkende medikamentdse Therapie sowie eine Ganzhirnbestrahlung eingeleitet. Der Allgemeinzustand habe
sich stabilisieren lassen, allerdings bestanden laut den Berichten nach wie vor erhebliche Hepatomegalien und eine GGT im vierstelligen
Bereich. Im Bericht vom 25.03.2015 wurde festgestellt, dass sich nun ein friiher Erkrankungsprogress finde, nachdem zunachst klinisch und
laborchemisch eine recht stabile partielle Remission vorgelegen habe. Im Bericht der Strahlenklinik T. vom 27.04.2015 wurde festgehalten,
dass der Versicherte im Beisein der Klagerin ausfihrlich Gber die Indikation und den Ablauf der geplanten Therapie informiert worden sei
und diese sich fur eine palliative Radiotherapie entschieden hatten.

Der Versicherte bezog von der Beklagten ab dem 01.09.2014 bis zu seinem Tod eine Rente wegen voller Erwerbsminderung, zuletzt in Hohe
von 441,08 Euro monatlich.
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Am 10.07.2015 heirateten die Klagerin und der Versicherte. Am 30.09.2015 erlag der Versicherte im Krankenhaus S. seinem Krebsleiden.

Die Klagerin beantragte am 22.10.2015 bei der Beklagten die Gewahrung einer Hinterbliebenenrente. Hierbei gab sie an, dass der Tod ihres
Ehemannes plétzlich eingetreten sei. Sie habe nicht mit dessen Tod gerechnet, die Arzte hatten sich positiv zum Gesundheitszustand ihres
Ehemannes geduRert. Sie flhrte weiter an, dass sie ihren Ehemann gepflegt habe, da dieser im Frihjahr 2015 gesundheitliche Probleme
gehabt habe. Er habe sich beispielsweise nicht mehr alleine baden, eincremen und Schuhe binden kénnen. Alles was mit Blicken zu tun
gehabt habe, sei ihm schwer gefallen. Dabei habe sie ihn unterstitzt und begleitet.

Mit Schreiben vom 25.11.2015 teilte die Klagerin mit, dass der Versicherte und sie bereits seit 23 Jahren ein Paar gewesen seien. Man habe
schon nach dem Hauskauf im Jahr 2005 heiraten wollen, dies jedoch immer wieder verschoben, da andere Dinge wie z.B. Renovierungen
oder die Schuldentilgung angestanden hatten. Es sei der ausdriickliche Wunsch ihres Ehemannes gewesen, dass, sollte es ihm irgendwann
einmal schlechter gehen, sie ihn versorgen solle, so dass man schlieflich am 10.07.2015 geheiratet habe. Man habe auch schon einen
notariellen Betreuungsvertrag gehabt. Sie fligte dem Schreiben u.a. eine notariell beurkundete Vollmacht des Versicherten vom 13.05.2015
bei, in der dieser die Klagerin bevollmachtigte, ihn in allen Vermdgens-, Renten-, Versorgung-, Steuer- und sonstigen Rechtsangelegenheiten
zu vertreten. Die Vollmacht umfasste weiter die Bereiche persdnliche Angelegenheiten, insbesondere Gesundheitsfiirsorge/
freiheitsbeschrankende MaBnahmen/ Zwangsbehandlungen und Aufenthaltsbestimmungsrecht.

Die Beklagte lehnte nach Einholung einer Stellungnahme ihres arztlichen Dienstes den Antrag auf Gewahrung einer Witwenrente mit
Bescheid vom 30.12.2015 ab. Die Ehe habe nur wenige Monate und daher weniger als ein Jahr gedauert. Die gesetzliche Vermutung einer
Versorgungsehe sei nicht widerlegt. Die schwere Erkrankung des Versicherten sei bekannt gewesen, so dass der Tod innerhalb eines Jahres
zu erwarten gewesen sei. Die Klagerin habe zwar angegeben, dass die Heirat zur Sicherung der Betreuung/Pflege erfolgt sei. Allerdings sei
ein Nichtvorliegen einer Versorgungsehe auch in diesem Fall nur dann gegeben, wenn der Tod des Ehegatten nicht zu erwarten gewesen
sei.

Die Klagerin erhob hiergegen Widerspruch und bezog sich zur Begriindung im Wesentlichen auf ihren bisherigen Vortrag. Erganzend fuhrte
sie aus, dass die Arzte nicht gesagt hatten, dass ihr Ehemann bald sterbe. Auch als er am 27.09.2015 zur Chemotherapie mit
Schmerztherapie im Krankenhaus stationar aufgenommen worden sei, hatten sich die Arzte nicht dahingehend geéuRert.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 18.05.2016 als unbegriindet zuriick. Nach der Stellungnahme ihres
medizinischen Dienstes habe bereits bei der Erstdiagnose im April 2014 eine fortgeschrittene, metastasierte Krebserkrankung beim
Versicherten bestanden. Nach Fortschreiten der Erkrankung sei im Marz 2015 eine Palliativsituation eingetreten gewesen, so dass zum
Zeitpunkt der EheschlieBung mit dem Ableben des Versicherten zu rechnen gewesen sei. Aus den frilher gemachten Angaben ergebe sich
zudem gerade 2010 bzw. 2011 noch kein partnerschaftliches Zusammenleben, wie jetzt vorgetragen werde. Auch die Tatsache, dass die
Klagerin selbst Arbeitslosengeld Il beziehe und der verstorbene Ehemann eine Erwerbsminderungsrente bezogen habe, spreche fur das
Vorliegen einer Versorgungsehe.

Gegen den am 19.05.2016 abgesandten Widerspruchsbescheid hat die Klagerin am 20.06.2016 Klage beim Sozialgericht Reutlingen (SG)
erhoben und im Wesentlichen den Vortrag aus dem Verwaltungsverfahren wiederholt. Sie hat nochmals auf die Uber einjahrige Pflege des
Ehemannes hingewiesen und mitgeteilt, dass man 23 Jahre zusammen gewesen sei, es jedoch dazwischen immer wieder langere
Trennungsphasen gegeben habe. Im Termin zur mindlichen Verhandlung beim SG am 30.03.2017 hat die Klagerin angegeben, dass man in
den 23 Jahren immer wieder getrennt gewesen sei. Durchgehend ein Paar sei man etwa seit Dezember 2013 gewesen. Ihr Mann habe sie
immer wieder gedrangt, zu heiraten. Nach der Erstdiagnose habe ihr Ehemann mehrfach Chemotherapie bekommen und es sei ihm recht
gut gegangen. Kurz vor Ostern 2015 sei es dann zu einer Art Blackout gekommen. Man habe erst an einen Schlaganfall gedacht. Im
Krankenhaus habe sich dann herausgestellt, dass er Metastasen im Gehirn habe. Nach der Bestrahlung im Universitatsklinikum T. sei es ihm
wieder besser gegangen, er habe wieder mehr gegessen und auch zugenommen. Die Aufnahme im Krankenhaus im September 2015 sei
erfolgt, weil man die Schmerzmedikation von Schmerzpflaster auf Methadon habe umstellen wollen.

Das SG hat der Klage mit Urteil vom 30.03.2017 stattgegeben und die Beklagte verurteilt, der Kldgerin ab dem 01.10.2015 eine groRe
Witwenrente aus der Versicherung des Versicherten zu gewahren. Die Ehe der Klagerin und des Versicherten habe zwar nur weniger als ein
Jahr gedauert und der Versicherte habe zum Zeitpunkt der EheschlieBung an einer lebensbedrohlichen Erkrankung gelitten. Gleichwohl sei
die Kammer nach Gesamtwdirdigung aller Umstande davon uberzeugt, dass aus anderen Griinden als aus Versorgungsgrinden geheiratet
worden sei. So sei der Wunsch des Verstorbenen, sich von seiner Ehefrau versorgt und gepflegt zu wissen, bestimmend fur die
EheschlieBung gewesen. Auch habe die Klagerin darlegen kénnen, dass man schon lange partnerschaftlich verbunden gewesen sei und die
davon abweichenden Angaben im Erwerbsminderungsrentenverfahren erklaren kénnen. Zudem sei ein erhebliches eigenwirtschaftliches
Interesse der Klagerin, der durchaus bewusst sei, dass eine Witwenrente auf die SGB II- Leistungen angerechnet wirde, nicht erkennbar. Die
in § 46 Abs. 2a Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) aufgestellte Vermutung sei daher als widerlegt anzusehen.

Gegen das ihr am 07.04.2017 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 05.05.2017 Berufung zum Landessozialgericht (LSG) Baden-
Wirttemberg erhoben und zur Begriindung vorgetragen, aufgrund der vorliegenden medizinischen Unterlagen sei davon auszugehen, dass
der Gesundheitszustand des Versicherten zum Zeitpunkt der EheschlieBung bereits so schlecht gewesen sei, dass flr die Klagerin und ihn
erkennbar gewesen sein musste, dass der Versicherte an einer lebensbedrohlichen Krankheit leide. Den Angaben der Klagerin, dass sie und
ihr verstorbener Ehemann 23 Jahre ein Paar gewesen seien, widersprachen die Angaben der Klagerin und des Versicherten bei den
Begutachtungen im Erwerbsminderungsrentenverfahren.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 30. Marz 2017 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.
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Die Klagerin hat zunachst auf den Vortrag im Vorverfahren und beim SG verwiesen. Sie hat ausgefuhrt, dass man in den Jahren "nicht ohne
einander, aber auch nicht miteinander" gekonnt habe. Deshalb sei damals eine EheschlieBung nicht in Betracht gekommen. Letztlich habe
aber dennoch eine partnerschaftliche Beziehung bestanden. Die Vollmacht sei insbesondere auch deshalb ausgestellt worden, weil der
verstorbene Ehemann der Klagerin seine Verwandten komplett aus seinem Leben habe heraushalten wollen. Er habe damit erméglichen
wollen, dass die Klagerin sich vollumfanglich und rechtssicher um alle Angelegenheiten kimmern kénne. Sie habe ihn insbesondere auch
pflegerisch unterstitzt. Zuletzt hat die Klagerin nochmals angemerkt, dass lediglich AuBendienstberichte bis 2011 vorlagen. Danach habe
das Jobcenter die Angaben der Klagerin und ihres verstorbenen Ehemannes nicht mehr tberpriift. Man habe den wechselnden
Beziehungsstatus auch nicht gegeniiber den Amtern angeben wollen. Der Wunsch zur EheschlieBung sei zumindest bei ihrem Ehemann
schon lange vorhanden gewesen. Der Entschluss zur Hochzeit und die "Umsetzung" seien dann allerdings erst kurz vor dem Tod des
Ehemannes erfolgt.

Nachdem die Klagerin mitgeteilt hat, dass sie auf die Vollstreckung des erstinstanzlichen Urteils vorlaufig bis zum Abschluss des
Berufungsverfahrens verzichte, hat die Beklagte den zunachst gestellten Antrag auf vorlaufige Aussetzung der Vollstreckung des Urteils
gemaR § 199 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zurlickgenommen.

Auf Nachfrage des Senates hat das Landratsamt T., Kommunales Jobcenter, mitgeteilt, dass die Klagerin und ihr verstorbener Enemann erst
mit Datum der Heirat als Bedarfsgemeinschaft zusammengefasst worden seien. Zuvor habe es zwar Anzeichen flir das Bestehen einer
eheahnlichen Gemeinschaft gegeben, man sei aber nach Hausbesuchen in den Jahren 2005, 2009 und 2011 sowie auf Grund der Angaben
der Klagerin und des Versicherten letztlich von einer Wohngemeinschaft ausgegangen. Es wurden drei Berichte iber die durchgefiihrten
AuBendienstbesuche vorgelegt. Aus den Berichten ergibt sich insbesondere, dass die Raumlichkeiten im Haus bis auf Kiiche und Bad
getrennt genutzt wurden. So hatte die Kldgerin ein Wohnzimmer im Erdgeschoss und ein Schlafzimmer im ersten Obergeschoss. Das
Wohnzimmer und das Schlafzimmer des Versicherten befanden sich ebenfalls im ersten Obergeschoss. Zudem hatten die beiden gegeniiber
dem AuBendienstmitarbeiter des Jobcenters im Jahr 2009 bei einer getrennten Befragung angegeben, dass sie getrennt wirtschafteten. Auch
gaben sie an, getrennt zu kochen und zu waschen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz sowie die Verwaltungsakte der Beklagten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten ist zulassig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 SGG liegen nicht vor.

Die Berufung ist auch begriindet. Das SG hat die Beklagte zu Unrecht verurteilt, der Kldgerin ab dem 01.10.2015 eine groBe Witwenrente
aus der Versicherung ihres verstorbenen Ehemannes zu gewahren. Der Bescheid der Beklagten vom 30.12.2015 und der
Widerspruchsbescheid vom 18.05.2016 sind rechtmaRig und verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Beklagte hat zu Recht einen
Anspruch der Klagerin auf die Gewahrung einer Witwenrente gemaR § 46 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) verneint, weil dieser
nach § 46 Abs. 2a SGB VI ausgeschlossen ist.

Nach dem hier einschlagigen § 46 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI haben Witwen, die nicht wieder geheiratet haben, nach dem Tode des
versicherten Ehegatten, der die allgemeine Wartezeit erfiillt hat, grundsatzlich dann Anspruch auf groBe Witwenrente, wenn sie das 47.
Lebensjahr vollendet haben. Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfillt. Die Klagerin ist die Witwe des am 30.09.2015 verstorbenen
Versicherten, der die allgemeine Wartezeit von flnf Jahren gemaR § 50 Abs. 1 SGB VI erfiillt hatte. Sie hatte im Zeitpunkt des Todes des
Versicherten auch das 47. Lebensjahr vollendet und hat nach dessen Tod nicht wieder geheiratet.

Gemal § 46 Abs. 2a SGB VI (eingefiihrt mit Wirkung vom 01.01.2002 durch das Altersvermdgenserganzungsgesetz vom 21.03.2001, BGBI |
403), der nach § 242a Abs. 3 SGB VI fiir alle ab dem 01.01.2002 geschlossenen Ehen gilt, ist der Anspruch auf Witwenrente allerdings
ausgeschlossen, wenn die Ehe nicht mindestens ein Jahr gedauert hat, es sei denn, nach den besonderen Umstanden des Falles ist die
Annahme nicht gerechtfertigt, dass es der alleinige oder Uberwiegende Zweck der Heirat war, einen Anspruch auf
Hinterbliebenenversorgung zu begriinden. Die Ehe zwischen der Klagerin und dem Versicherten hat vom 10.07.2015 bis zum 30.09.2015
und damit weniger als ein Jahr gedauert, so dass die Vermutungswirkung des § 46 Abs. 2a SGB VI, es liege eine "Versorgungsehe" vor, die
den Ausschluss der Witwenrente nach sich zieht, greift. Die Vermutungswirkung ist vorliegend auch nicht durch "besondere Umstande"
i.5.d. § 46 Abs. 2a Halbsatz 2 SGB VI widerlegt. Die Widerlegung einer gesetzlichen Vermutung erfordert gemaR § 202 SGG i.V.m. § 292 der
Zivilprozessordnung den vollen Beweis des Gegenteils (so schon zu § 38 Abs. 2 Bundesversorgungsgesetz: Bundessozialgericht (BSG), Urteil
vom 03.09.1986 - 9a RV 8/84 -, SozR 3100 § 38 Nr. 5). Der damit notwendige Vollbeweis ist nur gefiihrt, wenn das Gericht von der zu
beweisenden Tatsache mit einer der Gewissheit nahekommenden Grad der Wahrscheinlichkeit Gberzeugt ist. Die nur denkbare Méglichkeit
oder Wahrscheinlichkeit reicht nicht aus. Eine Tatsache ist erst bewiesen, wenn alle Umstande des Falles nach vernlnftiger Abwagung des
Gesamtergebnisses und nach der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet sind, die volle richterliche Uberzeugung hiervon oder einen so
hohen Grad der Wahrscheinlichkeit zu begriinden, dass kein verninftiger Mensch noch zweifelt (BSG, Urteil vom 06.02.2003 - B 7 AL 12/02
R -, juris m.w.N.; BSG, Urteil vom 28.06.2000 - B 9 VG 3/99 R -, SozR 3-3900 § 15 Nr. 3 m.w.N.). Wenn eine solche erforderliche Uberzeugung
nicht vorliegt, treffen nach dem Grundsatz der objektiven Beweislast die Folgen denjenigen, der aus der Tatsache einen Anspruch
begriinden will. Dies ist im vorliegenden Fall die Klagerin, da sie sich auf die Widerlegung der gesetzlichen Vermutung beruft (vgl. Schmidt
in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Auflage 2017, § 103 Rn. 6a und § 118 Rn.6 m.w.N.).

Die Rechtsfolge tritt jedoch dann nicht ein, wenn "besondere Umstande" vorliegen, aufgrund derer trotz der kurzen Ehedauer die Annahme
nicht gerechtfertigt ist, dass es der alleinige oder liberwiegende Zweck der Heirat war, einen Anspruch auf Hinterbliebenenversorgung zu
begriinden.

Der gesetzlich nicht naher definierte Begriff der "besonderen Umstande" gemal’ § 46 Abs. 2a Halbsatz 2 SGB VI ist ein unbestimmter
Rechtsbegriff, dessen Beurteilung der richterlichen Kontrolle unterliegt (BSG, Urteil vom 03.09.1986 - 9a RV 8/84 -). Da die Vorschrift des §
46 Abs. 2a SGB VI bewusst den entsprechenden Vorschriften in der gesetzlichen Unfallversicherung und der Kriegsopferversorgung
nachgebildet ist, kann an die bisherige Rechtsprechung des BSG zum Begriff der "besonderen Umstande" in diesen Bestimmungen
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angeknupft werden (BSG, Urteil vom 05.05.2009 - B 13 R 55/08 R -, SozR 4-2600 § 46 Nr. 6). Daher sind alle aueren und inneren Umstande
des Einzelfalles als "besondere Umstande" im Sinne des § 46 Abs. 2 a SGB VI anzusehen, die auf einen von der Versorgungsabsicht
verschiedenen Beweggrund fir die Heirat schlieBen lassen. MaBgebend sind die Beweggriinde beider Ehegatten, wobei die Annahme einer
sogenannten Versorgungsehe nur dann nicht gerechtfertigt ist, wenn die Gesamtbetrachtung und Abwagung der Beweggriinde beider
Ehegatten flr die Heirat ergibt, dass die von der Versorgungsabsicht verschiedenen Beweggriinde insgesamt gesehen den
Versorgungszweck tUberwiegen oder zumindest gleichwertig sind. Die Beweggriinde sind in ihrer Gesamtbetrachtung auch dann noch als
zumindest gleichwertig anzusehen, wenn nachweislich fiir einen der Ehegatten der Versorgungsgedanke bei der EheschlieBung keine Rolle
gespielt hat (BSG a.a.0. m.w.N.). Deshalb reicht es aus, wenn lediglich fur einen Ehegatten die Versorgungsabsicht nachweislich nicht
maflgebend gewesen ist. Eine Beschrankung auf objektiv nach aulen tretende Umstande bei der Ermittlung der Beweggriinde fir die Heirat
bzw. des Zweckes der Heirat darf nicht stattfinden, da dann die Mdglichkeiten des hinterbliebenen Ehegatten, die gesetzliche Annahme eine
Versorgungsehe zu entkraften, in unzulassiger Weise beschnitten wiirden. Allerdings sind die von dem hinterbliebenen Ehegatten
behaupteten inneren Umstande fir die Heirat nicht nur fur sich isoliert zu betrachten, sondern vor dem Hintergrund der im Zeitpunkt der
jeweiligen EheschlieBung bestehenden auleren Umstande in die Gesamtwurdigung einzustellen (BSG, a.a.O.; Gurtner in Kasseler
Kommentar Sozialversicherungsrecht, 95. EL Juli 2017, Rn. 46b jeweils m.w.N.).

Die Klagerin konnte unter Anwendung dieser Mastabe keine besonderen Umstande im Sinne des § 46 Abs. 2a Halbsatz 2 SGB VI darlegen,
die geeignet sind, die Annahme, dass es der alleinige oder Gberwiegende Zweck der Heirat war, einen Anspruch auf
Hinterbliebenenversorgung zu begriinden, zu widerlegen.

Eine wichtige Bedeutung kommt hierbei stets dem Gesundheits- bzw. Krankheitszustand des Versicherten zum Zeitpunkt der EheschlieBung
zu. Litt der Versicherte zum Zeitpunkt der EheschlieRung offenkundig bereits an einer lebensbedrohlichen Krankheit mit ungunstiger
Verlaufsprognose, ist in der Regel der Ausnahmetatbestand des § 46 Abs. 2a SGB VI nicht erfullt (BSG, Urteil vom 05.05.2009 a.a.0.; LSG
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 16.10.2012 - L 11 R 392/11 -, juris). Auch bei einer nach objektiven MaBstaben schweren Erkrankung mit
einer unglnstigen Verlaufsprognose und entsprechender Kenntnis der Ehegatten ist indes der Nachweis nicht ausgeschlossen, dass dessen
ungeachtet (Uberwiegend oder zumindest gleichwertig) aus anderen als aus Versorgungsgrunden geheiratet wurde. Allerdings missen dann
bei der abschlieBenden Gesamtbewertung diejenigen besonderen (inneren und dulReren) Umstande, die gegen eine Versorgungsehe
sprechen, umso gewichtiger sein, je offenkundiger und je lebensbedrohlicher die Krankheit eines Versicherten zum Zeitpunkt der
EheschlieBung war. Dementsprechend steigt mit dem Grad der Lebensbedrohlichkeit einer Krankheit und dem Grad der Offenkundigkeit
zugleich der Grad des Zweifels an dem Vorliegen solcher vom hinterbliebenen Ehegatten zu beweisenden besonderen Umstande, die von
diesem fur die Widerlegung der gesetzlichen Vermutung einer Versorgungsehe bei einem Versterben des versicherten Ehegatten innerhalb
eines Jahres nach EheschlieBung angefiihrt werden (BSG, Urteil vom 05.05.2009, a.a.0.; LSG Baden-Wirttemberg, a.a.0.).

Vorliegend litt der Versicherte zum Zeitpunkt der EheschlieBung bereits an einer weit fortgeschrittenen lebensbedrohlichen Erkrankung. Im
August 2014 war bei ihm ein metastasierenden kleinzelligen Bronchialkarzinoms, retrospektiv ossar metastasiert mit ausgepragter
Lebermetastasierung diagnostiziert worden (vgl. z.B. Bericht der Medizinischen Klinik S., Hdmatologie, Internistische Onkologie und
Palliativmedizin vom 22.08.2014). Ausweislich des Berichts vom 17.09.2014 wurde mit dem Versicherten im Beisein der Klagerin die
Erkrankung und das weitere Vorgehen, d.h. die Einleitung einer palliativen Chemotherapie zur Vermeidung eines Leberversagens und der
Zunahme der Schmerzsymptomatik besprochen. Eine palliative Chemotherapie hat nicht das Ziel, den bdsartigen Tumor zu beseitigen,
sondern das Tumor- oder Metastasenwachstums einzuschranken mit dem Ziel, die Lebensqualitat zu verbessern und evtl. die Lebenszeit zu
verlangern (vgl. Birkefeld in Pschyrembel online, Stand: 27.04.2017). Schon bereits zu diesem Zeitpunkt muss also dem Versicherten
bekannt gewesen sein, dass er an einer lebensbedrohlichen Erkrankung litt. Da auch die Klagerin bei dem Aufklarungsgesprach zur weiteren
Behandlung dabei war, war auch sie Uber die Krankheit des Versicherten informiert. Auch wenn es zwischenzeitlich erfreulicherweise zu
einer Regredienz des Primartumors, sowie der mediastinalen Lymphadenopathie und der hepatischen Metastasierung gekommen war (vgl.
Bericht vom 20.11.2014), so wurde im Marz 2015 eine massive cerebrale Metastasierung mit ausgedehntem hepatischem Progress mit
drohendem Leberversagen festgestellt. Nach einem Aufklarungsgesprach, bei dem die Klagerin ebenfalls wieder anwesend war, erfolgte
eine Palliativbestrahlung des Gehirns in der Universitatsklinik T ... Eine solche Palliativbestrahlung zielt auf Metastasierungs- und
Wachstumsreduzierung bésartiger Tumoren ab, wobei jedoch von vorneherein klar ist, dass eine Heilung des Tumorleidens unmaéglich ist
(vgl. Volker Birkefeld, a.a.0.). Die behandelnden Onkologen stellten daraufhin fest, dass sich der Allgemeinzustand des Versicherten
dadurch habe stabilisieren lassen, allerdings wurden nach wie vor erhebliche Hepatomegalien und eine GGT im vierstelligen Bereich
vermerkt (vgl. Bericht vom 25.08.2015). Alles in allem finde sich nun ein friiher Erkrankungsprogress. Der Senat ist aufgrund dieser
medizinischen Unterlagen Uberzeugt, dass sowohl dem Versicherten als auch der Klagerin der lebensbedrohliche Gesundheitszustand
bekannt war. Der Senat verkennt hierbei nicht, dass die behandelnden Arzte dem Versicherten nach Angaben der Klégerin immer wieder
Mut machten. Denn auch die nachvollziehbare Hoffnung auf Genesung schlieft das Wissen um eine todliche Erkrankung nicht aus (vgl.
hierzu auch Bayrisches LSG, Urteil vom 13.07.2011 L 19 R 498/09 -, juris). Aufgrund dieser bereits weit fortgeschrittenen
lebensbedrohlichen Erkrankung waren hier also gewichtige Umstande zu fordern, die gegen eine Versorgungsehe sprechen, von deren
Vorliegen der Senat sich indes nicht Uberzeugen konnte.

Im vorliegenden Fall hat die Kldgerin zu den "besonderen Umstanden" i.S.d. § 46 Abs. 2a Halbsatz 2 SGB VI vorgetragen, dass maRgeblich
fur die EheschlieBung gewesen sei, dass ihr verstorbener Ehemann den ausdriicklichen Wunsch gehabt habe, von der Klagerin betreut und
vertreten zu werden. Er habe insbesondere auch verhindern wollen, dass seine weiteren Familienangehdrigen sich in die Betreuung
einmischen, da er Angst gehabt habe, dass diese ihn nicht nach seinen Wiinschen versorgen. Die Kldgerin machte zudem mehrmals
deutlich, dass sie ihn seit der Erstdiagnose im August 2014 gepflegt habe. Auch seien sie und der Versicherte bereits seit 23 Jahren ein Paar
gewesen und man habe wiederholt Uber Heirat nachgedacht, aber es sei immer wieder etwas dazwischen gekommen.

Soweit die Klagerin hier auf den Wunsch des Verstorbenen nach umfassender Pflege und Betreuung durch sie hinweist, ist zu beachten,
dass es sich nach der Rechtsprechung des BSG um eine sog. Pflegeehe handeln kann, wenn die Heirat zur Sicherung der zu Lebzeiten
erforderlichen Betreuung bzw. Pflege des standig auf Pflege angewiesenen Versicherten erfolgt. Eine solche Pflegeehe kann nicht ohne
Weiteres mit einer Versorgungsehe gleichgesetzt werden (BSG, Urteil vom 03.09.1986 - 9a RV 8/84 - Rn. 18, juris; Steiner, SGb 2015, 589,
593). Das BSG begrindet dies mit dem vorrangigen Wunsch eines Pflegebedurftigen, mit der Heirat seine personliche Situation zu
verbessern (BSG, a.a.0.). Der zu Pflegende erlange mit der EheschlieBung und der Begriindung einer ehelichen Lebensgemeinschaft im
Sinne des § 1353 Blirgerliches Gesetzbuch (BGB) unschatzbare Vorteile, da Ehegatten einander zu Beistand in allen Lebenslagen - so auch
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zu gegenseitiger Pflege - verpflichtet sind. Im Vergleich mit einer zur Verfligung stehenden fremden Pflegekraft unterliege die Pflege durch
den Ehepartner keiner bestimmten zeitlichen Beschrankung, sei auch in Notfallen rund um die Uhr sichergestellt und unterliege auch
hinsichtlich der Aufgabenzuweisung keinen Begrenzungen. Bereits diese legitime Intention des Pflegebediirftigen gentige, um zu
widerlegen, dass alleiniger bzw. uberwiegender Zweck der EheschlieBung die Hinterbliebenenversorgung war. Hier kann aber keine solche
"Pflegeehe" angenommen werden. Unabhangig davon, dass es im Nachhinein schwer sein durfte, die Motive des Verstorbenen fiir die Heirat
zu ermitteln, scheitert das Vorliegen einer solchen Pflegeehe bereits daran, dass unabdingbare Voraussetzung flr die Annahme sog.
Pflegeehe ist, dass die Zeitspanne der ehebedingt geschuldeten Pflege nicht von vorneherein ganzlich unbedeutend erscheinen darf. Im
Zeitpunkt der EheschlieBung durfen deshalb die tédlichen Folgen einer Krankheit nicht bereits vorhersehbar gewesen sein (vgl. BSG, a.a.0.).
Dies war hier gerade nicht der Fall. Hier waren spatestens im Friihjahr 2015 mit der festgestellten Ausbreitung der Erkrankung auch auf das
Gehirn und damit auch zum Zeitpunkt der EheschlieBung im Juli 2015 die tédlichen Folgen der Erkrankung des Versicherten vorhersehbar.

Soweit die Klagerin weiterhin mehrfach betont hat, dass es dem Verstorbenen neben der Pflege vor allem wichtig gewesen sei, durch die
Heirat sicherzustellen, dass sie ihn betreue und vertrete und er seine Verwandten bewusst aus der Betreuung habe heraus halten wollen, so
ware eine Heirat hierfir nicht erforderlich gewesen. Diesen Wunsch hat der Versicherte namlich schon vor der Heirat realisiert, indem er
seiner spateren Ehefrau, der Klagerin, bereits im Mai 2015 eine (umfassende) Vorsorgevollmacht erteilt hat, die diese nicht nur dazu
berechtigte, den Versicherten in vermdgensrechtlichen Angelegenheiten zu vertreten, sondern auch im Bereich der Gesundheitsflrsorge.
Schon hierdurch war sichergestellt, dass die Klagerin sich umfassend um die Angelegenheiten des Verstorbenen kimmern konnte. Es
bestand deshalb weder fur die Klagerin noch fir den Versicherten eine Notwendigkeit, allein aus diesem Grund die Ehe einzugehen (vgl.
zum &hnlich gelagerten Vorbringen, durch die Heirat besser Auskunftsrechte gegeniiber Arzten zu erlangen, Hessisches LSG, Urteil vom
17.11.2006 - L 5 R 19/06 - Rn. 47, juris).

Die Annahme einer Versorgungsehe lasst sich vorliegend auch nicht durch langjahrige Heirats-absicht entkraften. Langjahrige
Heiratsabsichten kénnen nur dann die Vermutung der Versorgungsehe widerlegen, wenn sie hinreichend konkret sind und sich als die
konsequente Verwirklichung einer schon vor Bekanntwerden der Erkrankung gefassten Heiratsabsicht darstellen (Hes-sisches LSG, Urteil
vom 16.09.2014 - L 2 R 140/13 -; Bayerisches LSG, Urteil vom 23.07.2003 - L 2 U 360/01 - und vom 20.02.2013 - L 1 R 304/11 -; LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 22.06.2010 - L 11 R 1116/08 -; jeweils in juris). Lediglich abstrakte Plane zur Heirat ohne entsprechende
Vorbereitungen und ohne definitiv ins Auge gefassten Termin reichen nicht aus, um einen bereits vor dem Bekanntwerden der
lebensbedrohlichen Erkrankung gefassten Heiratsentschluss annehmen zu kdnnen (LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 16.10.2012 -L11 R
392/11 -). Vorliegend konnte sich der Senat schon nicht von abstrakten Planen zur Heirat (iberzeugen. Die Klagerin hat zwar vorgetragen,
dass man bereits Uber 23 Jahre ein Paar gewesen sei und man schon zuvor den Wunsch gehegt habe, zu heiraten. Auf der anderen Seite
haben sowohl sie als auch ihr verstorbenen Ehemann bei den Begutachtungen durch die Beklagte im Jahr 2010 bzw. 2011 ein
partnerschaftliches Zusammenleben gerade nicht berichtet, sondern vielmehr ausdriicklich verneint. Auch gegeniiber dem Kommunalen
Jobcenter des Landkreises Tuttlingen, von welchem beide Leistungen bezogen haben, wurde der andere jeweils nicht als (eheadhnlicher)
Partner angegeben. Bei den vom Jobcenter in den Jahren 2005, 2009 und 2011 durchgefihrten Hausbesuchen lagen weder objektive
Anzeichen (Aufteilung und Nutzung der Wohnung) noch Angaben der beiden vor, die das Bestehen einer partnerschaftlichen Beziehung
hatten belegen kdnnen. Vielmehr haben die Klagerin und der Versicherte hier betont, dass man nicht als Paar, sondern als
Wohngemeinschaft zusammenlebe und auch getrennt wirtschafte und sich getrennt versorge. Beide haben dann Uber Jahre hinweg jeweils
die Leistungen fur Alleinstehende bezogen. Die Klagerin hat zu diesen Unstimmigkeiten erklart, dass es immer wieder Phasen der Trennung
gegeben habe. Man habe nicht voneinander lassen kénnen, aber auch nicht miteinander gekonnt. Damit erscheint allerdings die
Behauptung konkreter Heiratsplane bereits nach dem Hauskauf 2005 als widerlegt. Auch hatte dieses Zusammenleben im Rahmen des
Leistungsbezuges nach dem SGB Il berticksichtigt werden missen. Somit lassen sich hieraus gerade noch keine so konkreten Heiratsplane
ableiten als dass die nun vollzogene Hochzeit lediglich die Verwirklichung dieser Plane gewesen ware. Wenn es jemals zuvor solche Plane
gab, sind sie jeweils zwischenzeitlich wieder endgliltig aufgegeben worden. Vielmehr durften die Klagerin und ihr verstorbener Ehemann in
der Vergangenheit gerade nicht die Absicht gehabt haben, in einer ehedhnlichen Gemeinschaft zusammenzuleben und "wie in einer Ehe
fureinander einzustehen". Dies spricht vielmehr dafiir, dass die Hochzeit konkret erst mit der Erkrankung des Versicherten ins Auge gefasst
wurde. Dies hat die Klagerin letztlich in ihrem am 07.11.2017 vorgelegten Schreiben bestatigt, in dem sie angegeben hat, dass - auch wenn
der Wunsch zu heiraten zumindest bei ihrem Ehemann bereits langer bestanden habe - man den Entschluss zur Hochzeit erst kurz vor dem
Tod getroffen habe. Die Klagerin hat auch keinen auRenstehenden Dritten, z.B. aus dem sozialen Umfeld der Klagerin und des Versicherten
benannt, um konkrete Heiratsplane zu bestatigen. Sonstige Beweismittel (schriftliche Zeugnisse des Versicherten, Schriftverkehr mit
Behdrden lber eine beabsichtigte EheschlieBung 0.a.) liegen ebenfalls nicht vor. Auch der Text der notariell beurkundeten
Vorsorgevollmacht des Versicherten im Mai 2015 nimmt keinen Bezug auf mdégliche Heiratsplane. Es gibt also auBer den eigenen Angaben
der Klagerin keine objektiven Beweismittel, aus denen sich der Senat eine Uberzeugung im Sinne des klagerischen Vortrags héatte bilden
konnen.

Der Ausschlusstatbestand des § 46 Abs. 2a SGB VI wird schliellich nicht dadurch widerlegt, dass die Hinterbliebenenrente des SGB VI nur
eine geringflgige Hohe ergeben wiirde und dass diese auf die von der Klagerin derzeit bezogenen Leistungen nach dem SGB Il voll
angerechnet wiirden. Zum einen darf das Versorgungsniveau des Hinterbliebenen vor der EheschlieBung nur in gradueller Hinsicht von
Bedeutung sein, da ansonsten allein dieses entscheidend fiir die Anwendbarkeit des Ausschlusstatbestandes ware (Hessisches LSG, Urteil
vom 17.11.2006 - L 5 R 19/06 -, Rn. 45, juris). Zum anderen ist aufgrund des Alters der Klagerin (sie ist 1964 geboren) nicht auszuschlieBen,
dass sie - auch wenn sie derzeit Arbeitslosengeld Il bezieht - selbst eigene Versorgungsanspriiche erworben hat bzw. noch erwerben wird, so
dass sie zumindest in Zukunft von einer zu gewahrenden Witwenrente profitieren wird. Zu beachten war hier weiter auch, dass § 46 Abs. 2a
Halbsatz 2 SGB VI nicht alleine auf den Erhalt einer Hinterbliebenenrente nach dem SGB VI abstellt, sondern auf jeglichen Anspruch auf
Hinterbliebenenversorgung. Damit kann von einer "Versorgungsehe" bereits dann gesprochen werden, wenn der Hinterbliebene mit solchen
privatrechtlichen (z.B. erbrechtlichen, privatversicherungsrechtlichen), sozialrechtlichen oder sonstigen (z.B. &éffentlich-rechtlichen,
versorgungsrechtlichen) Ansprichen ausgestattet werden soll, dass dieser nach dem Tod des Versicherten - zumindest in geringem Grad -
finanziell versorgt ist (vgl. LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 12.04.2011 - L 13 R 203/11 -, juris). Vorliegend haben die Klagerin und ihr
verstorbener Ehemann gemeinsam im Jahr 2005 das von der Kldgerin auch nach dem Tod des Versicherten bewohnte Haus erworben. Durch
die Heirat ist die erbrechtliche Stellung der Klagerin bezliglich des Miteigentumsanteils des Versicherten deutlich verbessert worden. Nach
Angaben der Klagervertreterin im Termin zur mindlichen Verhandlung am 14.11.2017 ist vorliegend die gesetzliche Erbfolge eingetreten.
Damit ist die Klagerin als Gberlebende Ehefrau nach § 1931 i.V.m. 1926 BGB neben den Eltern des Klagers, der keine eigenen Kinder hat, zur
Halfte als gesetzliche Erbin berufen. Dariber hinaus wirden - sollte der Versicherte doch durch ein Testament seine Eltern vom Erbe
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ausgeschlossen und die Klagerin als Alleinerbin eingesetzt haben - die Pflichtteilsanspriiche der Eltern (vgl. § 2303 Abs. 2 BGB) durch die
Heirat auf ein Viertel reduziert. Weiter ist die erbrechtliche Stellung im Hinblick auf die Freibetrage fiir Ehegatten im Erbschaftssteuerrecht
nicht unerheblich verbessert worden. Dies ist als Element der Hinterbliebenenversorgung zu bertcksichtigen.

Nach alledem konnte im Rahmen einer Gesamtabwagung aller Umstande die Vermutung des § 46 Abs. 2a SGB VI nicht widerlegt werden, so
dass es beim Ausschluss des Anspruchs der Klagerin auf eine (groe) Witwenrente bleibt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur eine Zulassung der Revision im Sinne von § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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