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Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Sozialgerichts Mannheim vom 20. September 2017 teilweise aufgehoben.

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, dem Antragsteller vorlaufig ab dem 24. Juli 2017 bis zur
bestandskraftigen Entscheidung Uber den Antrag vom 20. Februar 2017, langstens jedoch bis zum 31. Dezember 2017, Regelleistungen in
Hohe von monatlich 80 vom Hundert des geltenden Regelbedarfes und zusatzlich ab 1. November 2017 bis zur bestandskraftigen
Entscheidung (iber den Antrag vom 20. Februar 2017, langstens jedoch bis zum 31. Dezember 2017, vorlaufig Kosten fiir Unterkunft und
Heizung in H6he von monatlich 326,20 Euro zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.
Der Antragsgegner hat die auBergerichtlichen Kosten des Antragstellers in beiden Rechtsziigen zur Halfte zu erstatten.

Grlnde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Antragsteller Anspruch auf die vorlaufige Gewahrung von Leistungen nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB ) hat.

Der 1954 geborene Antragsteller hatte bereits am 17.02.2015 beim Antragsgegner Leistungen nach dem SGB Il beantragt. Nachdem der
Antragsteller am Tag der Antragstellung 10.000,00 Euro von seinem Konto abgehoben hatte, erklarte er hierzu auf Nachfrage des
Antragsgegners, dass er das Geld abgehoben habe, um ein Darlehen zuriickzubezahlen. Auf weitere Nachfrage wurde zunachst angegeben,
dass er sich 2011 insgesamt 15.000,00 Euro fiir den Kauf eines Autos bei einem Bekannten (Herr D.) geliehen habe, das zum 28.02.2015
zurlickzubezahlen gewesen sei. Spater trug er vor, dass der Darlehensvertrag erst 2014 geschlossen worden sei. Der Antragsgegner lehnte
den Antrag des Klagers mit Bescheid vom 22.04.2015 ab, der hiergegen erhobene Widerspruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom
04.11.2015). Daraufhin erhob der Antragsteller Klage beim Sozialgericht Mannheim (SG) (S 6 AS 3490/15).

Auf einen erneuten Antrag vom 30.09.2015 bewilligte der Antragsgegner dem Antragsteller mit Bescheid vom 16.11.2015 Leistungen nach
dem SGB Il als Darlehen fir die Zeit vom 01.10.2015 bis 29.02.2016.

Der Antragsgegner stellte zudem Strafanzeige gegen den Antragsteller und den Darlehensgeber wegen Betrugsverdachts beziiglich des
ersten Antrages vom Februar 2015. Im Zuge der Ermittlungen veranlasste die Staatsanwaltschaft M. eine Wohnungsdurchsuchung beim
Antragsteller am 02.02.2016. Bei der in dessen Abwesenheit durchgeflihrten Durchsuchung wurden Barmittel in Hohe von 17.000,00 Euro in
einem Briefumschlag im Sicherungskasten im Flur der Wohnung gefunden. Hierzu gab der Antragsteller spater an, er habe das Geld
zusammengespart. Zu dem Betrag von 10.000,00 Euro, den er vor der ersten Antragstellung beim Antragsgegner von seinem Konto
abgehoben hatte, gab der Antragsteller im Rahmen der Beschuldigtenvernehmung bei der Polizei an, dass er sich im Sommer 2014 bei
Herrn D. 15.000,00 Euro geliehen habe. Das Geld habe er mit seiner in T. lebenden Lebensgefahrtin dazu verwendet, um eine
Tamarindenplantage zu finanzieren. Nachdem er bereits zuvor 5.000,00 Euro an Herrn D. zuriickgezahlt habe, habe er im Februar 2015 die
restlichen 10.000,00 Euro zurlickbezahlt. Das Geld habe er durch den Gewinn aus der Plantage gehabt. Er habe niemals angegeben, dass er
das Geld fiir ein Auto benétige. Die Angaben des Antragsgegners seien falsch. Das Strafverfahren gegen den Antragsteller wurde von der
Staatanwaltschaft Mannheim mangels hinreichendem Tatverdacht fir eine verfolgbare Straftat nach § 170 Abs. 2 Strafprozessordnung
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(StPO) eingestellt. Es lasse sich nicht mehr feststellen, ob es sich bei dem vom Antragsteller an den Darlehensgeber gezahlten Gelder um
fremdes oder eigenes Geld gehandelt habe, d.h. ob der Antragsteller selbst an der Unternehmung in T. beteiligt gewesen sei oder ob er
lediglich Darlehen vermittelt habe. Hinsichtlich der in der Wohnung gefundenen 17.000,00 Euro kdnne man nicht mehr feststellen, ob diese
schon zum Zeitpunkt der Antragstellung vorhanden gewesen seien.

Nach Hinweis des SG nahm der Antragsteller die Klage im Verfahren S 6 AS 3490/15 mit Schreiben vom 09.05.2016 zurlick. Dabei teilte er
mit, die Klagriicknahme erfolge ausdricklich ohne Eingestandnis der Vorwirfe des Antragsgegners.

Den Weiterbewilligungsantrag des Antragstellers vom 17.02.2016 lehnte der Antragsgegner mit Bescheid vom 19.02.2016 mit der
Begriindung ab, der Antragsteller verfiige Gber Vermdgen in Hohe von 17.000,00 Euro, welches den zu dieser Zeit aktuellen
Vermdogensfreibetrag um 7.100,00 Euro Ubersteige.

Am 20.02.2017 beantragte der Antragsteller beim Antragsgegner erneut die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB II. Er legte dem
Antrag u.a. eine Mietbescheinigung der G.gesellschaft vom 17.02.2017 bei, wonach die monatliche Miete fur die von ihm bewohnte
Wohnung 326,20 Euro betragt (= Kaltmiete inklusive Vorauszahlungen fiir Ver-/ Entsorgung, Heizung und restliche Betriebskosten). Er gab
zudem an, dass er nach der Kiindigung seines letzten Arbeitsverhaltnisses zum 31.01.2017 Uber keine Einkiinfte verflige. Sein Konto bei der
Postbank weise zum 16.02.2017 einen Kontostand von 3.928,00 Euro, sein Sparbuch von 140,00 Euro auf. Uber weiteres Vermégen,
insbesondere auch Barvermdgen, verfiige er nicht.

Der Antragsgegner lehnte den Antrag mit Bescheid vom 04.04.2017 ab. Der hiergegen erhobene Widerspruch blieb erfolglos
(Widerspruchsbescheid vom 26.06.2017). Der Antragsteller verflige Uber Vermdgen, das seinen aktuellen Vermdgensfreibetrag von
10.050,00 Euro Ubersteige. Der Antragsteller habe insbesondere nicht darlegen kénnen, dass das bei ihm gefundene Bargeld in Hohe von
17.000,00 Euro verbraucht sei.

Der Antragsteller hat hiergegen am 24.07.2017 Klage beim SG (S 12 AS 2259/17) erhoben und zugleich den vorliegenden Antrag auf Erlass
einer einstweiligen Anordnung gestellt. Er hat in einer eidesstattlichen Versicherung vom 07.08.2017 ausgefihrt, dass er auBer den
Einnahmen aus einer Tatigkeit bei der S. vom 01.09.2016 bis 31.12.2016 (Verdienst in Hohe von insgesamt 6.751,88 Euro) seit Februar
2016 keine Einnahmen gehabt habe. Er habe Fixkosten von monatlich 599,87 Euro, so dass er das gefundene Barvermégen von 17.000,00
Euro, das er sich im Laufe seines Lebens angespart habe, verbraucht habe. Sein aktueller Bargeldbestand betrage 47,00 Euro. Weiter hat er
angegeben, dass Rickstande bei der Krankenversicherung bestiinden, die inzwischen angedroht habe, diese zu vollstrecken. In einer
weiteren eidesstattlichen Versicherung vom 14.08.2017 hat er ausgefuhrt, dass er niemals Eigentimer einer Plantage in T. gewesen sei. Er
schopfe auch keine Gewinne aus einer Plantage in T. ab. Man habe ihm im Februar 2016 gesagt, er misse sein Barvermdgen verbrauchen
und dann kdnne er einen neuen Antrag stellen. Das habe er nun getan.

Das SG hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mit Beschluss vom 20.09.2017 abgelehnt. Dass der Antragsteller den im
Februar 2016 bei ihm gefundenen Barbetrag von 17.000,00 Euro inzwischen verbraucht habe, erscheine durchaus nachvollziehbar, da er in
dieser Zeit nur 6.751,88 Euro aus einer Erwerbstatigkeit erzielt habe. Es sei aber nicht auszuschlieBen, dass der Antragsteller auch 2017
wieder Einnahmen aus der Tamarindenplantage in T. erzielt habe. Nach alledem seien daher die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
des Antragstellers nicht nachvollziehbar glaubhaft gemacht.

Gegen den ihm am 25.09.2017 zugestellten Beschluss hat der Antragsteller am 26.09.2017 beim SG Beschwerde eingelegt und zur
Begrindung nochmals ausgefihrt, dass er im Sommer 2014 von Herrn D. 15.000,00 Euro geliehen habe. Seine Bekannte in T. - Frau M. -
habe damals eine Tamarindenplantage gepachtet. Mit dem geliehenen Geld habe er seine Bekannte hierbei unterstutzt. Nachdem er bereits
vorab 5.000,00 Euro zurlckbezahlt habe, habe er die restlichen 10.000,00 Euro aus den Einkiinften, die nach der Ernte auf der
Tamarindenplantage erzielt worden seien, zurtickerhalten und im Februar 2015 an Herr D. zuriickbezahlt. Er habe aber niemals behauptet,
dass er die Plantage erworben habe. Er habe seine Bekannte auch nicht nochmals bei einem solchen Geschaft unterstitzt. Er habe keine
Einnahmen und kein Vermdgen mehr. Er habe sich schon Geld borgen mussen, da zu befiirchten sei, dass er ansonsten seine Wohnung
verliere. Die bei ihm im Februar 2016 gefundenen Barmittel in Hohe von 17.000,00 Euro habe er im Laufe seines Lebens zusammengespart
und da er seit Februar 2016 auRer den Einnahmen aus der dreimonatigen Beschaftigung keine Einnahmen gehabt habe, sei das Geld
inzwischen verbraucht. Zudem vollstrecke nun die Krankenkasse die offenen Beitrage. Auf Nachfrage des Senats hat der Antragsteller
mitgeteilt, dass er im Jahr 2016 vom 16.07.2016 bis 16.08.2016 in T. gewesen sei. Reisekosten seien in Hohe von 800,00 Euro fur den Flug
entstanden, daneben habe er weitere Aufwendungen von etwa 1.600,00 Euro fir die Reise gehabt. Seither sei er nicht mehr in T. gewesen.
Er legte eine E-Mail seiner Bekannten aus T. vor, in der diese bestatigte, dass der Antragsteller ihr im Sommer 2014 10.000,00 Euro fir die
Tamarindenplantage (fiir Lohnzahlungen, Autos und Werkzeug) geliehen habe. Sie habe diese Plantage nur einmal gepachtet. Sie sei nicht
Eigentumerin einer solchen Plantage. Das geliehene Geld habe sie dem Antragsteller vor seiner Ruckkehr zurtickgegeben. AuRerdem legte
der Antragsteller seine Kontoauszlge seit Februar 2017 bis 20.10.2017 vor. Zur Erlduterung hat er ausgefuhrt, dass er zeitweilig mehr Geld
abgehoben habe, als er zum Lebensunterhalt gebraucht habe. Dementsprechend habe er dann wieder Einzahlungen der abgehobenen
Betrage vorgenommen. Den Kontoausziigen sind folgende Bareinzahlungen und Barabhebungen zu entnehmen:

Einzahlungen Datum Summe 31.07.2017 100,00 Euro 31.08.2017 450,00 Euro 14.09.2017 100,00 Euro 27.09.2017 350,00 Euro

Auszahlungen: Datum Summe 16.02.2017 150,00 Euro 08.03.2017 300,00 Euro 27.03.2017 100,00 Euro 04.04.2017 200,00 Euro
12.04.2017 200,00 Euro 18.04.2017 300,00 Euro 21.04.2017 500,00 Euro 08.05.2017 550,00 Euro 09.05.2017 500,00 Euro 22.05.2017
700,00 Euro 08.06.2017 200,00 Euro

Daneben werden vom Konto regelmaRige Kosten wie Miete, Kabelfernsehen, GEZ und Telefon abgebucht. AuRerdem finden sich zwei
Einzahlungen der T. Krankenkasse (385,35 Euro am 04.05.2017 und 770,70 Euro am 01.03.2017) sowie eine Steuererstattung in Hohe von
952,63 Euro am 18.05.2017. Der Antragsteller hat weiter angegeben, dass er sich bis Ende Oktober 2017 1.200,00 Euro geborgt habe.
Nahere Angaben hierzu hat er nicht gemacht.

Der Antragsteller beantragt (sinngemaR),
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unter Aufhebung des Beschlusses des SG Mannheim vom 20. September 2017 den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu
verpflichten, ihm Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem SGB Il in gesetzlicher Hohe zu gewahren.

Der Antragsgegner beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der beigezogenen
Verwaltungsakte des Antragsgegners und die Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.

I,
Die zulassige Beschwerde ist im tenorierten Umfang begrindet.

Nach & 86b Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Gericht der Hauptsache, soweit nicht der Fall des Absatzes 1 des § 86b SGG
vorliegt, eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des
bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Einstweilige
Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche
Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint (§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGG). Vorliegend kommt nur eine
Regelungsanordnung nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG in Betracht. Grundsatzlich soll wegen des vorlaufigen Charakters der einstweiligen
Anordnung die endglltige Entscheidung der Hauptsache nicht vorweggenommen werden. Wegen des Gebots, effektiven Rechtsschutz zu
gewahren (vgl. Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz), ist von diesem Grundsatz eine Abweichung nur dann geboten, wenn ohne die begehrte
Anordnung schwere und unzumutbare, spater nicht mehr gutzumachende Nachteile entstiinden, zu deren Beseitigung eine nachfolgende
Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage ware. Eine solche Fallgestaltung ist anzunehmen, wenn es - wie hier - im Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes um die Sicherung des verfassungsrechtlich garantierten Existenzminimums wahrend eines Verfahrens
geht. Ist wahrend des Hauptsacheverfahrens das Existenzminimum nicht gedeckt, kann diese Beeintrachtigung nachtraglich nicht mehr
ausgeglichen werden, selbst wenn die im Rechtsbehelfsverfahren erstrittenen Leistungen rickwirkend gewahrt werden (vgl.
Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Beschluss vom 12.05.2005 - 1 BvR 569/05 - NVwZ 2005, 927, 928). Die Gerichte mussen in solchen
Fallen, wenn sie sich an den Erfolgsaussichten der Hauptsache orientieren wollen, die Sach- und Rechtslage nicht nur summarisch, sondern
abschliefend prifen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 29.07.2003 - 2 BvR 311/03 - NVwZ 2004, 95, 96). Ist dem Gericht eine vollstandige
Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht maglich, so ist anhand einer Folgenabwagung zu entscheiden. Auch in diesem
Fall sind nach der Rechtsprechung des BVerfG (Beschluss vom 12.05.2005 , a.a.0.) die grundrechtlichen Belange des Antragstellers
umfassend in die Abwagung einzustellen. Die Gerichte missen sich schiitzend und férdernd vor die Grundrechte des Einzelnen stellen. Dies
gilt ganz besonders, wenn es um die Wahrung der Wirde des Menschen geht. Eine Verletzung dieser grundgesetzlichen Gewahrleistung,
auch wenn sie nur moéglich erscheint oder nur zeitweilig andauert, haben die Gerichte zu verhindern. Diese besonderen Anforderungen an
Eilverfahren schlieRen andererseits nicht aus, dass die Gerichte den Grundsatz der unzulassigen Vorwegnahme der Hauptsache vermeiden,
indem sie zum Beispiel Leistungen nur mit einem Abschlag zusprechen (vgl. SG Disseldorf, Beschluss vom 16.02.2005 - S 35 SO 28/05 ER -,
Juris). Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitsuchende nach dem SGB Il dienen der Sicherstellung eines menschenwirdigen Lebens.
Diese Sicherstellung ist eine verfassungsrechtliche Pflicht des Staates, die aus dem Gebot zum Schutze der Menschenwirde in Verbindung
mit dem Sozialstaatsgebot folgt. Diese Pflicht besteht unabhangig von den Griinden der Hilfebedurftigkeit. Hieraus folgt, dass bei der
Prifung der Voraussetzungen eines Anspruchs auf Leistungen zur Sicherung des Existenzminimums, soweit es um die Beurteilung der
Hilfebedirftigkeit der Antragsteller geht, nur auf die gegenwartige Lage abgestellt werden darf. Umstadnde der Vergangenheit dirfen nur
insoweit herangezogen werden, als sie eindeutige Erkenntnisse Uber die gegenwartige Lage des Anspruchstellers ermdglichen. Aus diesen
Grunden durfen existenzsichernde Leistungen nicht auf Grund bloBer Mutmaungen verweigert werden, insbesondere wenn sich diese auf
vergangene Umstande stitzen (BVerfG, Beschluss vom 12.05.2005, a.a.0.).

Eine vollstandige Aufklarung des Sachverhalts ist im Rahmen des vorliegenden einstweiligen Rechtsschutzverfahrens und der damit
verbundenen zeitlichen Verzdgerung nicht maéglich. Hier ist nicht abschlieRend zu klaren, ob und ggf. in welcher Hohe Hilfebedurftigkeit im
Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il und § 9 Abs. 1 und 2 SGB Il besteht, wobei der Senat davon ausgeht, dass die librigen Voraussetzungen des
§ 7 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 4 SGB Il vorliegen und Ausschlusstatbestdande nicht gegeben sind. Die weiteren Ermittlungen zur Hilfebedurftigkeit
mussen allerdings dem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben.

Wie bereits das SG ausgeflhrt hat, ist der Vortrag des Antragstellers, er habe die im Februar 2016 bei ihm gefundenen Barmittel in Hohe
von 17.000,00 Euro weitestgehend aufgebraucht, zumindest nicht von der Hand zu weisen. Nach dem Vortrag des Antragstellers hatte er in
der Zeit ab Februar 2016 lediglich Einnahmen aus einer kurzfristigen Beschaftigung in Héhe von insgesamt 6.751,88 Euro. Berucksichtigt
man nun, dass der Antragsteller damit bis zur Antragstellung beim SG hiervon seine monatliche Miete, die Beitrage zur Krankenversicherung
(zumindest in den Monaten, in denen er nicht versicherungspflichtig beschaftigt war) und seinen Regelbedarf decken musste, sowie, dass er
weitere Ausgaben von etwa 2.400,00 Euro fir eine T.reise im Sommer 2016 hatte, so kann davon ausgegangen werden, dass zumindest
kein Vermdgen mehr vorhanden ist, das Uber den aktuellen Vermdgensfreibetrag des Klagers von 10.050,00 Euro hinausgeht.

Nach den vorliegenden Unterlagen geht der Senat entgegen den Ausfiihrungen des SG auch nicht davon aus, dass der Antragsteller derzeit
Einnahmen aus einer Tamarindenplantage in T. hat. Konkrete Anhaltspunkte hierfir sind nicht vorhanden. Der Antragsteller hat dies
mehrfach verneint und auch Frau M., die Bekannte des Antragstellers in T., hat in einer vorgelegten E-Mail bestatigt, dass eine solche
Plantage weder von ihr noch vom Antragsteller derzeit betrieben wird. Zudem hat der Antragsteller erklart, dass er zuletzt im Sommer 2016
in T. gewesen sei, was ebenfalls gegen eine aktuelle Beteiligung an den Einnahmen aus einer solchen Plantage spricht. Allein aus der
Tatsache, dass der Antragsteller nach wie vor Kontakt zu Frau M. in T. hat und diese auch nach 2014 besucht hat, lasst sich nicht ableiten,
dass er regelmaRige oder auch nur weitere einmalige Einnahmen aus einer solchen Plantage erzielt. Der Senat kann dabei offen lassen, ob
der Antragsteller 2014 Einnahmen aus dieser Plantage hatte oder ob er lediglich - wie von ihm behauptet - die von ihm seiner Bekannten
geliehenen 10.000,00 Euro zurlckerhalten hat, da die Herkunft dieses Geldes fur den vorliegenden Bewilligungszeitraum unerheblich ist.

Die Zweifel an der Hilfebedurftigkeit des Antragstellers ergeben sich auch nicht bereits aus seinen zahlreichen, sich widersprechenden
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Angaben zu der Herkunft der beiden groReren Geldbetrage. Es ist zwar auffallig, dass der Antragsteller sowohl bezlglich der Barabhebung
von 10.000,00 Euro im Februar 2015 als auch bezliglich der Barmittel in Héhe von 17.000,00 Euro erheblich voneinander abweichende
Angaben gemacht hat und die Herkunft und den Verbleib dieser Betrdage nicht schliissig erklart hat. Wie dargestellt diirfen Umstande der
Vergangenheit hinsichtlich der Hilfebedrftigkeit als auch hinsichtlich der Uberpriifung einer Obliegenheitsverletzung nur insoweit
herangezogen werden, als sie eindeutige Erkenntnisse Uber die gegenwartige Lage des Anspruchstellers ermdéglichen (BVerfG, Beschluss
vom 12.05.2005, a. a. 0.). Der Umstand, dass die Erklarungen des Antragstellers unklar sind, fihrten nicht zu eindeutigen Erkenntnissen in
diesem Sinne.

Zweifel an der Hilfebedrftigkeit des Antragstellers ergeben sich aber aus den vorgelegten Kontounterlagen und den sich hieraus
ergebenden Ein- und Auszahlungen. Auffallig waren hier zum einen die doch erheblichen Barauszahlungen im Zeitraum Februar bis Juni
2017. Hier hat der Antragsteller zum Teil erhebliche Summen abgehoben, auch mehrmals mehrere hundert Euro innerhalb weniger Tage.
Auffallig ist weiter, dass der Antragsteller im Zeitraum Juli bis September 2017 insgesamt 1.000,00 Euro eingezahlt hat. Seine Erklarung
hierfur, er habe zum Teil mehr Geld abgehoben, als er dann bendtigt habe und deshalb dieses Geld spater wieder eingezahlt, erscheint
wenig plausibel. Es ist hier z.B. nicht nachvollziehbar, warum der Antragsteller am 08.05.2017 500,00 Euro abhebt und am folgenden Tag
bereits wieder 550,00 Euro, wenn er das Geld dann doch nicht aufgebraucht haben will. Das Vorgehen kdnnte vielmehr daflr sprechen, dass
die Einzahlungen aus Barvermdgen stammen, Uber das der Antragsteller noch verfiigt, wobei dies seinen Angaben gegeniiber dem SG im
August 2017 widersprechen wirde, lediglich noch Uber Barmittel in Hohe von 47,00 Euro zu verflgen. Ob es sich bei den Einzahlungen auch
um die Gelder handelt, die er nach seinen eigenen Angaben als Darlehen von Dritten erhalten haben will, kann der Senat offen lassen. Hier
kann zunachst dahinstehen, ob solche Darlehenszahlungen zumindest im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes einer Bewilligung von
Leistungen entgegenstehen. Denn allein der pauschale Vortrag, es handle sich um Darlehen, reicht nicht aus, um solche Zahlungen nicht als
Einnahmen im Sinne des § 11 SGB Il zu berlicksichtigen. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) sind nur solche
Zahlungen, die als Darlehen mit einer zivilrechtlich wirksamen Ruckzahlungsverpflichtung belastet sind, nicht als Einkommen zu
bericksichtigen. An den Nachweis des Abschlusses und der Ernstlichkeit eines Darlehensvertrages sind jedoch strenge Anforderungen zu
stellen, um eine Darlehensgewahrung eindeutig von einer Schenkung zu unterscheiden (vgl. BSG, Urteil vom 17.06.2010 - B 14 AS 46/09 R -
). Vorliegend sind bislang aber weder nachprufbare Angaben zu den Darlehensgebern noch zu den vereinbarten Riickzahlungsmodalitaten
gemacht worden. Es ist daher nicht glaubhaft gemacht, dass der Antragsteller véllig mittellos ist. Vielmehr spricht manches dafir, dass
Barmittel in nicht unerheblichem Umfang noch vorhanden sind. Im Rahmen der Folgenabwagung im einstweiligen Rechtschutz sind die
Mdglichkeiten des Betroffenen einzustellen, an der Sicherung seines verfassungsrechtlich garantierten Existenzminimums mitzuwirken.
Dabei ist es ungeachtet eines mdglichen gesetzlichen Anspruchs auf Sozialleistungen dem Betroffenen auch zumutbar, Barmittel, die nach
den Regelungen des SGB Il zu seinem Vermdgenfreibetrag zu zahlen sind, vorlaufig fir den Lebensunterhalt zu verwenden und die dann
magliche Riickerstattung erst bei einem Obsiegen im Hauptsacheverfahren zu erlangen.

Es obliegt daher dem Antragsteller im Hauptsacheverfahren, den Verbleib der bei ihm im Februar 2016 gefundenen Barmittel naher
darzulegen und auch mittels Nachweisen (z.B. schriftliche Unterlagen, Angebot von Zeugen) zu belegen, wie hoch die von Dritten seit der
letzten Antragstellung erhaltenen Zahlungen tatsachlich waren und welche Ruckzahlungsmodalitaten vereinbart wurden.

Der Senat erachtet es jedoch im Rahmen der Folgenabwagung fiir geboten, dem Antragsteller dennoch (abgesenkte) Leistungen fiir den
Lebensunterhalt sowie ab November 2017 auch die geltend gemachten Leistungen fir Unterkunft und Heizung in Héhe von 326,20 Euro
monatlich zu gewahren. Dies dient dazu, das Existenzminimum des Antragstellers zu sichern und eine drohende Wohnungslosigkeit - auch
im Hinblick auf die anstehende kalte Jahreszeit - sowie den Verlust des Krankenversicherungsschutzes zu vermeiden und es dem
Antragsteller zu ermdglichen, durch weiteren Vortrag und die Vorlage weiterer Unterlagen seine Hilfebedirftigkeit (auch hinsichtlich der
Héhe) abschlieBend nachzuweisen. Da der Erfolg aber nur méglich erscheint, halt es der Senat im Rahmen des ihm eingerdumten
Ermessens fur sachgerecht, den Regelbedarf der Hohe nach mit einem Abschlag zuzusprechen, um eine vollstandige Vorwegnahme zu
vermeiden. Dem Senat erscheint es gerechtfertigt, einen Abschlag von 20 vom Hundert vorzunehmen. Der Gesetzgeber geht davon aus,
dass bei einer Absenkung von sogar 30 vom Hundert (so die Rechtsfolge einer Pflichtverletzung gem. § 31a SGB |l) eine Existenzgefahrdung
ausgeschlossen ist (s. auch § 31a Abs. 3 SGB Il). Fiir die Vornahme eines Abschlags spricht u.a. der Gesichtspunkt, dass in den
Grundsicherungsleistungen auch Ansparbetrage (s. hierzu Zeitschrift fir das Fursorgewesen, 2014, S. 1 ff) enthalten sind, die nicht zur
unmittelbaren Existenzsicherung erforderlich sind (BVerfG, Beschluss vom 12.05.2005 - BvR 569/05 -). Damit wird dem Antragsteller
jedenfalls das zum Lebensunterhalt Unerlassliche zur Verfligung gestellt. Es sind daher monatliche Regelleistungen in Hohe von 327,20 Euro
(=80 Prozent von 409,00 Euro) zu gewahren. Darliber hinaus war es dem Antragsteller zumindest bis einschlieRlich Oktober 2017 mdglich,
die Miete zu bezahlen (vgl. vorgelegte Kontoauszlige), so dass der Bedarf fur Unterkunft und Heizung bis dahin gedeckt war. Ab November
2017 sind die Kosten flr Unterkunft und Heizung dann jedoch in Héhe der geltend gemachten monatlichen Mietkosten des Antragstellers fir
seine Wohnung einschlieBlich der Nebenkostenvorauszahlung, also in Hohe von 326,20 Euro, zu ilbernehmen. Da der Antragsteller somit
Empfanger von Leistungen nach dem SGB Il ist und keine der in § 5 Abs. 1 Nr. 2a Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) genannten
Ausnahmen vorliegt, besteht nach der genannten Norm zudem Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung.

Die Leistungen waren aber erst ab Antragstellung beim SG, mithin ab dem 24.07.2017, zu gewahren. Im Beschwerdeverfahren hat der
Antragsteller keinen ausdricklichen Antrag gestellt, dem Antrag im erstinstanzlichen Verfahren war keine zeitliche Einschrankung der
Verpflichtung zur Leistung zu entnehmen. Leistungen fiir die Vergangenheit waren nicht zu gewahren. Dies beruht auf dem auch fir das
Recht des SGB Il geltenden Grundsatz, dass Hilfe zum Lebensunterhalt im Wege einer einstweiligen Anordnung nur zur Behebung einer
gegenwartigen Notlage zu erfolgen hat und nicht riickwirkend zu bewilligen ist, wenn nicht ein Nachholbedarf plausibel und glaubhaft
gemacht ist. Solche Umstande sind hier weder substantiiert vorgetragen noch glaubhaft gemacht worden. Die Leistungen waren zudem
langstens bis zum 31.12.2017 zu befristen. Eine weitergehende vorlaufige Verpflichtung im Wege der einstweiligen Anordnung erscheint
aufgrund der nach wie vor bestehenden Zweifel an der Hilfebedurftigkeit des Antragstellers nicht als geboten, zumal dem Antragsteller
somit gentigend Zeit bleibt, um diese auszuraumen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG und beriicksichtigt das teilweise Obsiegen des
Antragstellers im Beschwerdeverfahren.

Dieser Beschluss ist mit der Beschwerde nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
Rechtskraft
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