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1. Der Anwendungsbereich des § 15 Satz 1 KOVVSG ist bei einer Beweisnot des Opfers nur eréffnet, wenn eine Erinnerung an den
behaupteten schadigenden Vorgang vorhanden ist.

2. Auf nicht bewusst Erlebtes deutet die ernsthafte Maglichkeit suggestiver Einflisse bei intensiven Gesprachen, Befragungen und
Nachforschungen durch Autoritatspersonen mit entsprechenden Voreinstellungen und Erwartungen hin.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 21. April 2017 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Klagerin begehrt wegen der Folgen des behaupteten sexuellen Missbrauchs durch ihren Vater in ihrem Kindes- und Jugendalter
vorrangig die Gewahrung einer Beschadigtenversorgung, insbesondere eine Beschadigtengrundrente, nach dem Opferentschadigungsrecht.

Die 1963 geborene Klagerin ist deutsche Staatsangehdrige. Sie wuchs mit einer Zwillingsschwester als zehntes von urspriinglich dreizehn
Kindern, zehn Madchen und drei Jungen, einer Landwirtin und eines Schlossers, der 1997 nach mehreren Apoplexen verstarb, auf einem
Bauernhof im W. H. der Gemeinde R. im O. auf. Aus einer zehnjahrigen Ehe ab 1989 gingen ihre beiden eigenen, mittlerweile erwachsenen
Kinder hervor. Nach der Scheidung wegen der Alkoholsucht des Ehemannes heiratete sie 2003 zum zweiten Mal.

Nach dem Hauptschulabschluss war sie von 1979 bis 1981, noch im Elternhaus lebend, als Haushaltshilfe bei der Familie eine Apothekers
und von 1982 bis 1985 als Klichenbhilfe in einem Hotel-Restaurant in St., wo sie auch ein Zimmer bewohnte, beschaftigt. Von 1986 bis 1989
war sie im Service und als Kichenhilfe bei der D. P. AG tatig. Nach einer fUnfjahrigen Erziehungszeit arbeitete sie ab 1994 bei ihrer letzten
Arbeitgeberin als Postzustellerin und Fachverteilerin. Im Herbst 2013 erkrankte sie arbeitsunfahig und nahm seither keine Beschaftigung
mehr auf. Ab Juli 2014 gewahrte ihr die Tragerin der gesetzlichen Rentenversicherung eine befristete Rente wegen voller
Erwerbsminderung. Das Landratsamt B. stellte bei ihr wegen einer seelischen Stérung, psychovegetativen Stérungen, funktionellen
Organbeschwerden sowie einem Kopfschmerz- und einem chronischen Schmerzsyndrom mit Bescheid vom 21. August 2014 den Grad der
Behinderung (GdB) mit 30 seit 24. Juni 2014 fest. Sie war ab 1986 bei der B. P., die 2003 mit der D. B. und diese ab 2017 mit der B. zur B.
fusionierte, gegen Krankheit gesetzlich versichert. Ab November 2011 bestand dieser Versicherungsschutz bei der A ...

Am 24. Juli 2014 beantragte die Klagerin die Gewahrung von Beschadigtenversorgung nach dem Opferentschadigungsgesetz (OEG). Sie sei
von frihester Kindheit an bis zu ihrem Auszug im Alter von 18 Jahren von ihrem Vater sexuell missbraucht worden. Sie habe sich deswegen
erstmals von 1990 bis 1992 in psychotherapeutischer Behandlung beim C. fiir St e. V. befunden. Auch ein sie behandelnder Facharzt und
eine Psychotherapeutin kdnnten diese schrecklichen Erlebnisse bestatigen. Im Dezember 2013 sei es zu einem seelischen und kérperlichen
Zusammenbruch gekommen. Angesichts dessen sei sie in der Rehaklinik G. stationar aufgenommen worden. Sie befinde sich weiterhin in
psychotherapeutischer Behandlung. In dem am 25. August 2014 nachgereichten und von ihr ausgefillten Antragsvordruck fihrte die
Klagerin als schadigendes Ereignis "Missbrauch und Vergewaltigung vom Kleinkindalter bis zum Alter von 18 Jahren" an. Eine Strafanzeige
habe sie aus Angst vor ihrem gewalttatigen Vater nicht gestellt. Sie habe versucht, damit zu leben.

In einem von ihr nicht unterschriebenen Dokument in Textform von Juli 2014, welches in der Kopfzeile ihre Anschrift nebst Telefon- und
Telefaxnummer nennt sowie die Uberschrift "Erinnerungen meines Lebens" tragt, wurde ausgefiihrt, ihre Erinnerungen gingen erstmals
zurlck ins Alter von 5 und 6 Jahren. Bereits mit 5 Jahren habe sie auf dem Bauernhof schwere kérperliche Arbeit verrichten missen. Als sie
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6 Jahre alt gewesen sei, sei einer ihrer dlteren Brider bei einem Verkehrsunfall ums Leben gekommen, weshalb sie noch mehr Tatigkeiten
habe Ubernehmen missen. Vor ihrer Einschulung sei sie beim Arbeiten barfuB in eine Glasscherbe getreten. Die Wunde habe stark geblutet.
Ihre Mutter habe sie mit einem Pflaster versorgt, einen Socken dariiber gezogen und sie humpelnd zum Weiterarbeiten geschickt. Erst am
Abend sei sie auf Veranlassung eines Verwandten in ein Krankenhaus gekommen, wobei die Wunde mit sechs Stichen genaht worden sei.
Die darauffolgenden drei Tage seien die einzigen ihrer Kindheit gewesen, in denen sie nicht auf dem Bauernhof habe arbeiten missen. Als
ihre Zwillingsschwester und sie 10 Jahre alt geworden seien, sei mit ihren Gbrigen Geschwistern und einigen Schulkameraden eine kleine
Geburtstagsfeier ausgerichtet worden, an der sie nicht habe teilnehmen dirfen. Sie sei zur Arbeit in den Stall geschickt worden. Ihre Mutter
habe sie bisweilen mit einem Stock oder einer Mistgabel geziichtigt, sie beschimpft oder mit erniedrigenden Worten oder Nichtbeachten
behandelt. Wenn sie ihren inneren Geflihlen und Erinnerungen glauben durfe, habe der Missbrauch durch ihren Vater bereits im Babyalter
begonnen und habe sich bis zum Alter von 12 Jahren hingezogen. Sie habe bis heute das Gefiihl, er sitze auf ihrem kleinen Kérper und
spater auf der Brust. Es nehme ihr die Luft. Um ihren Kopf sei etwas Weiches und Komisches. Sie glaube und denke, ihr Vater habe sich oral
befriedigen lassen, denn ein Kleinkind nuckle Gberall herum. Diese Szenen seien im Stall, im Keller oder sonst wo auf dem Bauernhof
passiert; immer da, wo er sie alleine vorgefunden habe. Im Alter von 10 Jahren sei sie im Keller gewesen, um aus einem Bottich gekochte
Kartoffeln als Schweinefutter zu holen. Ihr Vater sei hinzugekommen, wobei sie flirchterlich erschrocken sei und das schwere GefaR in den
Ofen habe zurlickfallen lassen. Sie wisse heute nicht mehr genau, was geschehen sei. Sie sei danach zittrig gewesen und habe komische
Gefiihle verspirt, etwa dass er sie am Kopf festgehalten und nach unten gedriickt habe. Diese Empfindung habe sich wie ein roter Faden
durch ihre Kindheit gezogen. Sie kénne heute nicht mehr sagen, wie oft alles bis zu ihrem 12. Lebensjahr passiert sei. Denn sie sei in diesen
Situationen immer ausgestiegen, so als sei sie nicht mehr in ihrem Kdrper gewesen. Immer wenn sie die sexuelle Gewalt durch ihren Vater
oder die Demditigungen und Erniedrigungen durch ihre Mutter habe erfahren missen, habe sie Selbstmordgedanken gehabt. Im Februar
1976 sei ihre GroBmutter verstorben, die in einer eigenen Stube im Erdgeschoss gewohnt habe. lhre Mutter habe darauf bestanden, dass sie
dieses Zimmer nun allein bekomme. Zuvor habe sie mit anderen Geschwistern eines von drei Zimmern im ersten Obergeschoss geteilt. Als
sie wohnlich von ihren Geschwistern getrennt worden sei, sei sie immer mehr den Zugriffen ihres Vaters ausgesetzt gewesen. Sie habe die
Zimmertir nicht abschlieBen dirfen. Sie sei 12 Jahre alt und ab diesem Zeitpunkt regelmaRig den brutalen Vergewaltigungen ihres Vaters
ausgesetzt gewesen. Zuvor habe er mit ihr Oralverkehr praktiziert. Unter Zwang habe er immer wieder ihren Kopf festgehalten und ihn in
seinen SchoB gedriickt. Noch heute diirfe sie keiner am Haupt anfassen oder festhalten. Die Ubergriffe seien so oft gewesen, dass sie es nur
habe (iberleben kénnen, indem sie bei den Taten geistig ausgestiegen sei. Diese hatten im elterlichen Schlafzimmer oder sonst wo im
Gebaude stattgefunden. lhre Mutter habe sie daflir auserwahlt, den Bauernhof einmal zu ibernehmen. Dies sei fir sie eine
Horrorvorstellung gewesen. Denn in ihren Augen ware ihr Leben so weitergegangen, weshalb sie dies immer wieder abgelehnt habe. Als ihr
ein Jahr alterer Bruder kundgetan habe, dass er den Hof selbst Gibernehmen wolle, habe sie dem sofort zugestimmt. Die Fragerei habe fortan
ein Ende gehabt. Im Alter von 16 Jahren habe sie in der nachsten Kleinstadt bei der Familie eines Apothekers mit zwei kleinen Kindern den
Haushalt gefiihrt. Dessen Ehefrau habe erkannt, dass ihre Aussprache wegen der haufigen Demitigungen zu Hause unverstandlich gewesen
sei und sie sich nicht gut habe verstandigen kénnen. Sie sei von ihr zu einem Hals-, Nasen- und Ohren (HNO)-Arzt geschickt worden. Mit 18
Jahren sei sie nach St. gezogen und habe eine Arbeitsstelle in einem Hotel-Restaurant als Kiichenhilfe angetreten. Dort sei sie jedoch vom
Regen in die Traufe gekommen. Ihr neuer Chef habe sie sich in sexueller Hinsicht noch aufdringlicher als ihr Vater entpuppt. Er habe damit
angefangen, sonntags, als das Restaurant geschlossen gewesen sei, zu ihr auf das Zimmer zu kommen, welches sie dort bewohnt habe. Mit
der Zeit sei er zudringlicher geworden und habe sie immer mehr genétigt. Obwohl sie die Ubergriffe stindig abgewehrt habe, sei es schon
nach kurzer Zeit zu einer Vergewaltigung gekommen. Nach dreieinhalb Jahren als Kiichenhilfe seien die zudem vorgenommenen
Schimpfattacken so schlimm gewesen, dass sie alles habe stehen und liegen lassen. Als sie 20 Jahre alt gewesen sei, hatten ihre
Geschwister auf der Hochzeitsfeier einer ihrer Schwestern versucht, sie zu verkuppeln. Mit dem Mann habe sie sich danach fast jedes
Wochenende getroffen. Uber ein Vierteljahr hinweg habe er immer wieder Sex haben wollen und sei fortan aufdringlicher geworden. Er habe
gesagt, ein Recht darauf zu haben, wenn er zu ihr komme. Als er dann noch ein Kind von ihr hatte haben wollen, sei die einseitige
Beziehung von ihr beendet worden. Von 1990 bis 1999 habe sie das erste Mal eine Psychotherapie wegen ihrer Kindheit gemacht. Seit
ihrem Auszug aus dem Elternhaus mit 18 Jahren sei sie bis Weihnachten 2013 immer wieder dort und bei ihren Geschwistern gewesen,
meist bei Familienfesten. |hr sei bis heute nicht klar, warum es sie immer wieder dorthin gezogen habe, obwohl sie so schreckliche Dinge
erlebt habe. Zuletzt sei der Stress bei ihrer Arbeitsstelle bei der D. P. immer gréRer geworden. Sie habe schon Monate zuvor kérperliche
Schmerzen in Form von Bauchkrampfen und Kopfschmerzen gehabt. Auch seien Erschdpfungszustande aufgetreten. Ihr Arzt habe
Herzrhythmusstérungen festgestellt. Mitte Dezember 2013 sei sie schlieflich von ihrem Hausarzt krankgeschrieben worden. Sie habe eine
Uberweisung zum Psychiater erhalten, der ihr weiter Arbeitsunfahigkeit attestiert und eine stationére RehabilitationsmaBnahme angeregt
habe.

Ferner legte die Klagerin verschiedene Auskinfte und Berichte von Therapeutinnen und einem Arzt vor. Die Dipl.-Psychologin K.-Z.
berichtete im September 2013, sie sei bei ihr in Psychotherapie gewesen. Die Unterlagen hierzu seien zwar mittlerweile vernichtet worden.
Sie erinnere sich jedoch daran, dass in mehreren Sitzungen eine posttraumatische Belastungsstérung bearbeitet worden sei. Sie habe unter
schweren Angsten und Depressionen gelitten. Diese seien auch von sozialen Angsten sowie Sprech- und Sprachproblemen begleitet
gewesen, was alles im Zusammenhang mit den schwer belastenden familidren Missbrauchserlebnissen gestanden habe. Die eigene Familie
mit den zwei kleinen Kindern sei damals ebenfalls eine grolle Herausforderung fiir sie gewesen. Die Dipl.-Sozialarbeiterin Sch., C. fur St. e.
V., auBerte im selben Monat, die Klagerin sei von Anfang 1990 bis Herbst 1992 als Angehorige zur Beratung gekommen. Wahrenddessen
habe sie Zugang zu ihren traumatischen Erlebnissen in Form eines sexuellen Missbrauchs bekommen und habe therapeutische
Unterstiitzung erhalten, die sie dringend bendtigt habe. Die Leiterin des W. St. e. V. St. fiihrte aus, die Klagerin sei im Frihjahr 1991
erstmals zu einem Gesprach in die Fachberatungsstelle fir Frauen, welche in der Kindheit, Jugend oder noch andauernd sexualisierte Gewalt
erlebt hatten, fir Angehérige und Fachleute gekommen. Dr. P., Facharzt fir Neurologie sowie Psychiatrie und Psychotherapie, teilte im
Januar 2014 mit, er habe unter anderem eine Somatisierungsstérung, eine Angst und depressive Stdrung gemischt sowie eine
posttraumatische Belastungsstorung diagnostiziert. Die Klagerin, welche er seit September 2013 behandle, sei affektiv-depressiv verstimmt,
unruhig, angespannt und erschopft gewesen. Es hatten eine reduzierte Belastbarkeit und Schlafstérungen bestanden. Sie habe
Schwierigkeiten gehabt, abzuschalten und gegribelt. Es seien deutliche psychosomatische Beschwerden gedufert worden.

Dr. G., Chefarzt der Psychosomatik und Psychotherapie der Rehaklinik G. in G. berichtete Uber den auf Veranlassung von Dr. P. erfolgten
stationaren Aufenthalt der Kldgerin vom 27. Marz bis 17. Juni 2014, es seien eine komplexe posttraumatische Belastungsstérung (ICD-10
F43.1), ein chronisches Kopfschmerzsyndrom (ICD-10 G44.8) und eine mittelgradige depressive Episode (ICD-10 F32.1), welche sich
allesamt gebessert hatten, sowie eine unverandert bestehende Somatisierungsstérung (ICD-10 F45.0) diagnostiziert worden. Sie habe
berichtet, eine schwere Kindheit erlebt zu haben. Ihr Vater sei alkoholabhangig und gewalttatig gewesen. Zudem habe er sie jahrelang
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sexuell missbraucht. hre Mutter habe dies geduldet, nach ihrem Eindruck teilweise auch geférdert. Zu ihren Geschwistern habe damals wie
heute keine enge Beziehung bestanden. Sie sei in ihrer Familie die Auenseiterin beziehungsweise das Aschenputtel gewesen. Von ihren
Geschwistern sei sie "Vaterschmecker" geschimpft worden. lhre Schwestern hatten um den Missbrauch gewusst. lhr zweiter Ehemann sei
nach einem Unfall seit 2007 wegen psychischer Folgeschaden berentet. Diese Ehe habe sie als haltgebend beschrieben. Sie hatten einen
Hund und ein kleines Wohnmobil. Kontakt habe sie zu einer Kindergartenfreundin. Sie gehe regelmalig schwimmen. Im September 2013 sei
sie durch ihren Vorgesetzten, von dem sie sich unterdrickt gefihlt habe, nach einem Urlaub nicht hinreichend in einen neuen
Arbeitsbereich eingefiihrt worden. Sie habe daraufhin unerklarliche Schmerzen im Nacken bekommen, weshalb sie arztliche Hilfe in
Anspruch genommen habe. Am Arbeitsplatz habe sie sich bemUht, den héher werdenden Belastungen gerecht zu werden, bis sie schlief3lich
im Dezember 2013 seelisch und kérperlich zusammengebrochen sei. Seit dieser Zeit sei sie anhaltend antriebslos, kénne keine Arbeit Gber
einen langeren Zeitraum verrichten und sei nach kurzer Anstrengung erschépft und Gberlastet. Seit vielen Jahren habe sie wiederkehrende
Bilder und Erinnerungen an belastende Szenen ihrer Kindheit und Jugend. Die Klagerin habe sich erstmals 1990 in eine Therapie begeben,
damals als Angehdrige ihres suchtkranken Ehemannes. In den Folgejahren habe sie von der therapeutischen Unterstitzung profitiert. Sie
habe die Trennung vollziehen und Bewaltigungsstrategien erarbeiten kénnen. Langjahrig erbrachte Kompensationsmechanismen seien
hingegen 2013 erschopft gewesen. Entsprechend hatten sich die Symptome einer posttraumatischen Belastungsstérung in den Vordergrund
gedrangt. Auf Nachfrage habe sie von einer Ubererregbarkeit, Flashbacks, einer Vermeidung, Albtraumen und Schlafstdrungen berichtet.
Korperlich habe ein ausgepragter Erschopfungszustand bestanden. Seelisch driickten belastende Erinnerungen und ein
Korperschmerzerleben auf ihre Stimmung. Medikamentds sei sie mit Citalopram, 40 mg und Opipramol, 100 mg behandelt worden. lhre
letzte Tatigkeit als Postzustellerin und Fachverteilerin kénne sie nicht mehr ausiben. Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt seien leichte
Tatigkeiten bei wechselnder Kérperhaltung nur in einem zeitlichen Umfang von unter drei Stunden taglich mdéglich.

Das Landratsamt B. lehnte mit Bescheid vom 21. Januar 2015 die Gewahrung von Beschadigtenversorgung nach dem OEG ab. Der vom
Gesetzgeber geforderte sichere Nachweis der geltend gemachten schadigenden Ereignisse sei nicht abschlieBend erbracht worden. Es
bestehe insofern eine objektive Beweislosigkeit. Die Schilderungen der Klagerin reichten fiir eine Anerkennung im Wege der
Glaubhaftmachung nicht aus. Eine Erinnerung an Ubergriffe im Babyalter sei aus medizinischer Sicht nicht méglich. Aus ihrer Familie sei
niemand bereit gewesen, die Aussagen zu stiitzen. Die Angaben in den vorliegenden Befundberichten der behandelnden Arzte und
Therapeuten schieden fiir eine Glaubhaftmachung aus, da dort lediglich die AuBerungen der Klagerin wiedergegeben seien. Nach dem
Entlassungsbericht von Dr. G. habe sie die Therapie Anfang der 1990er-Jahre nicht wegen einer Traumatisierung in der Kindheit begonnen,
sondern sei dorthin gegangen, um ihren suchtkranken Ehemann zu begleiten.

Der hiergegen von einem ihrer jetzigen Bevollmachtigten eingelegte Widerspruch wurde damit begriindet, ihre Erinnerungen reichten bis
zum Alter von 5 bis 6 Jahren zurlck und bezdgen sich auch auf die Folgejahre bis zur Beendigung des sexuellen Missbrauches durch ihren
Vater mit ihrem Auszug im Alter von 18 Jahren. Sie untermauerte, von 1990 bis 1992 wegen des jahrelangen sexuellen Missbrauchs in der
Kindheit und Jugend in psychotherapeutischer beziehungsweise psychiatrischer Behandlung beim C. fiir St. e. V. gewesen zu sein. Der
Rechtsbehelf wurde vom Regierungsprasidium St. mit Widerspruchsbescheid vom 6. Juli 2015 zurlckgewiesen. Bei ihren Schilderungen sei
die Klagerin weiterhin ohne Angaben von Details an der Oberflache geblieben. Die Beweiserleichterung sei in Betracht gezogen worden.
Nach der Gesamtwirdigung aller Umstande ergebe sich jedoch keine (iberwiegende Wahrscheinlichkeit im Sinne einer guten Moglichkeit, da
die Ereignisse nur wenig konkret geschildert worden seien. Sie habe viele Ereignisse in der Kindheit und spater im Erwachsenenalter
erwahnt, die zu der gesundheitlichen Beeintrachtigung beigetragen hatten.

Hiergegen hat die Klagerin am 4. August 2015 Klage beim Sozialgericht Stuttgart (SG) erhoben und zur Begriindung vorgetragen, die
Vorgange der Vergangenheit seien ihr stets bewusst gewesen. Sie erinnere sich an konkrete Geschehnisse ab einem Alter von 5 bis 6
Jahren. Uber viele Jahre hinweg sei sie jedoch nicht in der Lage gewesen, sich AuRenstehenden anzuvertrauen. Sie habe niemanden gehabt,
der ihr beigestanden und geholfen habe. lhre Eltern hatten enorme Macht Uber sie gehabt. Trotz aller schrecklichen Vorkommnisse wie
Noétigungen, Strafen und Drohungen habe sie irgendwie zur Familie gehdéren wollen. Erst mit 27 Jahren sei sie in der Lage gewesen, sich
professionelle Hilfe zu holen und habe fortan eine vieljahrige Therapie absolviert. Bis zum Alter von 12 Jahren habe sie ihren Vater laufend
oral befriedigen missen. Dann sei er zum ersten Mal gewaltsam in ihre Vagina eingedrungen. Sie habe damals im ehemaligen Zimmer ihrer
GroBmutter geschlafen. Er habe den Raum betreten, sich zu ihr ins Bett gelegt, ihr Nachthemd hoch- und den Schlipfer ausgezogen und sei
von hinten in sie eingedrungen. Sie erinnere sich, dass sie noch gedacht habe, der Penis sei doch viel zu groB. In dem Moment sei sie
vermutlich wegen der Schmerzen bewusstlos geworden. lhr Vater habe in der Folge gesagt, es sei nichts passiert, sie dlrfe niemandem
etwas sagen, ansonsten kamen sie beide ins Gefangnis. Nachdem er das Zimmer verlassen habe, sei sie aufgestanden. Ihr sei schwindelig
gewesen und sie habe starke Schmerzen gehabt. Sie sei zur Toilette gegangen und habe gesehen, dass sie stark blute. SchlieRlich habe sie
versucht, die Blutung zu stillen, indem sie sich Toilettenpapier in die Scheide gesteckt habe. Ab diesem Zeitpunkt hatten sich die
Vergewaltigungen regelmaRig wiederholt. Ihr Vater sei nahezu taglich zu ihr gekommen und habe sie vergewaltigt. Sie sei davon liberzeugt
beziehungsweise wisse, dass auch ihre alteren Schwestern, allen voran R., vom Vater vergewaltigt worden seien. |. habe ebenfalls von den
Vergewaltigungen gewusst. Bei einem Gesprach im Sommer 2014 mit ihrem jetzigen Ehemann, bei dem diese ihn und sie stark beschimpft
und darauf gedrangt habe, die Angelegenheit ruhen zu lassen, habe sie die Vergewaltigungen nicht abgestritten, sondern diese im Grunde
eingeraumt.

Nachdem Mitte Oktober 2015 eine nichtéffentliche Sitzung anberaumt worden ist, hat die Kldgerin mitgeteilt, in Ubereinstimmung mit den
behandelnden Arzten und Therapeuten habe sie sich entschlossen, fiir einige Monate zu Freunden nach K. zu ziehen, um Abstand von den
Ereignissen zu bekommen. Es bedurfe zudem der raumlichen Trennung von ihrer Mutter und ihren Geschwistern. Die Ruckkehr sei fur
November 2016 vorgesehen. Auf Antrag der Beteiligten hat das SG mit Beschluss vom 7. Oktober 2015 das Ruhen des bislang mit dem
Aktenzeichen (Az.) S 26 VG 4261/15 gefiihrten Verfahrens angeordnet. Dieses ist im Mai 2016 unter Hinweis auf die Rickkehr der Klagerin
Ende November dieses Jahres wieder angerufen und mit dem Az. S 26 VG 2556/16 fortgefUhrt worden.

Sie hat den Bericht des Ergotherapeuten R. von Oktober 2016 vorgelegt, wonach sie durch eine posttraumatische Belastungsstérung in ihrer
Lebensqualitat sehr eingeschrankt, insbesondere arbeitsunfahig erkrankt sei. Ferner hat sie Auskinfte und Berichte von Marz 2017 der
Dipl.-Sozialarbeiterin Sch. sowie der Dipl.-Psychologin K.-Z. und des Dipl.-Psychologen K., welche fiir die Anwendung einer Psychotherapie
zugelassen sind, beigebracht. Die Dipl.-Sozialarbeiterin Sch. hat ausgefuhrt, die Klagerin sei zunachst als Angehdrige zur Suchtberatung
gekommen. Sie habe sich in einer Beratungsphase Anfang 1990 in etwa fiinf Gesprachen innerhalb von etwa zwei bis drei Monaten mit der
Suchterkrankung ihres Mannes und ihrer Rolle als Angehdrige auseinandergesetzt. AnschlieBend habe sie bis Herbst 1992 therapeutische
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Hilfe fur sich selbst in Anspruch genommen, um ausschlieBlich ihre traumatischen Erlebnisse des sexuellen Missbrauchs durch ihren Vater
zu verarbeiten. Sie habe sich an sexuelle Ubergriffe bereits in der friihkindlichen Phase erinnert, unter anderem an orale Sexpraktiken des
Vaters an ihr als Kleinkind. Die Dipl.-Psychologin K.-Z. hat mitgeteilt, die Klagerin sei bei ihr wegen ihrer schweren posttraumatischen
Belastungsstérung mit Depressionen, Trauma-Flashbacks, multiplen Angsten sowie schweren kérperlichen und psychosomatischen
Beschwerden wie Schlaflosigkeit, Zittern und Unruhezustanden von 1992 bis 1999 in mehrjahriger psychotherapeutischer Behandlung
gewesen. Der langjahrige sexuelle Missbrauch durch ihren Vater in der Kinder- und Jugendzeit habe zur Entstehung und Chronifizierung der
Erkrankung gefiihrt. Durch die Mutter und die Geschwister habe sie weder Schutz erfahren noch Sicherheit oder Unterstiitzung bekommen.
lhre Versuche, mit ihnen tber die Kindheitserfahrungen zu sprechen, seien mehrfach gescheitert. Der Psychotherapeut K. hat eine
posttraumatische Belastungsstérung (ICD-10 F43.1), eine Somatisierungsstérung (ICD-10 F45.0), chronische Kopfschmerzen (ICD-10 G44.8),
eine schwere depressive Episode (ICD-10 F32.2) und eine soziale Phobie vor Autoritaten und in fremder sozialer Umgebung (ICD-10 F40.1)
diagnostiziert.

In der nichtéffentlichen Sitzung am 23. Februar 2017 ist die Klagerin gehért worden. In der mindlichen Verhandlung am 21. April 2017, bei
welche sie ebenfalls anwesend gewesen ist und Auskunft gegeben hat, sind die Dipl.-Sozialarbeiterin Sch. sowie die Psychotherapeutinnen
U. und K.-Z. als Zeuginnen vernommen worden. Die Mutter der Klagerin, A. F., sowie ihre Schwestern I. Z. und R. E. haben zuvor schriftlich
von ihrem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch gemacht.

Das SG hat die Klage, mit der die Klagerin zuletzt neben der Gewahrung einer Beschadigtenversorgung, insbesondere einer
Beschadigtengrundrente, eine posttraumatische Belastungsstdrung, somatoforme Schmerzen am ganzen Kérper und eine Depression als
Folgen der sexuellen Gewalt durch den Vater vom Kleinkindalter bis zum 18. Lebensjahr verfolgt hat, mit Urteil vom 21. April 2017
abgewiesen. Das behdrdliche Verpflichtungsbegehren sei nur insoweit zulassig, als die Schadigungsfolgen aus Handlungen nach
Inkrafttreten des OEG, also nach dem 15. Mai 1976, resultierten. Ein isoliertes Feststellungsbedurfnis flir mogliche zuvor eingetretene
Gesundheitsstérungen bestehe nur insoweit als auch die (ibrigen Voraussetzungen der Hartefallklausel erflllt seien. Die bei der Klagerin
diagnostizierten Krankheiten bedingten im Funktionssystem "Gehirn einschlieBlich Psyche", ungeachtet der erforderlichen Kausalitat zu
einem tatlichen Angriff, keinen Grad der Schadigungsfolgen (GdS) von mindestens 50. Entsprechend fehle es fir die isolierte Feststellung
am Rechtsschutzbedurfnis. Soweit der Verpflichtungsantrag zulassig sei, habe sie keinen Anspruch auf Anerkennung der bestehenden
Gesundheitsschadigungen als Folgen der geltend gemachten schadigenden Ereignisse. Der Beklagte habe zutreffend die jeweilige
Feststellung einer posttraumatischen Belastungsstérung sowie von somatoformen Schmerzen am ganzen Kdrper und Depressionen als
Folgen von sexueller Gewalt versagt. Ein Recht auf Beschadigtenversorgung nach dem OEG sei zutreffend verneint worden. Vorliegend
kdnne der Nachweis der angeschuldigten oralen Sexualpraktiken und der Vergewaltigungen nicht im Vollbeweis erbracht werden. Direkte
ZE. fiir die sexuellen Ubergriffe des 1997 verstorbenen Vaters gebe es nicht. Eine Anzeige sei nicht, auch nicht wéhrend der 1990er-Jahre,
als die Klagerin ihre Traumata aufgearbeitet und dieser noch gelebt habe, erstattet worden. Ihre Mutter und die alteren Schwestern hatten
sich auf ihr Zeugnisverweigerungsrecht berufen. Andere unmittelbare Beweismittel stiinden nicht zur Verfligung. Die mdgliche Beweisnot
sei nicht durch die behauptete Gewalttat, sondern durch Zeitablauf bedingt. Zu wiirdigen gewesen seien daher allein die Angaben der
Klagerin und ihrer Therapeutinnen, bei denen es sich um Zeuginnen vom Horensagen handele. Sie hatten nur das wiedergeben kénnen, was
diese ihnen gegenliber berichtet habe, ohne die streitgegenstandlichen Taten selbst wahrgenommen zu haben. Im Hinblick auf die
vorgetragene Vergewaltigung fehle es bereits an hinreichend konkreten Angaben der Klagerin, wahrend hinsichtlich des angeschuldigten
Oralverkehrs im Alter von 10 oder 11 Jahren im Keller des elterlichen Bauernhofes wohl gerade noch von einem hinreichend konkreten
Vortrag ausgegangen werden kénne. lhre Angaben zu den Vergewaltigungen seien demgegeniiber ganzlich vage geblieben. Zwar habe sie
auf entsprechenden gerichtlichen Hinweis das Geschehen der ersten Vergewaltigungen im Zimmer der Oma mit ein paar zusatzlichen
Angaben ausgeschmiickt. Selbst mit diesen Daten sei die Schilderung allerdings weiterhin oberflachlich und unkonkret gewesen. Vor dem
Hintergrund des besonders grollen Zeitfensters sei von natlrlichen Erinnerungsverlusten auszugehen. Aus gedachtnispsychologischer Sicht
waren "Vergessensprozesse" zu erwarten. Diese bewirkten, dass nur noch die wesentlichen, das Kerngeschehen bestimmenden
Handlungselemente und auch die damit einhergehenden Affekte erinnerlich seien. Im Hinblick auf die Details dirften
Erinnerungsunsicherheiten oder -llicken auftreten. Angesichts des langen Zeitablaufes von (ber vierzig Jahren nach dem von der Klagerin
angegeben Beginn der Vergewaltigungen ware eine Aussage zu erwarten gewesen, welche Liicken und Unsicherheiten hinsichtlich der
Rahmengeschehnisse, der verbalen Interaktionen sowie der Zuordnung von Neben- zu Haupthandlungen aufweise. Bei der Aussage der
Klagerin hinsichtlich der Vergewaltigung sei demgegenUber aufgefallen, dass sie keinerlei Erinnerungsliicken- oder -unsicherheiten benannt
habe. Die Rahmengeschehnisse, insbesondere die verbale Interaktion mit dem Vater und die Blutungen nach der Tat seien detailreich
geschildert worden. Véllig unklar geblieben sei hingegen die Haupttat selbst. Soweit sie geschildert habe, sie sei ohnmachtig geworden, sei
in keiner Weise nachvollziehbar, zu welchem Zeitpunkt dies geschehen sein soll, wie sie wieder erwacht sei und sich im Raum orientiert
habe, obschon des trotz langen Zeitablaufes wegen der Wesentlichkeit des Vorganges Erinnerungen zu erwarten seien. Unstimmig sei
zudem, dass die Klagerin teilweise von einer Vergewaltigung gesprochen, dann aber gemeint habe, diese hatten die ersten drei Monate
taglich im Zimmer ihrer verstorbenen Oma und nach ihrer Rickkehr ins Kinderzimmer nicht mehr nachts, sondern tagsiiber im elterlichen
Schlafzimmer oder sonst im Gebaude stattgefunden. Auf entsprechende Nachfrage habe sie nicht plausibel machen kénnen, wie und warum
die Ubergriffe weitergegangen seien, nachdem sie ab ihrem 16. Lebensjahr im Haushalt einer Apothekerfamilie gearbeitet und nach eigenen
Angaben nur noch abends zu Hause gewesen sei. Ganzlich widersprichlich sei, dass sie nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme bei ihren
ersten Therapeutinnen wohl immer nur tber oralen Missbrauch in der friihen Kindheit gesprochen habe. Im Hinblick auf den erzwungenen
Oralverkehr im Kartoffelkeller sei ihre Schilderung des Hauptgeschehens zwar auch recht oberflachlich und nur im Hinblick auf das
Randgeschehen hinsichtlich der Vorbereitung, also des Kochens von Kartoffeln fur die Schweinefitterung, detailliert gewesen. Insoweit habe
sie indes offen zugegeben, dass sie sich nicht mehr erinnere, was genau geschehen sei. Selbst unter Anwendung des abgesenkten
BeweismaRstabes sei nur im Hinblick auf den von der Klagerin geschilderten Oralverkehr im Alter von 10 oder 12 Jahren im Keller des
elterlichen Bauernhofes von der guten Maglichkeit der sexuellen Gewalt auszugehen. Es sei aufgefallen, dass sie erstmals einen Missbrauch
erwahnt habe, als sie 1990 von der Psychotherapeutin U. als Angehdrige ihres alkoholkranken Mannes in der Suchtberatung behandelt
worden sei. Diese habe in der mindlichen Verhandlung geschildert, dass sie mit der Klagerin habe erforschen wollen, wie es dazu
gekommen sei, dass sie an einen alkoholkranken Mann gelangte. Sie habe berichtet, dass sie in diesem Zusammenhang regelmaRig nach
einer Alkoholabhdngigkeit des Vaters und sonstigen besonderen Situationen in der Familie frage. Die Klagerin habe dargelegt, ihr Mann
habe geduBert, dass er wegen seiner schlechten Kindheit habe trinken missen. Sie habe dann gedacht, dass er im Gegensatz zu ihr eine
behutete Kindheit gehabt habe. In diesem Kontext habe sie um Einzelgesprache im Hinblick auf ihre Kindheit gebeten und in diesen seien
dann erstmals Handlungen des sexuellen Missbrauchs benannt worden. Im Folgenden habe sich die Klagerin zahlreichen Therapien
unterzogen. Der Verlauf sei dadurch charakterisiert, dass die Erinnerungen kontinuierlich zugenommen hatten. lhren beiden ersten
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Therapeutinnen habe sie, ausgeldst durch therapeutische Gesprache, wohl nur Uber oralen Missbrauch berichtet, um eine Ursache fur die
Auswahl eines alkoholabhangigen Mannes als Ehemann zu finden. Dieses Wiedererinnern nach therapeutischen Gesprachen begiinstige die
Entstehung von Pseudoerinnerungen. Spater sei neben den Schilderungen des Oralverkehrs noch der Vorwurf der "brutalen Vergewaltigung"
erhoben worden. Uber ihren Bevollméchtigten habe sie diese mit weiteren Angaben ausschmiicken lassen, die sie in den von ihr verfassten
"Erinnerungen ihres Lebens" noch nicht benutzt und auch in der mindlichen Verhandlung nicht verwendet habe. Es kénne daher allenfalls
im Hinblick auf den Oralverkehr im Alter von 11 Jahren im Keller von der guten Mdglichkeit eines rechtswidrigen tatlichen Angriffs
ausgegangen werden. Nur insoweit bestiinden eine Aussagekontinuitat sowie eine gerade noch hinreichende Detailbeschreibung und
Plausibilitat des Hauptgeschehens. Die Einholung eines Glaubhaftigkeitsgutachtens von Amts wegen sei nicht erforderlich gewesen. Allein
aus den bei der Klagerin gestellten Diagnosen und den von den Therapeutinnen geschilderten Dissoziationshandlungen kdnne nicht auf das
Vorliegen einer sexuellen Missbrauchserfahrung in der Kindheit geschlossen werden, auch nicht auf der Ebene bloBer Glaubhaftmachung.
Nach ihren biografischen Erlebnissen, insbesondere der Ehe mit einem alkoholsiichtigen Mann, der Situation der Uberforderung als Mutter
zweier kleiner Kinder sowie von schwerwiegenden Belastungs- und Konfliktsituationen am Arbeitsplatz, seien mehrere weitere Ursachen flr
die psychischen Erkrankungen méglich. Das Vorliegen eines rechtswidrigen tatlichen Angriffs kénne deshalb ebenso wie die Frage der
Kausalitat zwischen einem schadigenden Ereignis und einer Gesundheitsstérung offenbleiben, weil der erzwungene Oralverkehr im Alter von
10 oder 11 Jahren und damit vor Inkrafttreten des OEG erfolgt sein soll. Die Voraussetzungen der Hartefallklausel seien nicht erfillt. Die
Klagerin sei nicht schwerbeschadigt. Ein GdS von wenigstens 50 sei nicht erreicht.

Gegen die den Bevollmachtigten der Klagerin am 2. Mai 2017 zugestellte Entscheidung hat diese am 29. Mai 2017 Berufung beim
Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) eingelegt.

Sie tragt im Wesentlichen vor, das SG habe zwischen Oralverkehr, den es auf die Zeit bis zu dem ersten geltend gemachten gewaltsamen
vaginalen Eindringen beschrankt habe, und den nachfolgenden Vergewaltigungen unterschieden. In Bezug auf Letztere habe es den
Nachweis nicht als erbracht angesehen und unterstellt, der erwiesene sexuelle Missbrauch habe sich auf die Zeit bis zum Inkrafttreten des
OEG beschrankt. Die sexuellen Handlungen seien demgegeniiber auch noch nach dem 15. Mai 1976 vorgenommen worden. Die
Argumentation des SG sei nicht schliissig. Soweit es insbesondere dargelegt habe, der Nachweis der Vergewaltigung in Form des
Beischlafes habe nicht gefiihrt werden kénnen, bedeute dies nicht, dass die sexuellen Handlungen beendet gewesen seien. Es habe keinen
Grund gegeben, dass ihr Vater seine Handlungen eingestellt habe, zumal sich fir ihn die raumlichen Verhaltnisse fiir seine Ubergriffe
verbesserten. Fir einen sexuellen Missbrauch und damit einen tatlichen Angriff sei es vollig unerheblich, ob dieser mittels Oralverkehr oder
durch sonstige sexuelle Handlungen erfolgt sei. Der rein zufallig in den Zeitraum vor Inkrafttreten des OEG fallende erste Beischlaf andere
nichts an einem fortdauernden tatlichen Angriff. Der abgesenkte BeweismaRstab sei auch fir die Zeiten des gewaltsamen Eindringens in
ihre Vagina erfullt. Die Haupttat sei nicht unklar geblieben, sondern mit dem Begriff der Vergewaltigung als umgangssprachlich verwendetes
Synonym flr die vaginale Penetration umschrieben worden. Eine konkretere Benennung sei ihr enorm schwer gefallen. Es sei fachlich
anerkannt, dass Erinnerungen an sexuelle Ubergriffe dem Bewusstsein der Betroffenen weniger zuganglich seien als andere wie
beispielsweise die Vernachlassigung oder schlechte Behandlung eines Kindes. Sexuelle Ubergriffe wiirden, unter anderem aus Scham,
besonders verdrangt. Gerade ein dissimulierendes Verhalten mit nicht ganz detaillierten Angaben spreche flr ihre Glaubwirdigkeit. Hierbei
traten auch verzdgerte Erinnerungen auf. Jedenfalls lasse sich aus dem Fehlen von Details kein negativer Rickschluss auf die
Glaubhaftigkeit der Angaben ziehen. Sie habe mitbekommen, wie ihr Vater das Zimmer betreten habe und sie in der Folge ohnmachtig
geworden sei. Als sie wieder erwacht sei, habe dieser erklart, es sei nichts passiert. Sie habe im Anschluss starke Blutungen gehabt. Auf das
erste gewaltsame Eindringen in ihren Kérper im friheren Zimmer ihrer GroBmutter seien nahezu taglich weitere gefolgt. Ihr Vater habe
jeweils den Raum betreten und habe ihr das Nachtgewand ausgezogen. Ob er bereits nackt in das Zimmer gekommen sei, wisse sie nicht
mehr. |hr Vater habe sie entweder von vorn oder hinten genommen, wobei er ihre Beine brutal auseinandergerissen habe. Wenn sie sich an
die Wand gedrlckt habe, an der ihr Bett gestanden sei, habe er sein Ding, welches sie als viel zu groll empfunden habe, in ihre Scheide
gestolBen. Nach den Vergewaltigungen habe sie vollig neben sich gestanden und sei verwirrt gewesen. Sie habe immer stark geblutet und
schreckliche Schmerzen im Unterleib gehabt. Wahrend der Zeit der taglichen Vergewaltigungen hatten die Blutungen gar nicht mehr
aufgehért. Nach der Riickkehr in das friihere gemeinsame Kinderzimmer seien die sexuellen Ubergriffe wegen der dort schlafenden
Geschwister nicht mehr regelmaRig nachts, sondern tagstber erfolgt. Wahrend ihrer taglichen Abwesenheit hatten sie sich auf den Abend
konzentriert. Alle drei Therapeutinnen hatten bestatigt, dass der sexuelle Missbrauch durch den Vater tber viele Jahre hinweg und noch
nach dem 15. Mai 1976 erfolgt sei. Soweit das SG auf eine False-Memory abgestellt habe, sei eine solche durch die fachkundige Zeugin U.
anhand ihrer Feststellungen wahrend der Therapie im Hinblick auf die bestehende Dissoziation ausdriicklich ausgeschlossen worden. In
Bezug auf die Beurteilung des GdS habe es seine Kompetenz tberschritten. Ihm habe die Sachkunde zur Beurteilung der bei ihr
vorliegenden Erkrankungen gefehlt. Es stehe auRer Frage, dass eine Rente wegen voller Erwerbsminderung nur erhalte, wenn der GdS weit
Uber 50 liege.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 21. April 2017 und den Bescheid vom 21. Januar 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 6. Juli 2015 aufzuheben sowie den Beklagten zu verpflichten, eine posttraumatische Belastungsstérung, somatoforme Schmerzen am
ganzen Korper und eine Depression als Folgen des sexuellen Missbrauchs durch ihren Vater E. F. im Alter zwischen 5 und 18 Jahren
festzustellen sowie ihn zu verurteilen, ihr deswegen Beschadigtenversorgung, insbesondere Beschadigtengrundrente, nach dem
Opferentschadigungsgesetz in Verbindung mit dem Bundesversorgungsgesetz ab 24. Juli 2014 zu gewahren, hilfsweise sie als Partei zu
vernehmen, weiter hilfsweise M. U., T. Sch., und M.-L. K.-Z., ergédnzend als Zeuginnen zu sexuellen Missbrauchshandlungen ihres Vaters an
ihr nach dem 15. Mai 1976 zu horen, weiter hilfsweise Berichte der sie behandelnden Therapeutinnen und Therapeuten Uber die B., und die
A. zur Notwendigkeit der Therapien von 1990 bis 1999 sowie ab 2013 beizuziehen, weiter hilfsweise die Stationsarztin N., Dr. S. von F.-P.,
Facharztin fur Neurologie und Psychiatrie, sowie Diplom-Psychologin B. D., als Zeuginnen zu hdren, héchsthilfsweise von ihnen
Stellungnahmen einzuholen, weiter hilfsweise ein medizinisches Sachverstandigengutachten und ein Glaubhaftigkeitsgutachten von Amts
wegen einzuholen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung der Klagerin zurtickzuweisen.
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Er tragt im Wesentlichen vor, ihr Klagebegehren sei jedenfalls nicht begrindet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten sowie die
Verwaltungsakte des Beklagten (2 Bande) verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Klagerin ist form- und fristgerecht (§ 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG) eingelegt worden sowie im Ubrigen zuléssig,
insbesondere statthaft (§ 143, § 144 Abs. 1 SGG), aber unbegrindet.

Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens ist das Urteil des SG vom 21. April 2017, mit dem die als kombinierte Anfechtungs- und
Verpflichtungsklagen (§ 54 Abs. 1 Satz 1 SGG) und kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1 und 4 SGG; vgl. BSG,
Urteil vom 15. Dezember 1999 - B 9 VS 2/98 R -, SozR 3-3200 § 81 Nr. 16, S. 72 f.) erhobene Klage, mit welcher die Klagerin unter
Aufhebung des Bescheides vom 21. Januar 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. Juli 2015 die Verpflichtung des
Beklagten zu den Feststellungen einer posttraumatischen Belastungsstérung, von somatoformen Schmerzen am ganzen Kérper und einer
Depression als Folgen des sexuellen Missbrauchs durch ihren Vater im Alter zwischen 5 und 18 Jahren sowie die Verurteilung des beklagten
Sozialleistungstragers zur Gewahrung einer Beschadigtenversorgung nach dem OEG in Verbindung mit dem Bundesversorgungsgesetz
(BVG) verfolgt hat, abgewiesen wurde. MalRgebender Zeitpunkt flir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist sowohl fur Verpflichtungs-
als auch fur Leistungsklagen grundsatzlich der Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung in den Tatsacheninstanzen (vgl. BSG, Urteil
vom 2. September 2009 - B 6 KA 34/08 R -, BSGE 104, 116 (124); Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, Kommentar zum SGG,
12. Aufl. 2017, § 54 Rz. 34), welche am 9. November 2017 stattfand.

Die auf die Verpflichtung zur jeweiligen behordlichen Feststellung einer posttraumatischen Belastungsstérung, von somatoformen
Schmerzen am ganzen Korper und einer Depression als Folgen des sexuellen Missbrauchs durch ihren Vater im Alter zwischen 5 und 18
Jahren gerichtete Klage ist unzuldssig und die Berufung insoweit unbegriindet, da die Ausgangsbehdrde mit dem Bescheid vom 21. Januar
2015 hiertber nicht entschieden hat. Damit liegen die Sachentscheidungsvoraussetzungen nicht vor. Die Klagerin ist, bezogen auf die
gegen diese Verwaltungsentscheidungen gerichteten Anfechtungsklagen, nicht klagebefugt im Sinne des § 54 Abs. 2 Satz 1 SGG. Es reicht
zwar aus, dass eine Verletzung in eigenen Rechten mdglich ist und Rechtsschutzsuchende die Beseitigung einer in ihre Rechtssphare
eingreifenden Verwaltungsmafnahme anstreben, von der sie behaupten, sie sei nicht rechtmaBig (vgl. BSG, Urteil vom 5. Juli 2007 - B 9/9a
SGB 2/06 R -, SozR 4-3250 § 69 Nr. 5, Rz. 18). An der Klagebefugnis fehlt es demgegenuber, wenn eine Verletzung subjektiver Rechte nicht
in Betracht kommt (vgl. BSG, Urteil vom 14. November 2002 - B 13 R] 19/01 R -, BSGE 90, 127 (130)), weil hinsichtlich des Klagebegehrens
keine gerichtlich Uberprifbare Verwaltungsentscheidung vorliegt (BSG, Urteil vom 21. September 2010 - B 2 U 25/09 R -, juris, Rz. 12).
Solange der zustandige Verwaltungstrager nicht tber einen Anspruch auf die jeweilige Feststellung einer posttraumatischen
Belastungsstérung (ICD-10-GM-2017 F43.1), von somatoformen Schmerzen am ganzen Korper (ICD-10-GM-2017 F45.-) und einer Depression
(ICD-10-GM-2017 F32.- oder F33.-) als Folgen des sexuellen Missbrauchs durch ihren Vater im Alter zwischen 5 und 18 Jahren entschieden
hat, kdnnen Betroffene, auBer bei rechtswidriger Untatigkeit der Behorde (§ 88 SGG), welche vorliegend mangels eines entsprechenden
Begehrens im Verwaltungsverfahren nicht ersichtlich ist, kein berechtigtes Interesse an einer gerichtlichen Feststellung haben. Die
Unzulassigkeit der jeweiligen Anfechtungsklage zieht die Unzulassigkeit der mit ihr jeweils kombinierten Verpflichtungsklage nach sich. Das
SG hat daher in der mundlichen Verhandlung am 21. April 2017 in Bezug darauf nicht auf eine sachdienliche Antragstellung (§ 106 Abs. 1
SGG) hingewirkt.

Die Berufung ist mangels Begrindetheit der Klage ebenfalls unbegrindet, soweit die Klagerin die Gewahrung einer
Beschadigtenversorgung, insbesondere eine Beschadigtengrundrente, erstrebt hat. Der Bescheid vom 21. Januar 2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 6. Juli 2015 ist rechtmaRig und verletzt sie nicht in ihren Rechten (§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG), da sie keine
Leistung beanspruchen kann.

Rechtsgrundlage fiir den von der Klagerin geltend gemachten Anspruch ist § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG in Verbindung mit § 9 Abs. 1 Nr. 3 Alt. 1, §
30, § 31 BVG. Danach erhalt wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen auf Antrag Versorgung in entsprechender Anwendung
der Vorschriften des BVG, unter anderem auch Beschadigtengrundrente nach § 31 Abs. 1 BVG, wer im Geltungsbereich des OEG oder auf
einem deutschen Schiff oder Luftfahrzeug infolge eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs gegen seine oder eine andere Person
oder durch dessen rechtmaRige Abwehr eine gesundheitliche Schadigung erlitten hat. Die Versorgung umfasst nach dem insoweit
entsprechend anwendbaren § 9 Abs. 1 Nr. 3 BVG die Beschadigtenrente (§§ 29 ff. BVG). Nach § 30 Abs. 1 Satz 1 BVG ist der GdS - bis zum
Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung des BVG und anderer Vorschriften des Sozialen Entschadigungsrechts vom 13. Dezember 2007
(BGBI 1 S. 2904) am 21. Dezember 2007 als Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) bezeichnet - nach den allgemeinen Auswirkungen der
Funktionsbeeintrachtigungen, welche durch die als Schadigungsfolge anerkannten kérperlichen, geistigen oder seelischen
Gesundheitsstérungen bedingt sind, in allen Lebensbereichen zu beurteilen. Der GdS ist nach Zehnergraden von 10 bis 100 zu bemessen;
ein bis zu fUnf Grad geringerer GdS wird vom héheren Zehnergrad mit umfasst (§ 30 Abs. 1 Satz 2 BVG). Beschadigte erhalten gemaR § 31
Abs. 1 BVG eine monatliche Grundrente ab einem GdS von 30. Liegt der GdS unter 25 besteht kein Anspruch auf eine Rentenentschadigung
(vgl. Urteil des Senats vom 18. Dezember 2014 - L 6 VS 413/13 -, juris, Rz. 42; Dau, in: Knickrehm, Gesamtes Soziales Entschadigungsrecht,
2012, § 31 BVG, Rz. 2).

Fir einen Anspruch der Klagerin auf Beschadigtenversorgung nach dem OEG in Verbindung mit dem BVG sind folgende rechtlichen
Grundsatze malgebend (vgl. BSG, Urteil vom 17. April 2013-B9V 1/12 R -, BSGE 113, 205 (208 ff.)):

Ein Versorgungsanspruch setzt zunachst voraus, dass die allgemeinen Tatbestandsmerkmale des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG gegeben sind (vgl.
hierzu BSG, Urteil vom 23. April 2009 - B 9 VG 1/08 R -, juris, Rz. 27 m. w. N). Danach erhalt eine natirliche Person ("wer"), die im
Geltungsbereich des OEG durch einen vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriff eine gesundheitliche Schadigung erlitten hat, wegen
der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen auf Antrag Versorgung in entsprechender Anwendung der Vorschriften des BVG. Somit
besteht der Tatbestand des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG aus drei Gliedern (tatlicher Angriff, Schadigung und Schadigungsfolgen), die durch einen
Ursachenzusammenhang miteinander verbunden sind. In Altfallen, also bei Schadigungen zwischen dem Inkrafttreten des Grundgesetzes
am 23. Mai 1949 und dem Inkrafttreten des OEG am 16. Mai 1976 (BGBI | S. 1181), miissen daneben noch die besonderen Voraussetzungen
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gemaR § 10 Satz 2 OEG in Verbindung mit § 10a Abs. 1 Satz 1 OEG erflllt sein. Nach dieser Harteregelung erhalten Personen, die in diesem
Zeitraum geschadigt worden sind, auf Antrag Versorgung, solange sie allein infolge dieser Schadigung schwerbeschadigt und bedrftig sind
sowie im Geltungsbereich des OEG ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt haben. Eine Schwerbeschadigung liegt nach §&8201;31
Abs.&8201;2 BVG vor, wenn ein GdS von mindestens 50 festgestellt ist.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) ist bei der Auslegung des Rechtsbegriffes "vorsatzlicher, rechtswidriger tatlicher
Angriff" im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG entscheidend auf die Rechtsfeindlichkeit, vor allem verstanden als Feindlichkeit gegen das
Strafgesetz, abzustellen; von subjektiven Merkmalen, wie etwa einer kdmpferischen, feindseligen Absicht, hat sich die Auslegung insoweit
weitestgehend geldst (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 7. April 2011 - B 9 VG 2/10 R -, SozR 4-3800 § 1 Nr. 18, Rz. 32 m. w. N.). Dabei sind je
nach Fallkonstellation unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt und verschiedene Gesichtspunkte hervorgehoben worden. Leitlinie ist
insoweit der sich aus dem Sinn und Zweck des OEG ergebende Gedanke des Opferschutzes. Das Vorliegen eines tatlichen Angriffes hat das
BSG daher aus der Sicht von objektiven, verninftigen Dritten beurteilt und insbesondere sozial angemessenes Verhalten ausgeschieden.
Allgemein ist es in seiner bisherigen Rechtsprechung davon ausgegangen, dass als tatlicher Angriff grundsatzlich eine in feindseliger oder
rechtsfeindlicher Willensrichtung unmittelbar auf den Korper eines anderen zielende gewaltsame Einwirkung anzusehen ist, wobei die
Angriffshandlung in aller Regel den Tatbestand einer - jedenfalls versuchten - vorsatzlichen Straftat gegen das Leben oder die korperliche
Unversehrtheit erfillt (st. Rspr.; vgl. nur BSG, Urteil vom 29. April 2010 - B9 VG 1/09 R -, SozR 4-3800 § 1 Nr. 17, Rz. 25 m. w. N.).
Abweichend von dem im Strafrecht umstrittenen Gewaltbegriff im Sinne des § 240 Strafgesetzbuch (StGB) zeichnet sich der tatliche Angriff
im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG durch eine kérperliche Gewaltanwendung (Tatlichkeit) gegen eine Person aus, wirkt also kérperlich
(physisch) auf einen anderen ein (vgl. BSG, Urteil vom 7. April 2011 - B 9 VG 2/10 R -, SozR 4-3800 § 1 Nr. 18, Rz. 36 m. w. N.). Ein solcher
Angriff setzt eine unmittelbar auf den Korper einer anderen Person zielende, gewaltsame physische Einwirkung voraus; die bloRe Drohung
mit einer wenn auch erheblichen Gewaltanwendung oder Schadigung reicht hierfir demgegenlber nicht aus (vgl. BSG, Urteil vom 16.
Dezember 2014 -B9 V 1/13 R -, juris, Rz. 23 ff.).

In Fallen des sexuellen Missbrauchs von Kindern im Sinne von § 176, § 176a StGB hat das BSG den Begriff des tatlichen Angriffes noch
weiter verstanden. Danach kommt es nicht darauf an, welche innere Einstellung der Tater zu dem Opfer hatte und wie das Opfer die Tat
empfunden hat. Es ist allein entscheidend, dass die Begehensweise, also eine sexuelle Handlung, eine Straftat war (vgl. BSG, Urteil vom 29.
April 2010 -B 9 VG 1/09 R -, SozR 4-3800 § 1 Nr. 17, Rz. 28 m. w. N.). Auch der "gewaltlose" sexuelle Missbrauch eines Kindes kann
demnach ein tatlicher Angriff im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG sein (BSG, Urteile vom 18. Oktober 1995 - 9 RVg 4/93 -, BSGE 77, 7, (8 f.)
und - 9 RVg 7/93 -, BSGE 77, 11 (13)). Diese erweiternde Auslegung des Begriffes des tatlichen Angriffs ist speziell in Fallen eines sexuellen
Missbrauchs von Kindern aus Griinden des sozialen und psychischen Schutzes der Opfer unter Berlicksichtigung von Sinn und Zweck des
OEG geboten.

Hinsichtlich der entscheidungserheblichen Tatsachen kennen das soziale Entschadigungsrecht und damit auch das OEG drei
BeweismaRstabe. Grundsatzlich bedlrfen die drei Glieder der Kausalkette (schadigender Vorgang, Schadigung und Schadigungsfolgen) des
Vollbeweises. Fur die Kausalitat selbst gentigt gemaR § 1 Abs. 3 BVG die Wahrscheinlichkeit. Nach MaRBgabe des § 15 Satz 1 des Gesetzes
Uber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung (KOVVfG), der gemaR § 6 Abs. 3 OEG anzuwenden ist, sind bei der Entscheidung
die Angaben der Antragstellenden, die sich auf die mit der Schadigung, also insbesondere auch mit dem tatlichen Angriff im
Zusammenhang stehenden Tatsachen beziehen, zugrunde zu legen, wenn sie nach den Umstanden des Falles glaubhaft erscheinen.

Fiir den Vollbeweis muss sich das Gericht die volle Uberzeugung vom Vorhandensein oder Nichtvorhandensein einer Tatsache verschaffen.
Allerdings verlangt auch der Vollbeweis keine absolute Gewissheit, sondern lasst eine an Gewissheit grenzende Wahrscheinlichkeit
ausreichen. Denn ein daruber hinausgehender Grad an Gewissheit ist so gut wie nie zu erlangen (vgl. Keller, a. a. O., § 128 Rz. 3b m. w. N.).
Daraus folgt, dass auch dem Vollbeweis gewisse Zweifel innewohnen kénnen, verbleibende Restzweifel mit anderen Worten bei der
Uberzeugungsbildung unschadlich sind, solange sie sich nicht zu gewichtigen Zweifeln verdichten (vgl. BSG, Urteil vom 24. November 2010 -
B 11 AL 35/09 R -, juris, Rz. 21). Eine Tatsache ist bewiesen, wenn sie in so hohem Grade wahrscheinlich ist, dass alle Umstande des Falles
nach verniinftiger Abwagung des Gesamtergebnisses des Verfahrens und nach der allgemeinen Lebenserfahrung geeignet sind, die volle
richterliche Uberzeugung zu begriinden (vgl. Keller, a. a. 0.).

Der Beweisgrad der Wahrscheinlichkeit im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BVG ist dann gegeben, wenn nach der geltenden wissenschaftlichen
Lehrmeinung mehr fiir als gegen einen ursachlichen Zusammenhang spricht (vgl. BSG, Beschluss vom 8. August 2001 -B 9V 23/01 B -,
SozR 3-3900 § 15 Nr. 4, S. 14 m. w. N.). Diese Definition ist der Fragestellung nach dem wesentlichen ursachlichen Zusammenhang (vgl.
hierzu BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B 9 V 6/13 R -, juris, Rz. 18 ff.) angepasst, die nur entweder mit ja oder mit nein beantwortet
werden kann. Es muss sich unter Wiirdigung des Beweisergebnisses ein solcher Grad von Wahrscheinlichkeit ergeben, dass ernste Zweifel
hinsichtlich einer anderen Méglichkeit ausscheiden. Fiir die Wahrscheinlichkeit ist ein "deutliches" Ubergewicht fiir eine der Méglichkeiten
erforderlich. Sie entfallt, wenn eine andere Méglichkeit ebenfalls ernstlich in Betracht kommt.

Bei dem "Glaubhafterscheinen" im Sinne des § 15 Satz 1 KOVVfG handelt es sich um den dritten, mildesten BeweismaRstab des
Sozialrechts. Glaubhaftmachung bedeutet das Dartun einer (iberwiegenden Wahrscheinlichkeit (vgl. Keller, a. a. 0., Rz. 3d m. w. N.), also
der guten Moglichkeit, dass sich der Vorgang so zugetragen hat, wobei durchaus gewisse Zweifel bestehen bleiben kénnen (vgl. BSG,
Beschluss vom 8. August 2001 - B 9 V 23/01 B -, SozR 3-3900 § 15 Nr. 4, S. 14 f. m. w. N.). Dieser BeweismaRstab ist durch seine Relativitat
gekennzeichnet. Es muss nicht, wie bei der Wahrscheinlichkeit des ursachlichen Zusammenhanges, absolut mehr fiir als gegen die
glaubhaft zu machende Tatsache sprechen. Es reicht die gute Mdglichkeit aus, also es genugt, wenn bei mehreren ernstlich in Betracht zu
ziehenden Moglichkeiten das Vorliegen einer davon relativ am wahrscheinlichsten ist (vgl. Keller, a. a. 0.), weil nach der Gesamtw{rdigung
aller Umstande besonders viel fur diese Mdglichkeit spricht. Von mehreren ernstlich in Betracht zu ziehenden Sachverhaltsvarianten muss
einer den (brigen gegeniiber ein gewisses, aber kein deutliches Ubergewicht zukommen. Wie bei den beiden anderen BeweismaRstaben
reicht die bloRe Mdglichkeit einer Tatsache nicht aus, um die Beweisanforderungen zu erflillen. Das Tatsachengericht ist allerdings mit Blick
auf die Freiheit der richterlichen Beweiswirdigung (§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG) im Einzelfall grundsatzlich darin nicht eingeengt, ob es die
Beweisanforderungen als erfiillt ansieht (vgl. BSG, Beschluss vom 8. August 2001 - B 9 V 23/01 B -, SozR 3-3900 § 15 Nr. 4, S. 15). Diese
Grundsatze haben ihren Niederschlag auch in den "Anhaltspunkten fur die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht und
nach dem Schwerbehindertengesetz" in ihrer am 1. Oktober 1998 geltenden Fassung der Ausgabe 1996 (AHP 1996) und nachfolgend - seit
Juli 2004 - den "Anhaltspunkten fiir die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht und nach dem Schwerbehindertenrecht
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(Teil 2 SGB IX)" in ihrer jeweils geltenden Fassung (AHP 2005 und 2008) gefunden, welche zum 1. Januar 2009 durch die Anlage zu § 2
Versorgungsmedizin-Verordnung (VersMedV) vom 10. Dezember 2008 (Teil C, Nrn. 1 bis 3 und 12 der Anlage zu § 2 VersMedV; vgl. BR-
Drucks 767/1/08 S. 3, 4) inhaltsgleich ersetzt worden ist (vgl. BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 -B 9 V 6/13 R -, juris, Rz. 17).

Ausgehend von diesen rechtlichen Vorgaben hat die Klagerin keinen Anspruch auf Gewahrung von Beschadigtenversorgung wegen des
behaupteten sexuellen Missbrauchs durch ihren Vater. Nicht erwiesen ist, dass es einen solchen tatlichen Angriff gegeben hat. Vorliegend
bedarf es des Vollbeweises eines schadigenden Vorganges und nicht lediglich seines Glaubhafterscheinens.

Nach § 15 Satz 1 KOVVSG sind die Angaben der Antragstellenden, die sich auf die mit der Schadigung im Zusammenhang stehenden
Tatsachen beziehen, der Entscheidung zugrunde zu legen, wenn Unterlagen nicht vorhanden oder nicht zu beschaffen oder ohne
Verschulden der Antragstellenden oder ihrer Hinterbliebenen verlorengegangen sind, soweit die Angaben nach den Umstanden des Falles
glaubhaft erscheinen. Die Beweiserleichterung des § 15 Satz 1 KOVVfG ist auch dann anwendbar, wenn fir den schadigenden Vorgang keine
ZE. vorhanden sind (vgl. BSG, Urteil vom 31. Mai 1989 - 9 RVg 3/89 -, BSGE 65, 123 (125)). Nach dem Sinn und Zweck des § 15 Satz 1
KOVVFG sind damit nur TatzE. gemeint, die zu den zu beweisenden Tatsachen aus eigener Wahrnehmung Angaben machen kénnen.
Personen etwa, die von ihrem gesetzlichen Zeugnisverweigerungsrecht (§ 118 Abs. 1 Satz 1 SGG i. V. m. §§ 383 ff. Zivilprozessordnung -
ZPO) Gebrauch gemacht haben, sind dabei nicht als solche ZE. anzusehen. Denn die Beweisnot des Opfers, auf die sich § 15 Satz 1 KOVVfG
bezieht, ist in diesem Fall nicht geringer, als wenn Angreifende unerkannt geblieben oder flichtig sind (BSG, Urteil vom 17. April 2013 - B 9
V1/12 R -, juris, Rz. 41 m. w. N.). Ob Entsprechendes bezogen auf eine fur die Tatbegehung in Betracht kommende Person gilt, die eine
schadigende Handlung bestreitet, und die Beweiserleichterung des § 15 Satz 1 KOVVfG damit auch zur Anwendung gelangt, wenn sich die
Aussagen des Opfers und des den behaupteten schadigenden Vorgang bestreitenden vermeintlichen Taters gegeniiberstehen sowie TatzE.
nicht vorhanden sind (BSG, a. a. O.), ist zweifelhaft (Bayerisches LSG, Urteil vom 30. April 2015 - L 15 VG 24/09 -, juris, Rz. 61; Urteil des
Senats vom 22. September 2016 - L 6 VG 1927/16 -, juris, Rz. 72 f.). Es kann jedoch offenbleiben, ob § 15 Satz 1 KOVVfG in dieser
Konstellation heranzuziehen ist, da der Vater der Klagerin sich zum Tatvorwurf nie duerte und 1997 verstarb. TatzE. haben sich nicht
ermitteln lassen. Die von der Klagerin angebotenen Zeuginnen R. E. und I. Z., ihre alteren Schwestern, wie auch ihre Mutter sind
demgegeniber genauso Zeuginnen vom Hérensagen wie die beim SG vernommene Dipl.-Sozialarbeiterin Sch. sowie die dort gehérten Dipl.-
Psychologinnen U. und K.-Z. und haben daruber hinaus ohnehin von ihrem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch gemacht. Zeuginnen vom
Horensagen sollen Angaben bekunden, die ihnen eine Person zu einem bestimmten Geschehen gemacht hat, ohne dass sie dieses wie
TatzE. selbst wahrgenommen haben.

Der Anwendungsbereich des § 15 Satz 1 KOVVfG ist im Falle der Klagerin indes nicht er6ffnet, da sie zu den behaupteten schadigenden
Vorgangen, also mit solchen im Zusammenhang stehenden Tatsachen, aus eigener Erinnerung keine naheren Angaben machen kann (vgl.
BSG, Urteil vom 30. November 2006 - B 9a VS 1/05 R -, juris, Rz. 24; Bayerisches LSG, Urteil vom 12. April 2016 - L 15 VU 2/13 -, juris, Rz.
40; Urteile des Senats vom 21. April 2015 - L 6 VG 2096/13 -, juris, Rz. 42, vom 22. September 2016 - L 6 VG 1927/15 -, juris, Rz. 85 und
vom 3. August 2017 - L 6 VU 4630/16 -, juris, Rz. 48). Noch im Juli 2014 hielt sie zwar schriftlich fest, sich an Vorgange erinnern zu kénnen,
die sich ab ihrem Lebensalter von 5 Jahren zugetragen haben. Dies vertragt sich damit, dass das autobiographische Gedachtnis in aller
Regel lediglich keine Erinnerungen an die ersten drei Lebensjahre enthalt (sog. "infantile Amnesie", Urteil des Senats vom 22. September
2016, a. a. 0., Rz. 87 m. w. N.), also bis dahin eine entwicklungsbedingte Aussageuntiichtigkeit vorliegt. Es bestehen keine Zweifel, dass die
Ausflhrungen in dem Textdokument von der Klagerin stammen. Es enthalt nicht nur in der Kopfzeile personenbezogene Daten wie etwa
ihren Namen und ihre Anschrift und wurde in Ich-Form verfasst. Sie hat ausweislich der im Wege des Urkundenbeweises verwerteten
Niederschrift Giber die mindliche Verhandlung beim SG (§ 118 Abs. 1 Satz 1 SGG i. V. m. § 415 Abs. 1 ZPO; vgl. H., in: Musielak/Voit,
Kommentar zur ZPO, 14. Aufl. 2017, § 415 Rz. 8) zudem bestatigt, das Schriftstlick aus eigenem Antrieb verfasst zu haben. |hr jetziger
Ehemann erganzte, ihr geraten zu haben, alles einmal festzuhalten, um den Zusammenhang verstandlich zu machen. lhre Urheberschaft
hat sie zuletzt in der mundlichen Verhandlung beim LSG bekraftigt. Aus der Vergangenheit ist ihr, bezogen auf die Zeit ab dem Alter von 5
Jahren bis zu ihrem Auszug aus dem Elternhaus 1982, jedoch nur im Gedachtnis geblieben, was sie zu ihrem Werdegang, ihren Tatigkeiten
auf dem elterlichen Bauernhof und den Erziehungsmethoden ihrer Eltern darlegte. Demgegeniber sind ihr die sexuellen
Missbrauchshandlungen ihres Vaters nicht bewusst gewesen, was dadurch zum Ausdruck kommt, dass sie ihr vermeintliches Bewusstsein an
inneren Geflihlen und dem Glauben an ihre "Erinnerungen” festgemacht hat. Sie hat ausgefuhrt, dass der Missbrauch durch ihren Vater,
wenn sie diesen glauben darf, bereits im Babyalter begann und sich bis zum Alter von 12 Jahren hinzog. Sie beschrieb ein anhaltendes
Gefuhl, dass er auf ihrem kleinen Kérper und spater auf ihrer Brust sitzt. Sie glaubte und dachte, ihr Vater habe sich oral befriedigen lassen
und suchte die Erklarung darin, dass ein Kleinkind berall herumnuckelt. Sie konnte nicht mehr sagen, wie oft alles bis zu ihrem 12.
Lebensjahr geschah. Denn sie sei in diesen Situationen immer ausgestiegen, so als sei sie nicht mehr in ihrem Kérper gewesen. Zu dem
angeflihrten ersten gewaltsamen Eindringen in ihre Vagina im Alter von 12 Jahren und solchen weiteren spateren Vergewaltigungen fuhrte
sie an, die Ubergriffe seien so oft gewesen, dass sie es nur habe iiberleben kénnen, indem sie bei den Taten geistig ausgestiegen sei. Die
Kladgerin hat damit ausschlieBlich vermeintliche, nicht erlebte Ereignisse umschrieben, welche sie méglicherweise subjektiv als tatsachliche
Erinnerungen betrachtet. Soweit sie erstmals zur Begriindung ihres Widerspruchs vorgetragen hat, sich auch an die sexuellen
Missbrauchshandlungen ihres Vaters zu erinnern, und im Klagevortrag bestarkt hat, ihr seien die Vorgange der Vergangenheit stets bewusst
gewesen, ist dies nicht erwiesen. Weder nach dem SGG noch nach der ZPO gibt es zwar eine Beweisregel in dem Sinne, dass frihere
Aussagen oder Angaben grundsatzlich einen héheren Beweiswert besitzen als spatere; im Rahmen der freien Beweiswiirdigung (§ 128 Abs.
1 Satz 1 SGG, § 286 ZPO) sind vielmehr alle Aussagen, Angaben und sonstigen Einlassungen zu wirdigen. Gleichwohl kann das Gericht im
Rahmen der Gesamtwdrdigung den zeitlich friheren aufgrund der Gesichtspunkte, dass die Erinnerung hierbei noch frischer war oder sie
von irgendwelchen Uberlegungen, die darauf abzielen, das Klagebegehren zu begiinstigen, noch unbeeinflusst waren, einen héheren
Beweiswert als den spateren zumessen (vgl. BSG, Urteil vom 11. November 2003 - B 2 U 41/02 R -, SozR 4-2700 § 4 Nr. 1, Rz. 12; Urteile des
Senats vom 12. August 2014 - L 6 VH 5821/10 ZVW - juris, Rz. 144 und vom 21. Mai 2015 - L 6 U 1053/15 -, juris, Rz. 34). Von Letzterem
geht der Senat aus, zumal die KIdgerin im Juli 2014 eine ausfuhrliche Beschreibung ihrer Kinder- und Jugendzeit sowie eine differenzierende
ruckschauende Betrachtung des - vermeintlich - Erlebten vorgenommen hat. Erst als ihr der Bescheid vom 21. Januar 2015 bekanntgegeben
worden war, indem ausgefiihrt wurde, dass ihre Schilderungen flr eine Anerkennung im Wege der Glaubhaftmachung nicht gentigten, hat
sie vorgetragen, ihre Erinnerungen an konkrete Missbrauchshandlungen reichten bis zum Alter von 5 Jahren zurlick, wobei ihr diese
Vorgange stets bewusst gewesen seien. lhr Hilfsbeweisantrag, sie persénlich zu vernehmen, wurde abgelehnt. Damit hat sie bereits kein
zulassiges Beweismittel benannt und damit keinen prozessordnungsgemalien Beweisantrag bezeichnet. Dieser muss sich regelmaRig auf
ein Beweismittel der ZPO beziehen, das Beweisthema mdoglichst konkret angeben und insoweit auch wenigstens umreifen, was die
Beweisaufnahme ergeben soll (vgl. Leitherer, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, a. a. O., § 160 Rz. 18a m. w. N). Im
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sozialgerichtlichen Verfahren kommt indes eine Parteivernehmung zulassigerweise weder auf Antrag noch von Amts wegen (§ 103 Satz 1
SGG) in Betracht (BSG, Beschluss vom 13. August 2015 -B 9V 13/15 B -, juris, Rz. 13 m. w. N.). Denn in § 118 Abs. 1 SGG wird auf die
diesbeziiglichen Vorschriften der §§ 445 ff. ZPO nicht verwiesen. Eine eventuelle Ausnahmekonstellation liegt fern.

Die Genese der Einlassungen der Klagerin spricht ebenfalls dagegen, dass es sich um mehr als Pseudoerinnerungen handelt. Generell gilt,
dass eher von einer - objektiv zutreffenden - Erinnerung auszugehen ist, wenn die Schilderungen Uber einen langeren Zeitraum konstant
bleiben, wahrend Geschehensablaufe, die sich nicht zugetragen haben, an die aber subjektiv ein Gedachtnisinhalt besteht, im Laufe der Zeit
eher auszuufernd beschrieben werden (vgl. LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 19. August 2015 - L 4 VG 5/13 -, juris, Rz. 28; Urteil des Senats
vom 22. September 2016 - L 6 VG 1927/15 -, juris, Rz. 90; Rademacker, in: Knickrehm, Gesamtes Soziales Entschadigungsrecht,
Kommentar, 2012, § 1 OEG Rz. 49 m. w. N.; generell zur Konsistenz mit frilheren Aussagen auch Schneider, Beweis und Beweiswiirdigung, 5.
Aufl. 1994, Rz. 1101). Noch im Juli 2014, also mehr als dreiBig Jahre nach der letzten behaupteten Tathandlung, hielt die Klagerin schriftlich
fest, dass sie 12 Jahre alt und ab diesem Zeitpunkt regelmafRig den brutalen Vergewaltigungen ihres Vaters ausgesetzt war. Zur Begriindung
ihrer im August 2015 erhobenen Klage beim SG hat sie weitergehend ausgefiuhrt, im Alter von 12 Jahren sei ihr Vater zum ersten Mal
gewaltsam vaginal in sie eingedrungen. Er habe das ehemalige Zimmer ihrer GroBmutter betreten, sich zu ihr ins Bett gelegt, ihr
Nachthemd hoch- und den Schllpfer ausgezogen und sei von hinten in sie eingedrungen. Ab diesem Zeitpunkt hatten sich die
Vergewaltigungen regelmaRig wiederholt. Die Berufung hat sie jlingst verstarkend damit untermauert, ihr Vater habe sie entweder von vorn
oder hinten genommen, wobei er ihre Beine brutal auseinandergerissen habe. Wenn sie sich an die Wand gedrickt habe, an der ihr Bett
gestanden sei, habe er sein Ding, welches sie als viel zu gro empfunden habe, in ihre Scheide gestoRen. Das erste angeschuldigte
gewaltsame vaginale Eindringen ist damit nach der vor etwas mehr als drei Jahren vorgenommenen recht vagen Umschreibung mit immer
weiteren Details angereichert und aufgebauscht worden.

Auf nicht bewusst Erlebtes deutet weiter die ernsthafte Mdglichkeit suggestiver Einfliisse hin, insbesondere bei intensiven Gesprachen,
Befragungen und Nachforschungen durch andere Autoritatspersonen mit entsprechenden Voreinstellungen und Erwartungen (vgl.
Bender/Nack/Treuer, Tatsachenfeststellung vor Gericht, 4. Aufl. 2014, Rz. 324). Dabei besteht mitunter das Bedurfnis, die massiven
psychischen und kérperlichen Beschwerden, welche Uber die Jahre hinweg aufgetreten sind, erkladren zu kénnen (vgl. LSG Rheinland-Pfalz, a.
a. 0., Rz. 28). Entgegen ihrer ersten Darlegungen im Verwaltungsverfahren, zuletzt noch bei der Begriindung ihres Widerspruchs, hat die
Klagerin psychotherapeutische Hilfe beim C. fir Stuttgart e. V. Anfang 1990 nicht wegen des behaupteten jahrelangen sexuellen
Missbrauchs in der Kinder- und Jugendzeit in Anspruch genommen, sondern als Ehefrau ihres an einer Alkoholsucht leidenden ersten
Ehemannes. Dies hat die Zeugin Sch. in ihrem Bericht von Marz 2017 aufgezeigt. In etwa fiinf Gesprachen innerhalb von zwei bis drei
Monaten setzte sich die Kldgerin mit der Suchterkrankung ihres Mannes und ihrer Rolle als Angehdrige auseinander. Diese raumte in der
mundlichen Verhandlung beim SG ausweislich der hieruber erstellten Niederschrift ein, dass sie von der Zeugin U. im Rahmen der
Angehorigenbegleitung gefragt wurde, wie es dazu kam, an einen alkoholkranken Mann gelangt zu sein. Diese erbat Auskunft Gber eine
Alkoholabhangigkeit ihres Vaters und weitere besondere Situationen in der Familie. Auf dieses Intervenieren hin begehrte die Kldgerin eine
Einzeltherapie, bei der es schlieBlich um Ubergriffe ihres Vaters ging, wie die Zeugin U. angab. Erst bei einer dieser Sitzungen entstand
Uberdies gemeinsam, also nach einem gegenseitigen Austausch, die Hypothese, dass ein Zusammenhang zwischen einem oralen
Missbrauch des Vaters und der Sprachstérung besteht. Demgegeniiber hielt es die Klagerin zuvor noch fiir plausibel, dass ihre Aussprache
wegen der haufigen Demutigungen im Elternhaus unverstandlich ist und sie sich deswegen nicht gut verstandigen kann, wie sie unter
Bezugnahme auf die Erkenntnis der Ehefrau eines Apothekers, flr die sie Anfang der 1980er-Jahre als Haushaltshilfe tatig war und die sie zu
einem HNO-Arzt schickte, im Juli 2014 wiedergab. Durch die therapeutische Maknahme fokussierte sich die Klagerin indes auf die hierbei
aufgestellte MutmaBung. Die wahrenddessen unterbreiteten Deutungsangebote stellten dabei die aktive Komponente der Suggestion dar
(vgl. LSG Rheinland-Pfalz, a. a. O., Rz. 27). Da die dabei vorgenommene Abwendung von der duBeren Realitat und das Horchen nach innen
Uber ein nicht auf eine Kommunikation ausgerichtet erscheinendes Verhalten hinaus sogar zu einem dissoziativen fihren kann (vgl. LSG
Rheinland-Pfalz, a. a. O., Rz. 31), vermégen die Aussagen der Zeuginnen U., Sch. und K.-Z., welchen die behaupteten schadigenden
Vorgange nicht wahrgenommen haben, keinen weiteren Aufschluss zu bewusst Erlebtem erbringen. Die Zeugin U. berichtete in der
mundlichen Verhandlung beim SG, dass die Klagerin dissoziiert von den Erlebnissen erzahlte. Dass es wahrend der Therapie stark um
Dissoziationen ging, fiihrte auch die Zeugin Sch. aus, welche sich im Ubrigen nicht mehr an Details erinnern konnte und bei der sogar selbst
die Realitat verfalschende eigene Bilder wie dasjenige eines dunklen Raumes, in dem die Klagerin lag, entstanden. Sie flihrte zudem in
ihrem Bericht von Marz 2017 aus, diese habe sich an sexuelle Ubergriffe bereits in der friihkindlichen Phase erinnert, unter anderem an
orale Sexpraktiken des Vaters an ihr als Kleinkind. Dieser Begriff bezeichnet die Lebensphase des Menschen im zweiten und dritten
Lebensjahr, also nach dem Babyjahr. Die Aussagetiichtigkeit ist in dieser Entwicklungsphase indes noch nicht gegeben. Soweit die Klagerin
gegenuber der Zeugin K.-Z., welche bei ihrer Aussage nicht mehr auf die mittlerweile vernichteten Unterlagen Uber ihre Therapiesitzungen
zurlickgreifen konnte, schilderte, die Erinnerungen kamen immer nachts, erschittert nicht, dass es sich um Pseudoerinnerungen gehandelt
hat, welche generiert und verbalisiert worden sind (vgl. LSG Rheinland-Pfalz, a. a. O., juris, Rz. 31). Aufgrund der von den Zeuginnen U., Sch.
und K.-Z. angewandten Therapien kdnnen jedenfalls tatsachliche Erinnerungen nicht mehr zuverlassig von subjektiv als solche betrachtete
unterschieden werden. Es besteht sowohl die Mdglichkeit, dass bis dahin abgespaltene Erinnerungen an traumatische Vorfalle in der
Therapie auf- und damit wiederentdeckt worden sind, als auch die Méglichkeit, dass es sich bei den aufgetretenen Sinneseindriicken um
Folgen einer Gedachtnistauschung oder Suggestion (False-Memory) gehandelt hat (vgl. Schleswig-Holsteinisches LSG, Urteil vom 23.
September 2014 - L 2 VG 25/12 -, juris, Rz. 47; Urteil des Senats vom 22. September 2016 - L 6 VG 1927/15 -, juris, Rz. 90), wobei Letzteres
wahrscheinlicher ist (vgl. Bayerisches LSG, Urteil vom 26. Januar 2016 - L 15 VG 30/09 -, juris, Rz. 82 f.). Dies Ubersieht die Zeugin U. bei
ihrer Einschatzung, der False-Memory-Effekt kénne die von ihr wahrgenommenen Dissoziationen nicht erklaren, die dazu flhrten, dass die
Klagerin zu ihrem Kérper keinen Zugang gehabt habe. Daher wurde der Hilfsantrag, die Dipl.-Sozialarbeiterin Sch. und die Dipl.-
Psychologinnen U. und K.-Z. erganzend als Zeuginnen zu sexuellen Missbrauchshandlungen des Vaters nach dem 15. Mai 1976 zu
vernehmen, abgelehnt. Diese zu beweisende Tatsache ist aus tatsachlichen Griinden bedeutungslos, da hierdurch weder die Tathandlungen
nachgewiesen waren noch belegt ware, dass ihnen die Klagerin bewusst Erlebtes berichtete.

Weitere Ermittlungen von Amts wegen, etwa die von ihr angefiihrte Psychologische Psychotherapeutin M. H. oder eine sonstige Person mit
der Erstattung eines aussagepsychologischen Gutachtens zu beauftragen oder ein medizinisches Sachverstandigengutachten einzuholen,
waren, unabhangig davon, ob die Klagerin, welche in diesem Jahr in einer nichtéffentlichen Sitzung im Februar beim SG sowie in zwei
mundlichen Verhandlungen im April und November dort und beim LSG gehért wurde, Uberhaupt Uber die erforderliche Aussagetichtigkeit
verfugt, nicht durchzuflihren. Die Beurteilung, ob auf ein bestimmtes Geschehen bezogene Angaben zutreffen, also einem tatsachlichen
Erleben der duRernden Person entsprechen, gehort zu den ureigenen Aufgaben einer Tatrichterin und eines Tatrichters (BSG, Urteil vom 15.
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Dezember 2016 - B9V 3/15 R -, SozR 4-3800 § 1 Nr. 23, Rz. 41). Anhaltspunkte dafir, dass die von der Klagerin vorgenommen
Einlassungen durch eine psychische Erkrankung oder deren Behandlung beeinflusst gewesen sein kénnen, stellten sich nicht.
Demgegenlber ist eine nicht pathologische Erinnerungsfalschung eingetreten. Weder weist die Klagerin sonstige Besonderheiten auf noch
ist der Sachverhalt besonders gelagert, sondern im Opferentschadigungsrecht eine durchaus typische Fallgestaltung. Der Beitrag von
aussagepsychologischen Glaubhaftigkeitsgutachten zur Aufklarung ist gerade in Fallen zweifelhaft, in denen in der Vergangenheit mit
therapeutischer Unterstiitzung explizit Bemihungen unternommen worden sind, sich an nicht zugangliche Erlebnisse zu erinnern oder in
denen die Erinnerungen erst im Laufe wiederholter Erinnerungsbemiihungen entstanden sind. Zu berlicksichtigen ist, dass auch Personen,
die einer Gedachtnistduschung unterliegen, von der Richtigkeit ihrer Erinnerung tberzeugt sein kénnen (Urteil des Senats vom 23. Juni 2016
-L 6 VG 5048/15 -, juris, Rz. 64 m. w. N.). Soweit die Klagerin diese Erhebungen hilfsweise verfolgt hat, wurde ihrem Begehren nicht
entsprochen und der Hilfsbeweisantrag abgelehnt. Denn es handelt sich ebenfalls nicht um einen Beweisantrag in
prozessordnungsgerechter Weise. Es ist weder ein Beweisthema angegeben noch ndher umrissen worden, was die Beweisaufnahme konkret
ergeben soll. Es handelt sich demgegenuber um einen unzulassigen Ausforschungs- oder Beweisermittlungsantrag. Gleiches gilt hinsichtlich
des hilfsweise verfolgten Begehrens, die Stationsarztin N., Dr. von F.-P. und die Dipl.-Psychologin D. als Zeuginnen zu héren
beziehungsweise von ihnen Stellungnahmen einzuholen, weshalb auch diese Hilfsbeweisantrage abgelehnt wurden.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist der Senat daher in Bezug auf den zu fordernden Vollbeweis fiir den schadigenden Vorgang
nicht zu der vollen Uberzeugung gelangt, dass der Vater der Klagerin an ihr im Alter zwischen 5 und 18 Jahren sexuelle
Missbrauchshandlungen vornahm. Es besteht Gberdies nicht einmal die gute Mdglichkeit einer derartigen Einwirkung, was ein
Glaubhafterscheinen verlangte. Die Klagerin kann sich an sexuelle Missbrauchshandlungen nicht erwiesenermaRen erinnern. lhr 1997
verstorbener Vater, den sie nicht angezeigt hat, weshalb keine staatlichen Ermittlungen durchgefiihrt worden sind, auf deren Erhebungen
hatte zurickgegriffen werden kénnen, hat sich hierzu nie geduRert. Tatzeuginnen oder -zE. sind nicht vorhanden. Die Mutter der Klagerin
und ihre alteren Schwestern, I. Z. und R. E., die als benannte Zeuginnen vom Hérensagen in Betracht kdmen, haben von ihrem
Zeugnisverweigerungsrecht Gebraucht gemacht. Mangels eigener Tatwahrnehmung flihrt auch die Behauptung der Klagerin, ihrem
Ehemann habe ihre Schwester I. im Sommer 2014 die Vergewaltigung im Grunde eingeraumt, genauso wenig weiter, wie der Umstand, dass
ein Schwager und der damalige Dorflehrer hiervon erfahren haben sollen, wie sie in der mindlichen Verhandlung beim SG ausflihrte. Der
Vortrag, ihre Schwester I. sei selbst vom Vater vergewaltigt worden, I3sst fur sich keinen Rickschluss auf die Klagerin als Opfer zu. Sexuelle
Missbrauchshandlungen in der Kinder- und Jugendzeit lassen sich ferner nicht aus insbesondere psychischen Erkrankungen wie einer
posttraumatischen Belastungsstérung (ICD-10-GM-2017 F43.1), einer sozialen Phobie vor Autoritaten und in fremder sozialer Umgebung
(ICD-10-GM-2017 F40.1), einer Angst und depressiven Stérung, gemischt (ICD-10-GM-2017 F41.2), einer mittelgradigen oder schweren
depressiven Episode (ICD-10-GM-2017 F32.1 und F32.2) sowie einer Somatisierungsstérung (ICD-10-GM-2017 F45.0), welche Dr. G., Dr. P.
und der Psychotherapeut K. diagnostiziert haben, und deren Therapienotwendigkeit ableiten (vgl. Urteil des Senats vom 22. September
2016 - L6 VG 1927/15 -, juris, Rz. 92 m. w. N.), schon gar nicht in Bezug auf eine spezifische Person als méglichen Tater (vgl. LSG
Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 16. September 2011 - L 10 VG 26/07 -, juris, Rz. 31). Soweit die Kldgerin hilfsweise beantragt hat,
Berichte der sie behandelnden Therapeutinnen und Therapeuten Uber die B. und die A. zur Notwendigkeit der Therapien von 1990 bis 1999
sowie ab 2013 beizuziehen, wurde ihrem Begehren nicht entsprochen und der Hilfsbeweisantrag abgelehnt. Mangels Rickschluss von einer
urkundlich belegten Therapienotwendigkeit auf das Vorliegen einer sexuellen Missbrauchshandlung durch den Vater der Klagerin ist diese
zu beweisende Tatsache aus tatsachlichen Griinden bedeutungslos.

Ihre Angaben waren uberdies nicht hinreichend widerspruchsarm. Noch unbeeinflusst von der ablehnenden Entscheidung der
Ausgangsbehérde wollte sie sich an sexuelle Ubergriffe ihres Vaters zu einem Zeitpunkt, als sie noch ein Baby war, erinnert haben. Ob einer
weitgehend eingeschrankten Informationsverarbeitungskapazitat und damit fehlender Aussagetlchtigkeit in diesem Alter (vgl. auch LSG
Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 29. Januar 2015 - L 10 VE 28/11 -, juris, Rz. 74 f.) ist dies ausgeschlossen. Weiter Uiberzeugt es nicht,
dass es bei den "brutalen Vergewaltigungen" nicht zu sofort blutenden inneren Verletzungen gekommen sein soll, sondern die Blutungen
angeblich durchweg erst mit einer zeitlichen Verzégerung auftraten. Die Klagerin hat angefuhrt, nachdem ihr Vater das Zimmer verlassen
habe, bisweilen nachdem sie aus einer Ohnmacht erwacht und zur Toilette gegangen sei, habe sie die Blutung dort mit Toilettenpapier,
welches ihre Schwester I. bereitgelegt habe, zu stillen versucht. Wahrend der Therapie duBerte sie gegeniber der Zeugin K.-Z. hierzu zwar,
wie diese in der mundlichen Verhandlung beim SG wiedergab, eine Frauenarztin habe sie darliber aufgeklart, dass es vorkommen kénne,
trotz gewaltsamen Eindringens in die Vagina nicht zu bluten und die Blutung erst mit Entspannung auf der Toilette einsetze. Fir einen
solchen von der Klagerin behaupteten verzdgerten Austritt von Blut aus einem GefaRsystem, welches beim gewaltsamen vaginalen
Eindringen verletzt wird, zumal begleitend als schrecklich empfundene Schmerzen im Unterleib aufgetreten sein sollen, fehlt ob deren
gegenuber der Zeugin K.-Z. nicht naher benannten Quelle jeglicher konkrete Anhaltspunkt. Zudem erscheint es wenig glaubhaft, dass die
Blutungen wahrend der Zeit der behaupteten taglichen Vergewaltigungen gar nicht mehr aufgehért haben sollen, ohne dass die Klagerin
gezwungen war, arztliche Hilfe in Anspruch zu nehmen. Den ersten Kontakt mit einer Facharztin fir Gynakologie hatte sie sogar erst im
Alter von 22 Jahren, wie sie in der miindlichen Verhandlung beim SG anflihrte. Dass sie es unterlassen hat, eine Strafanzeige zu stellen, hat
sie mit der Gewaltbereitschaft ihres Vaters begriindet. Dieser Aspekt verfangt jedoch nicht mehr fir die Zeit nach ihrem Auszug aus dem
Elternhaus 1982 und insbesondere nicht ab Anfang der 1990er-Jahre, als sie psychotherapeutische Unterstiitzung sowohl beim C. fir St e.V.
als auch beim W. St. e. V. in Anspruch genommen hatte. |hr Vater verstarb erst 1997. Die Klagerin duBerte sich auch sonst widersprichlich.
Nach der Vorgeschichte uber die Kinder- und Jugendzeit erklart sich nicht, dass sie nach dem Auszug und der damit verbundenen
raumlichen Trennung von ihrem Vater, also nachdem sie ihrem angeblichen Schicksal entkommen war, schon nach kurzer Zeit von einer
weiteren Person, ihrem damaligen Arbeitgeber, vergewaltigt wurde, also einer gleichen Tathandlung wie im Elternhaus ausgesetzt gewesen
sein will, und dennoch bei ihm dreieinhalb Jahre als Klichenhilfe weiterarbeitete, bevor es erst wegen Schimpfattacken zur Beendigung der
Beschaftigung kam. Zweifelhaft erscheint auch ihre Schilderung der ihr berichteten Geburten von ihr und ihrer Zwillingsschwester. Danach
sei sie zu Hause, jene demgegeniiber in einem Krankenhaus, welches selbst in Ellwangen an der Jagst mehr als zehn Kilometer vom
Elternhaus entfernt lag, geboren worden. Hierfur hat sie keine Begriindung geliefert.

Endlich kommen nach ihren vorgetragenen biografischen Erlebnissen mehrere weitere Ursachen flr ihre psychischen Krankheiten in
Betracht wie die schwierigen Verhaltnisse im Elternhaus bis zu ihrem Auszug 1982, insbesondere die von ihr empfundenen Demdtigungen
durch ihre Mutter, ihre zehnjahrige Ehe, aus der zwei Kinder hervorgegangen sind, mit einem von Beginn an therapiebedurftigen
alkoholabhangigen Mann und vor allem die Situation der Uberforderung am Arbeitsplatz im Herbst 2013, als sie durch ihren Vorgesetzten
bei der D. P., von dem sie sich unterdriickt fuihlte, nach einem Urlaub nicht hinreichend in einen neuen Arbeitsbereich eingefiihrt wurde,
welche am Jahresende zum seelischen und kérperlichen Zusammenbruch fiihrte, wie Dr. G. nach dem stationaren Aufenthalt im Friihjahr
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des Folgejahres beschrieben hat. Die Klagerin begab sich erstmals 1990 als Angehdrige ihres suchtkranken Mannes in eine Therapie und
profitierte hiervon in den Folgejahren, wie Dr. G. herausgestellt hat. Sie konnte die Trennung vollziehen und Bewaltigungsstrategien
erarbeiten. Die langjahrig erbrachten Kompensationsmechanismen waren im Herbst 2013 erschopft, ohne dass die Einwirkung von
sexuellen Missbrauchshandlungen eine Rolle spielte. Deswegen erkrankte sie arbeitsunfahig, weshalb sie Dr. P. aufsuchte und sich nach
1999 wiederum in eine psychotherapeutische Behandlung begeben hat, anfangs bei der Zeugin K.-Z. und zuletzt bei der Psychotherapeutin
D ... Seither hat sie keine Beschaftigung mehr aufgenommen und bezieht seit Juli 2014 eine Rente wegen voller Erwerbsminderung. Die
psychiatrischen Diagnosen wurden erstmals von Dr. G., Dr. P. und dem Psychotherapeuten K. jeweils im Anschluss an diesen
Erschépfungszustand gestellt.

Flr eine Beschadigtengrundrente wie auch sonstige Versorgungsleistungen (§ 1 Abs. 1 Satz 1 OEGi. V. m. § 9 Abs. 1 BVG) fehlt es daher
bereits an einem tatlichen Angriff des Vaters der Klagerin als jeweilige Anspruchsvoraussetzung, ohne dass es noch auf eine gesundheitliche
Schadigung und deren gesundheitliche oder wirtschaftliche Folgen ankommt. Dahinstehen kann damit auch, ob die Voraussetzungen des § 2
Abs. 2 OEG vorliegen, wonach Leistungen versagt werden kdnnen, wenn Geschadigte es unterlassen haben, das ihnen Mégliche zur
Aufklarung des Sachverhaltes und zur Verfolgung des Taters beizutragen, insbesondere unverziglich Anzeige bei einer fir die
Strafverfolgung zustandigen Behdrde zu erstatten. Ohnehin dirfte es sich hierbei um eine bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen
auf der Rechtsfolgenseite Ermessen erdffnende Norm (§ 39 Erstes Buch Sozialgesetzbuch - SGB I) handeln, welche den zustandigen
Verwaltungstrager ermachtigt, "Leistungen" unabhangig davon zu versagen, ob ein Anspruch nach dem sonstigen materiellen Recht hierauf
besteht. Eine solche Regelung hat die Ausgangsbehdrde mit dem Bescheid vom 21. Januar 2015 indes nicht getroffen, weshalb keine von
den Sozialgerichten insoweit Uberprifbare Verwaltungsentscheidung vorlage.

Ob der Ausfihrungen des SG und des Beteiligtenvorbringens erscheint es darlber hinaus weiter geboten, auf verschiedene Erwagungen
einzugehen. Da der GdS nach den allgemeinen Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen, welche durch die als Schadigungsfolgen
anerkannten korperlichen, geistigen oder seelischen Gesundheitsstérungen in allen Lebensbereichen bedingt sind, zu beurteilen ist (§ 30
Abs. 1 Satz 1 BVG), kann nicht auf die Regelungen Uber die Erwerbsminderung im Recht der gesetzlichen Rentenversicherung (§ 43
Sechstes Buch Sozialgesetzbuch - SGB VI) abgestellt werden. Entgegen der Auffassung der Klagerin ist daher ohne Belang, dass die Tragerin
der gesetzlichen Rentenversicherung ihr eine Rente wegen voller Erwerbsminderung gewahrt hat. Die Bemessung des GdS, welche nach
den gleichen Grundsatzen wie diejenige des GdB erfolgt (Teil A, Nr. 2 a der Anlage zu § 2 VersMedV), ist grundsatzlich tatrichterliche
Aufgabe, wobei lediglich die Feststellung der nicht nur voribergehenden Gesundheitsstérungen unter Heranziehung arztlichen Fachwissens
zu erfolgen hat (vgl. BSG, Beschluss vom 2. Dezember 2010 - B 9 SB 3/09 R -, juris, Rz. 16 m. w. N.). Das SG hat daher in Bezug darauf nicht
seine Kompetenz tberschritten, wie die Klagerin meint. Ob und inwieweit § 10a Abs. 1 Satz 1 OEG in Fallen anzuwenden ist, in denen sich
die schadigende Einwirkung Uber einen langeren Zeitraum erstreckte und tber den 15. Mai 1976 hinaus fortwirkte, also bis nach
Inkrafttreten des OEG, ist bislang nicht hochstrichterlich geklart. Wegen der Aufgabe des Rechtsinstitutes der fortgesetzten Handlung auch
bei den Straftatbestanden des sexuellen Missbrauchs von Kindern (§ 176, § 176a StGB; vgl. BGH, Beschluss des GroRen Senats fir
Strafsachen vom 3. Mai 1994 - GSSt 2/93 u. a. -, BGHSt 40, 138), dirfte unabhangig der praktischen Schwierigkeiten (vgl. Rademacker, a. a.
0., § 10a OEG, Rz. 4) wegen der Schadensfolgen aufgrund von Tathandlungen bis zum 15. Mai 1976 Beschadigtenversorgung nur erlangen
kénnen, wer die Voraussetzungen dieser Norm erflillt, also insbesondere infolge dessen schwerbeschadigt ist.

Nach alledem war die Berufung zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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