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Die Berufungen des Klagers gegen die Gerichtsbescheide des Sozialgerichts Reutlingen vom 27.08.2015 und vom 26.10.2016 werden
zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob fir den Klager ein Versicherungspflichtverhaltnis in der Arbeitslosenversicherung auf Antrag
begriindet ist.

Der 1969 geborene Klager bezieht seit dem 01.01.2012 eine unbefristete Rente wegen voller Erwerbsminderung (vgl. Verbis-Vermerk vom
21.07.2014, BI. 10 der Verwaltungsakte, LSG Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 07.12.2015 - L 2 R 4033/15, im Rechtsstreit des Klagers
gegen die Rentenversicherung). In der Zeit vom 27.08.2012 bis 18.09.2012 war er als Auslieferungsfahrer bei der Firma G. & T. H. GmbH
versicherungspflichtig beschaftigt (vgl. hierzu LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 07.08.2017 - L 1 U 849/16, im Rechtsstreit des Klagers
gegen den Unfallversicherungstrager). Nach eigenen Angaben pflegt er seit 2006 seine Mutter, bei welcher mit Bescheid der AOK vom
31.01.2014 fir die Zeit ab dem 01.11.2013 Pflegestufe | festgestellt wurde (BI. 23 der Senats-Akte).

Am 07.07.2014 wandte sich der Klager telefonisch an die Beklagte und gab an, er wolle einen Antrag zur Begriindung eines
Versicherungspflichtverhaltnisses wegen Pflegetatigkeit stellen. Ausweislich des entsprechenden Vermerks der Beklagten (Vermerk vom
07.07.2014, BI. 8 der Verwaltungsakte) konnte der Klager nicht konkret angeben, ob und wie lange er seit 2011 sozialversicherungspflichtig
gearbeitet habe. In der Zeit vom 01.06.2011 bis 31.08.2011 sei er als Fahrer tatig gewesen. Seit dem 11.11.2013 pflege er eine Person. Die
Sachbearbeiterin wies den Klager darauf hin, dass der Antrag bis Februar 2014 hatte vorliegen missen. Da er auf die Zusendung eines
Antrages bestanden habe, sei dies veranlasst worden.

Am 06.10.2014 gab der Klager die ausgeflllten Antragsunterlagen bei der Beklagten ab (BI. 1 ff., 12 der Verwaltungsakte). Hierin gab er an,
die Pflegetatigkeit habe er 2006 aufgenommen. In den letzten 24 Monaten vor Aufnahme der Tatigkeit habe er nicht mindestens 12 Monate
in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden. Weder habe er vor der Aufnahme der Tatigkeit Entgeltersatzleistungen nach dem SGB llI
bezogen noch sei er in einer ArbeitsbeschaffungsmaBnahme beschaftigt gewesen.

Mit Bescheid vom 09.10.2014 (BI. 5 der Verwaltungsakte) lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers auf freiwillige Weiterversicherung in
der Arbeitslosenversicherung ab. Der Antrag sei nicht innerhalb von drei Monaten nach Aufnahme der Tatigkeit oder Beschaftigung, die zur
Versicherungspflicht auf Antrag berechtige, gestellt worden.

Hiergegen erhob der Klager am 20.10.2014 Widerspruch (Bl. 7 der Verwaltungsakte). Er Gbe nunmehr eine Tatigkeit aus, die "schwarz" sei.
Dies wolle er nicht. Die Ausschlussfrist sei genauestens eingehalten. Er habe hieraus ein Recht nach SGB XI.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23.10.2014 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zurlick (Bl. 13 ff der Senatsakte). § 28a Abs. 1
Satz 1 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch (SGB Ill) bestimme, dass Personen, die als Pflegeperson einen der Pflegestufe | bis Il im Sinne
des Elften Buches zugeordneten Angehdrigen, der Leistungen aus der sozialen Pflegeversicherung nach dem Elften Buch oder Hilfe zur
Pflege nach dem Zwdlften Buch oder gleichartige Leistungen nach den anderen Vorschriften beziehe, wenigstens 14 Stunden wochentlich
pflegten, ein Versicherungspflichtverhaltnis auf Antrag begrinden kénnten. Der Antrag musse spatestens innerhalb von drei Monaten nach
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Aufnahme der Tatigkeit oder Beschaftigung, zur Begriindung eines Versicherungspflichtverhaltnisses auf Antrag berechtigten, gestellt
werden. Diese Frist sei bei dem Klager langst abgelaufen, nachdem er die Pflegetatigkeit bereits seit 2006 ausube.

Am 17.11.2014 erhob der Klager hiergegen Klage vor dem Sozialgericht (SG) Reutlingen (Az. S 8 AL 2959/14) und wiederholte zur
Begrundung sein Vorbringen aus dem Widerspruchsverfahren. Vertiefend fihrte er an, er pflege seine Mutter zwar seit 2006, die Pflegestufe
| sei jedoch erst im Februar 2014 rickwirkend seit November 2013 anerkannt worden. Seitdem zahle die Pflegekasse Rentenbeitrage. Er sei
jedoch von dieser darauf hingewiesen worden, dass er sich selbst bei der Beklagten melden misse. Dies habe er vorher nicht gewusst. Er
habe keine ihm gesetzte Frist verstreichen lassen.

Mit Schreiben vom 14.06.2015 gab der Klager an, die Pflegekasse habe ihn erst mit Schreiben vom 12.06.2014, welches er zugleich zu den
Akten reichte (BIl. 16 der SG-Akte), dariber informiert, dass sie fir ihn Beitrage zur Pflegeversicherung tibernehme. Erst aus diesem
Schreiben und einem hierzu geflihrten Telefonat sei ihm klar geworden, dass er nicht bei der Beklagten versichert gewesen sei. Er habe am
07.07.2014 personlich diesen Antrag gestellt, nachdem er vorher mehrfach herumgeschickt worden sei. Mit Datum vom 09.07.2014 habe er
ein erstes Antragsformular erhalten, auf welchem eine Abgabefrist bis 02.08.2014 notiert gewesen sei. Mit Datum vom 14.07.2014 habe er
ein weiteres Antragsformular erhalten, auf welchen eine Abgabefrist bis zum 06.10.2010 angegeben gewesen sei. Hieran habe er sich
gehalten.

Mit Gerichtsbescheid vom 27.08.2015 wies das SG die Klage in der Rechtssache S 8 AL 2959/14 ab. MaRgeblicher Zeitpunkt fir die
Berechnung der Drei-Monats-Frist sei zwar nicht die Aufnahme der Pflegetatigkeit im Jahr 2006 sondern die Zuordnung zur Pflegestufe | am
01.11.2013 gewesen, so dass die dreimonatige Antragsfrist bei Stellung des Antrag am 07.07.2014 bereits abgelaufen gewesen sei. Selbst
wenn man auf den vom Klager berichteten Zeitpunkt tGber die rickwirkende Zuordnung zu dieser Pflegestufe im Februar 2014 abstellen
wollte, waren seitdem bis zur Antragstellung am 07.07.2014 mehr als drei Monate verstrichen. Auch die weiteren Voraussetzungen fir die
Versicherungspflicht seien nicht erfillt.

Gegen den ihm am 28.08.2015 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Kldger am 18.09.2015 Berufung zu dem Landessozialgericht Baden-
Wirttemberg erhoben ( L 8 AL 3867/15). Zur Begriindung wiederholt er sein Vorbringen aus dem vorangegangenen Verfahren.

Am 07.01.2016 beantragte der Kldger bei der Beklagten erneut die Feststellung eines Versicherungspflichtverhaltnisses als Pflegeperson
(BI. 19 der Verwaltungsakte) und gab an, innerhalb der letzten 24 Monate vor Aufnahme der Tatigkeit nicht in einem
Versicherungspflichtverhaltnis gestanden zu haben und auch keine Entgeltersatzleistungen nach dem SGB Il erhalten zu haben. Weiter sei
er nicht in einer Arbeitsbeschaffungsmalnahme beschaftigt gewesen. Mit Bescheid vom 07.07.2016 (BI. 25 der Verwaltungsakte) lehnte die
Beklagte den Antrag des Klagers erneut ab. Den hiergegen mit Schreiben vom 15.07.2016 erhobenen Widerspruch (BI. 28 der
Verwaltungsakte) wies die Beklagte unter Bezugnahme auf den Gerichtsbescheid des SG vom 27.08.2015 mit Widerspruchsbescheid vom
20.07.2016 (BI. 39 ff. der Verwaltungsakte) zurlck.

Am 29.07.2016 erhob der Klager hiergegen Klage vor dem SG (S 8 AL 1925/16)und flihrte zur Begriindung an, er bestehe auf die
Versicherung, da er zuvor in einem Arbeitsverhaltnis gestanden habe. Dabei sei er pflichtversichert worden und habe Beitrage gezahit.

Mit Gerichtsbescheid vom 26.10.2016 wies das SG die Klage zurlick.

Gegen den ihm am 28.10.2016 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Kldger am 10.11.2016 Berufung zu dem LSG erhoben. Zur
Begrindung hat er angefuhrt, der Antrag sei fristgerecht gestellt worden, fir eine nachtragliche Anerkennung der Pflegestufe kénne er
nichts. Auch habe er in einem Arbeitsverhaltnis bei der Firma H. gestanden, wofur er Beitrage entrichtet habe. Die Voraussetzungen des §
28a SGB Il 1agen zweifelsfrei vor.

Die gegen den Gerichtsbescheid vom 26.10.2016 erhobene Berufung, welche zunachst unter dem Az. L 8 AL 4141/16 anhangig war, wurde
mit Beschluss vom 20.10.2017 zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung mit der Rechtssache L 8 AL 3967/15 verbunden.

Der Klager beantragt sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 27.08.2015 und den Bescheid vom 09.10.2014 in der Gestalt des
Widerspruchbescheides vom 23.10.2014 sowie den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 26.10.2016 und den Bescheid vom
07.07.2016 in der Gestalt des Widerspruchbescheides vom 20.07.2016 aufzuheben und festzustellen, dass er seit dem 01.11.2013 in der
Arbeitslosenversicherung pflichtversichert ist.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
Zur Begrindung ihres Antrages wiederholt sie ihr erstinstanzliches Vorbringen und die Ausfiihrungen im Gerichtsbescheid.

Das Sach- und Streitverhaltnis war Gegenstand des Termins zur Erérterung des Sachverhalts mit der vormals zustandigen Berichterstatterin
am 24.03.2016 (vgl. zur Niederschrift, Bl. 15 ff. der Senatsakte). Der Klager hat in dem Termin nochmals angegeben, er habe erst durch das
Schreiben der Pflegekasse vom 12.06.2014, welches ihm am 17.06.2014 zugegangen sei, und einem anschlieBenden Telefongesprach
Kenntnis davon erlangt, dass er sich selbst um die Arbeitslosenversicherung kimmern musse.

Der Senat hat zur weiteren Aufklarung des Sachverhalts den Leiter des CompetenceCenters der AOK, P. B., schriftlich befragt. Dieser hat
mit Schreiben vom 09.11.2016 (BI. 22 ff. der Senatsakte) angegeben, bei der Mutter des Klagers sei mit Bescheid vom 31.01.2014 die
Pflegestufe | ab dem 01.11.2013 festgestellt worden. Die Entscheidung Uber die Pflegestufe sei dem Klager mit Schreiben vom 14.04.2014
bekanntgegeben worden. Da dieser aber bereits den Widerspruch gegen die Pflegeeinstufung vom 26.02.2014 mit unterschrieben habe, sei
ihm die Entscheidung schon ab einem friiheren Zeitpunkt bekannt gewesen. Wie konkret die Beratung zur Arbeitslosenversicherung als
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Pflegeperson stattgefunden habe, lasse sich nicht mehr nachvollziehen. StandardmaRig erhielten Versicherte bzw. deren Angehdrige die
Auskunft, dass sie sich als Pflegeperson unter bestimmten Voraussetzungen freiwillig in der Arbeitslosenversicherung weiterversichern
konnten. Aufgrund der zahlreichen Anrufe des Klagers im Zusammenhang mit der Pflegeeinstufung seiner Mutter und der Gesprache mit
verschiedensten Mitarbeitern sei die Benennung eines Zeugen schwierig.

Mit Schreiben vom 29.12.2016 regte der Klager an, den Zeugen B. zu vereidigen. Die Pflegekasse habe ihn nicht vorschriftsmaRig auf die
Versicherungen aufmerksam gemacht. Wenn der Zeuge B. mitteile, er habe mit zahlreichen Mitarbeitern gesprochen, verwundere es, wenn
von der Pflegekasse kein Zeuge benannte werden kénne. Zudem habe er mit dem Zeugen B. selbst in Verbindung gestanden. Man wolle die
entscheidenden Tatsachen verschleiern.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz
und die Akten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR § 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufungen des Klagers sind gemaR §§ 143, 144 SGG
zulassig, jedoch unbegrindet. Der Bescheid vom 09.10.2014 in der Gestalt des Widerspruchbescheides vom 23.10.2014 sowie der Bescheid
vom 07.07.2016 in der Gestalt des Widerspruchbescheides vom 20.07.2016 sind rechtmaRig und verletzen den Klager nicht in seinen
Rechten. Der Klager ist nicht nach dem Recht der Arbeitsférderung versicherungspflichtig.

1. MaBgebliche Klageart ist insoweit die Anfechtungsklage verbunden mit einer Feststellungsklage. Da die Versicherungspflicht kraft
Gesetzes eintritt, wenn die Voraussetzungen erfullt sind, bedarf es der Erhebung einer Verpflichtungsklage nicht. Fur die begehrte
Feststellung besteht das gemaR § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG erforderliche Feststellungsinteresse, weil dem Klager ein berechtigtes Interesse daran
zuzugestehen ist, Gewissheit dariber zu erlangen, ob ein Versicherungspflichtverhaltnis auf Antrag in der Arbeitslosenversicherung
begriindet ist (BSG, Urteil vom 03.06.2009 - B 12 AL 1/08 R, juris RdNr. 9).

2. Der Klager ist nicht aufgrund einer freiwilligen Weiterversicherung nach § 28a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB lll in der bis zum 31.12.2016
geltenden Fassung (zuklnftig a.F.), welche fiir Sachverhalte vor dem 01.01.2017 weiterhin Anwendung findet, nach dem Recht der
Arbeitsforderung versicherungspflichtig.

Der Senat kann dabei offenlassen, ob es sich bei dem Bescheid vom 07.07.2016 in der Gestalt des Widerspruchbescheides vom 20.07.2016
um einen Zweitbescheid oder eine wiederholende Verfiigung handelt, denn der Klager hat unter keinem Gesichtspunkt Anspruch auf die
Feststellung einer Versicherungspflicht auf Antrag.

Sofern in dem Bescheid ein Zweitbescheid gesehen wird, welcher den Rechtsweg - erneut - eréffnend eine neue Regelung nach
nochmaliger Sachprifung trifft und damit Verwaltungsakt ist, ersetzte dieser - faktisch - den Erstbescheid und erledigte diesen im Sinne von
§ 39 Abs. 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X). Der Zweitbescheid wiirde zudem nach § 96 SGG von Gesetzes wegen Gegenstand eines
gegen den Erstbescheid laufenden Gerichtsverfahrens werden (Luthe in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, § 31 RdNr. 46), hier also des
alteren unter dem Az. L 8 AL 3967/15 anhangigen Verfahrens, mit der Folge, dass die gesondert erhobene Klage gegen diesen Bescheid
unter dem Aktenzeichen S 8 AL 1925/16 wegen der bereits bestehenden Rechtshangigkeit (§ 94 SGG) unzulassig ware. Auf die
Voraussetzungen des §§ 96 SGG konnen die Beteiligten nicht verzichten (Schmidt in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl.,
§ 96 Rn. 11). Der ersetzende Bescheid vom 07.07.2016 ware in dem Verfahren, in dem er angewachsen ist, auf zuldssige Klage zu prifen.

Geht man von einer wiederholenden Verfligung aus, bei welcher ein bereits vorhandener Verwaltungsakt lediglich wiederholt wird, so dass
keine neue Regelung erfolgt ist und damit auch kein neuer Verwaltungsakt vorliegt - nach einer in der Literatur vertretenen
Rechtsauffassung ist bei gleichem Sachverhalt/Regelungsbereich und gleichem Entscheidungssatz, selbst bei erstmaliger Begriindung, von
einer wiederholenden Verfigung bei noch nicht bestandskraftigem Erstbescheid auszugehen (vgl. Engelmann in von Wulffen/Schitze, SGB
X, 8. Aufl., § 31 Rn. 32, 32a) - ware der hiergegen erhobene Widerspruch des Klagers bereits unstatthaft und damit unzuldssig gewesen.
Dass die Beklagte Uber den Widerspruch sachlich entschieden und den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 20.07.2017 als
unbegriindet - und nicht mangels Sachbescheidungsinteresses als unzulassig - zurlickgewiesen hat, beschwert den Klager nicht. Mangels
Rechtsschutzbedurfnis ware die entsprechende Anfechtungsklage ebenfalls unzulassig.

Der Klager hat jedenfalls keinen Anspruch auf Feststellung einer Versicherungspflicht auf Antrag.

Hierbei lasst der Senat offen, ob die zuerst erhobene Feststellungsklage sich durch einen Zweitbescheid vom 07.07.2016 nach inhaltlicher
Prifung erledigt hat, somit mangels Rechtsschutzinteresses diese Feststellungsklage unzuldssig geworden ist - dann ware Uber die
zulassige zweite Feststellungsklage zu entscheiden - oder der Bescheid vom 07.07.2016 als wiederholende Verfligung keine Regelung
getroffen hat, weshalb die hierauf erhobene Feststellungsklage unzulassig ware, da jedenfalls doppelte Rechtshangigkeit wegen der bereits
anhangigen, den gleichen Streitstoff betreffenden Feststellungsklage bestiinde. Im verbundenen Berufungsverfahren kann dahinstehen, ob
der Senat die Sachentscheidung zu ersten oder zur zweiten Feststellungsklage trifft.

Nach § 28a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Il kdnnen Personen ein Versicherungspflichtverhaltnis auf Antrag begriinden, die als Pflegeperson einen
der Pflegestufe | bis lll im Sinne des Elften Buches Sozialgesetzbuch (SGB XI) zugeordneten Angehdrigen, der Leistungen aus der sozialen
Pflegeversicherung nach dem Elften Buch oder Hilfe zur Pflege nach dem Zwdlften Buch oder gleichartige Leistungen nach anderen
Vorschriften bezieht, wenigstens 14 Stunden wochentlich pflegen (vgl. § 28a Abs. 2 Satz 1 SGB Il a.F.). Voraussetzung ist weiter, dass die
antragstellende Person weder versicherungspflichtig (§§ 25, 26 SGB lll a.F.) noch versicherungsfrei (§§ 27, 28 SGB lll a.F.) ist. Die
antragstellende Pflegeperson muss zudem innerhalb der letzten 24 Monate vor Aufnahme der Tatigkeit oder Beschaftigung mindestens
zwoIf Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden haben (§ 28a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB Ill), eine Entgeltersatzleistung nach
diesem Buch unmittelbar vor Aufnahme der Tatigkeit oder Beschaftigung bezogen haben (§ 28a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB Ill) oder eine als
ArbeitsbeschaffungsmaBnahme geférderte Beschaftigung, die ein Versicherungspflichtverhaltnis nach den Vorschriften des Ersten
Abschnitts oder den Bezug einer laufenden Entgeltersatzleistung nach diesem Buch unterbrochen hat, unmittelbar vor Aufnahme der
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Tatigkeit oder Beschaftigung ausgelibt haben (§ 28a Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB Ill). GemaR § 28a Abs. 3 a.F. muss der Antrag spatestens
innerhalb von drei Monaten nach Aufnahme der Tatigkeit oder Beschaftigung, die zur Begriindung eines Versicherungspflichtverhaltnisses
auf Antrag berechtigt, gestellt werden.

Unter Berlcksichtigung dieser MaRstabe kann eine Versicherungspflicht auf Antrag gemaR § 28a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Il bei dem Klager
nicht festgestellt werden. Weder konnte sich der Senat davon Uberzeugen, dass der Klager innerhalb der letzten 24 Monate vor Aufnahme
der Tatigkeit mindestens zwolf Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden noch eine Entgeltersatzleistung nach dem SGB IlI
bezogen oder eine als ArbeitsbeschaffungsmalRnahme geférderte Beschaftigung ausgelibt hat. Dies entspricht schon den eigenen Angaben
des Klagers im Rahmen der Antragstellung vom 06.10.2014 sowie im Antrag vom 07.01.2016. Auch bei der telefonischen Anfrage am
07.07.2014 konnte der Klager lediglich angegeben, dass er in der Zeit vom 01.06.2011 bis 31.08.2011 eine Fahrertatigkeit ausgelbt hat.
Bei welcher Firma er in dieser Zeit beschaftigt gewesen ist, konnte er hingegen nicht mitteilen. Soweit der Kldger in dem ebenfalls
anhangigen Verfahren L 8 AL 4141/16 nunmehr angegeben hat, er habe fiir die Firma H. gearbeitet, konnte der Senat feststellen, dass eine
entsprechende Tatigkeit in der Zeit vom 27.08.2012 bis 18.09.2012 ausgelbt wurde (vgl. hierzu LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom
07.08.2017 - L 1 U 849/16, sozialgerichtsbarkeit). Es bestehen daher keine Anhaltspunkte daftr, dass der Klager innerhalb der letzten 24
Monate vor Aufnahme der Pflegetatigkeit 12 Monate in einem Versicherungspflichtverhaltnis gestanden hatte.

Der Senat konnte zudem nicht feststellen, dass der Antrag rechtzeitig gestellt worden ist. Wie das SG zutreffend dargelegt hat, ist insoweit
nicht auf die Pflegetatigkeit seit dem Jahr 2006 abzustellen, nachdem zu diesem Zeitpunkt eine Pflegestufe noch nicht festgestellt worden
war. Der Senat kann zudem offenlassen, ob fiir den Beginn der Antragsfrist die rickwirkende Feststellung der Pflegestufe 1 ab dem
01.11.2013 oder der Zeitpunkt der Feststellung durch den Bescheid vom 31.01.2014 maBgebend ist, denn der Antrag des Klagers vom
07.07.2014 erfolgte jedenfalls aullerhalb der dreimonatigen Antragsfrist.

Diese Fristversaumnis kann auch weder unter dem Gesichtspunkt der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach § 27 Abs. 1 Satz 1
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) noch unter Heranziehung eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs tiberwunden werden. Dabei
kann grundsatzlich das richterrechtliche Institut des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs bei Fristversdumnissen eines Klagers neben
den Wiedereinsetzungsregelungen des § 27 SGB X zur Anwendung kommen (BSG, Urteil vom 04.09.2013 - B 12 AL 2/12 R, juris). Vorliegend
liegen jedoch weder die Voraussetzungen des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs noch diejenigen einer Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand vor.

Der von der Rechtsprechung des BSG erganzend zu den gesetzlich geregelten Korrekturméglichkeiten bei fehlerhaftem Verwaltungshandeln
entwickelte sozialrechtliche Herstellungsanspruch tritt - im Sinne eines 6ffentlich-rechtlichen Nachteilsausgleichs - ein, wenn ein
Sozialleistungstrager durch Verletzung einer ihm aus dem Sozialrechtsverhaltnis obliegenden Pflicht, insbesondere zur Beratung und
Betreuung (vgl. § 14, 15 SGB 1), nachteilige Folgen fiir die Rechtsposition des Betroffenen herbeigefiihrt hat und diese Folgen durch ein
rechtmaRiges Verwaltungshandeln wieder beseitigt werden kdnnen (statt vieler vgl. nur BSG, Urteil vom 10.12.2013 - B 13 R 91/11 R, juris).
Eine umfassendere Beratungs- und Betreuungspflicht des Sozialleistungstragers besteht zunachst regelmalig bei einem entsprechenden
Beratungs- und Auskunftsbegehren des Versicherten. Ausnahmsweise besteht jedoch auch dann - ohne ein solches ausdriickliches
Begehren - "spontan" eine Beratungs- und Betreuungspflicht des Sozialleistungstragers, wenn anlasslich einer konkreten Sachbearbeitung in
einem Sozialrechtsverhaltnis dem jeweiligen Mitarbeiter eine naheliegende (rechtliche) Gestaltungsmadglichkeit ersichtlich ist, die ein
verstandiger Versicherter (mutmallich) wahrnehmen wiirde, wenn sie ihm bekannt ware (zum Ganzen BSG, Urteil vom 04.09.2013 -B 12 AL
2/12 R, juris).

Die Beklagte selbst hat jedoch keine Pflichten gegenuber dem Klager verletzt. Es ist insoweit nicht ersichtlich, dass sich der Klager bereits
vor dem 07.07.2014 im Hinblick auf die Aufnahme der Pflegetatigkeit an die Beklagte gewandt hatte, so dass kein Anlass flr eine Beratung
hinsichtlich der Feststellung eines Versicherungspflichtverhaltnisses auf Antrag zu einem friiheren Zeitpunkt bestand. Das
Sozialrechtsverhaltnis zwischen dem Klager und der Beklagten entstand vielmehr erst mit der Antragstellung am 07.07.2014. Soweit sich
der Klager darauf bezieht, die Beklagte habe ihm zwei Antragsformulare mit unterschiedlichen Abgabefristen (ibersandt, ist dies im Hinblick
auf den sozialrechtlichen Herstellungsanspruch unerheblich. Bei dem erstmaligen Kontakt des Klagers mit der Beklagten am 07.07.2014 war
die Antragsfrist bereits abgelaufen, worauf der Kldger im Rahmen des Telefonats auch hingewiesen worden war.

Der Beklagten ist auch nicht das Verhalten eines anderen Leistungstragers als eigene Pflichtverletzung zuzurechnen. Dies ist nach der
Rechtsprechung des BSG nur dann maglich, wenn eine Funktionseinheit in der Weise besteht, dass ein anderer Leistungstrager oder eine
andere Behorde in den Verwaltungsablauf derjenigen Behérde arbeitsteilig eingeschaltet ist, gegen die der Herstellungsanspruch gerichtet
wird, diese Behorde sich also fiir die Erflillung der ihr obliegenden sozialrechtlichen Aufgabe kraft Gesetzes oder Vertrages einer anderen
Behorde oder Stelle bedient (vgl. BSG, Urteil vom 17.12.1980 - 12 RK 34/80, juris). Eine etwaige Pflichtverletzung der Pflegekasse, welche
jedenfalls mit Schreiben vom 11.03.2014 an die Pflegebeddrftige Uber die Mdglichkeit einer Versicherung fur Pflegepersonen in der
Arbeitslosenversicherung informierte und auf eine (wenn auch falsche) Antragsfrist von einem Monat hinwies, kdnnte der Beklagten deshalb
nicht angelastet werden, weil die Pflegekasse nicht zur Wahrnehmung einer Aufgabe der Beklagten eingeschaltet ist. Der Senat brauchte
deshalb auch der Beweisanregung des Klagers, den Zeugen B. in die miindliche Verhandlung zu laden und zu vereidigen, nicht
nachkommen.

Ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch kommt daher mangels Beratungsfehler der Beklagten nicht in Betracht.

Dariber hinaus liegen auch die Voraussetzungen fiir eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR § 27 Abs. 1 Satz 1 SGB X nicht vor.
Der Senat kann insoweit offenlassen, ob die Anwendung des § 27 Abs. 1 Satz 1 SGB X auf die Frist des § 28a Abs. 3 SGB Il im Sinne von § 27
Abs. 5 SGB X unzulassig ist (vgl. insoweit BT-Drs. 17/1945, S. 14; Fuchs in: Gagel, SGB Ill, § 28a RdNr. 11; offen gelassen: BSG, Urteil vom
04.09.2013 - B 12 AL 2/12 R, juris) oder ob eine Wiedereinsetzung bei unverschuldeter Fristversaumnis maglich ist (so LSG Hessen, Urteil
vom 19.06.2013 - L 6 AL 180/10, juris, Timme in: Hauck/Noftz, SGB Ill, § 28a RdNr. 29 m.w.N.). Denn selbst wenn grundsatzlich eine
Wiedereinsetzungsmdglichkeit bejaht werden wirde, scheidet im vorliegenden Fall eine solche aus tatsachlichen Griinden aus, da kein Fall
vorliegt, in dem der Kldger ohne Verschulden verhindert war, die gesetzliche Antragsfrist einzuhalten.

Der Klager hat insoweit vorgetragen, erst nach dem Telefongesprach mit der Pflegekasse im Juni 2014 und deren Schreiben vom 12.06.2014
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Kenntnis von der Méglichkeit der Versicherung auf Antrag erlangt zu haben. Die fehlende Kenntnis entlastet den Klager jedoch nicht. Nach
dem Grundsatz der formellen Publizitdt von Gesetzen genligt fir die Bekanntmachung von Gesetzen, die sich an einen unbestimmten Kreis
von Personen richten, die Verkiindung im Bundesgesetzblatt. Mit der Verklindung gelten die Gesetze grundsatzlich allen Normadressaten als
bekannt, ohne Riicksicht darauf, ob und wann sie von ihnen tatsachlich Kenntnis erlangt haben (vgl. BSG Urteil vom 21. Juni 1990 - 12 RK
27/88, juris; Urteil vom 9. Februar 1993 - 12 RK 28/92, juris).

Vorliegend beruhte die fehlende Antragstellung auch nach der eigenen Mitteilung des Klagers allein auf dessen Unkenntnis von der
Mdglichkeit einer Weiterversicherung auf Antrag, so dass kein Fall vorliegt, in dem der Klager ohne Verschulden verhindert war, die
gesetzliche Antragsfrist einzuhalten. Umstande, nach denen trotz der Unkenntnis ein Verschulden des Klagers zu verneinen ware, sind nicht
ersichtlich. Wie dargelegt gibt es vorliegend insbesondere keine Anhaltspunkte fiir eine Falschberatung durch die Beklagte. Der Senat
konnte auch keine Falschberatung durch die Pflegekasse feststellen. Zwar enthalt insoweit die dem Schreiben vom 11.03.2014 beigefligte
Anlage einen Hinweis auf eine falsche Antragsfrist. Da dort eine kirzere Antragsfrist von einem Monat genannt wird, konnte sich hieraus
jedoch keine Auswirkungen auf die verspatete Antragstellung des Klagers ergeben, der den Hinweis - nach seinen Angaben - zudem schon
gar nicht zur Kenntnis genommen hatte.

Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kommt mithin ebenfalls nicht in Betracht.

Die Voraussetzungen fir eine Versicherungspflichtverhaltnis auf Antrag nach § 28a Abs. 1 Nr. 1 SGB lll liegen nach alledem nicht vor.

Auch fir die Zeit ab dem 01.01.2017 kommt eine Versicherungspflicht nicht in Betracht.

Nach der mit Wirkung zum 01.01.2017 eingefihrten Regelung des § 26 Abs. 2b SGB Ill sind Personen in der Zeit versicherungspflichtig, in
der sie als Pflegeperson einen Pflegebediirftigen mit mindestens Pflegegrad 2 im Sinne des Elften Buches, der Leistungen aus der
Pflegeversicherung nach dem Elften Buch oder Hilfe zur Pflege nach dem Zwdlften Buch oder gleichartige Leistungen nach anderen
Vorschriften bezieht, nicht erwerbsmaRig wenigstens zehn Stunden wéchentlich, verteilt auf regelmaRig mindestens zwei Tage in der
Woche, in seiner hauslichen Umgebung pflegen, wenn sie unmittelbar vor Beginn der Pflegetatigkeit versicherungspflichtig waren oder
Anspruch auf eine laufende Entgeltersatzleistung nach diesem Buch hatten.

Der Senat konnte insoweit - wie bereits oben ausgefiihrt - schon nicht feststellen, dass der Klager unmittelbar vor Beginn der Pflegetatigkeit
versicherungspflichtig gewesen ist. Zudem besteht bei der Mutter des Klagers bislang Pflegegrad 1.

Nachdem bei dem Klager am 31.12.2016 auch keine Versicherungspflicht auf Antrag nach § 28a Abs. 1 Nr. 1 SGB lll vorlag, kommt auch
eine Uberfilhrung des Versicherungsverhaltnisses im Sinne des § 446 Abs. 2 SGB Il nicht in Betracht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen.
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