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Leitsatze

Zur Wertung einer Tatigkeit als "Consultant/Berater flr Lotus Notes Anwendungsentwicklung und Administration" als abhangige,
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 25.10.2016 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszligen mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.
Der Streitwert flr das Berufungsverfahren wird endgultig auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Beigeladene zu 1) in der Zeit vom 07.01.2008 bis 31.12.2012 bei der Klagerin
sozialversicherungspflichtig beschaftigt war.

Die Klagerin, die 1998 als AG gegriindet wurde, ist ein international ausgerichtetes Beratungs- und Dienstleistungsunternehmen und zahlt
nach eigenen Angaben zu den zehn flihrenden mittelstandischen Informations- und Kommunikationsdienstleistern in Deutschland. Sie bietet
IT-Services und Lésungen an. Der 1965 geborene Beigeladene zu 1) ist als IT-Consultant tatig.

In der Zeit vom 01.07.2008 bis 31.12.2012 war der Beigeladene zu 1) flr die Klagerin tatig. Der Tatigkeit fur die Klagerin lagen mit
"Beauftragung" Uberschriebene Vertrage zugrunde, in denen die Klagerin als "Auftraggeber" den Beigeladenen zu 1) als "Auftragnehmer"
beauftragte, Beratungs- und Dienstleistungen im geplanten Leistungszeitraum mit einem geplanten Leistungsumfang von naher genannten
Personenstunden zu einem Stundensatz von 60 EUR mit Einsatzort St. zu erbringen. Die erste Beauftragung vom 15.01.2008 bezog sich auf
den Zeitraum 07.01. bis 30.06.2008 mit 1.000 Stunden. Es folgten weitere Folge-Beauftragungen vom 16.05.2008 (01.07. bis 31.12.2008
Uber 1.000 Stunden) und fortlaufend bis 31.12.2012. Auszugsweise lauteten die Vertrage wie folgt:

Leistungsbeschreibung - Betreuung der Mobile Client Infrastruktur - Technischer Support der Mobile Infrastruktur Vertragsbedingungen: 1.
Gegenstand des Vertrages (der Beauftragung)/Leistungsumfang a) Der Auftraggeber beauftragt den Auftragnehmer, die unter dem Kapitel
"Leistungsbeschreibung" des naher beschriebenen Beratungs- und Dienstleistungen zu erbringen. b) Der angegebene Leistungszeitraum
und -umfang sind nicht zwingend. Der Auftragnehmer hat keinen Anspruch auf die maximale Vergltung. Der Auftraggeber ist berechtigt,
aber nicht verpflichtet, den geplanten Leistungsumfang voll auszuschopfen. c) Der vereinbarte Stundensatz gilt unabhangig davon, an
welchen Tagen, zu welcher Tageszeit, in welchem Umfang und an welchem Ort die Arbeiten durchgefliihrt werden. d) Der Auftragnehmer
wird fur den Auftraggeber als freier Mitarbeiter tatig. Ein Anstellungsverhaltnis wird nicht begriindet. e) Fur die steuerlichen und
sozialversicherungsrechtlichen Belange sowie flr eine gegebenenfalls notwendige Gewerbeanmeldung wird der Auftragnehmer selbst Sorge
tragen. Dies ist bei der Kalkulation der Vergitung bertcksichtigt. f) Der Auftragnehmer ist frei darin, auch fir andere Auftraggeber tatig zu
sein. Der Auftragnehmer erflllt seine Aufgaben eigenverantwortlich. g) Sollte der Auftragnehmer an der Auftragserfillung gehindert sein,
verpflichtet er sich, den Auftraggeber rechtzeitig darlber zu informieren. Der Auftragnehmer kann sich bei der Erfiillung seiner Aufgaben
auch anderer Personen bedienen, die die erforderliche fachliche Qualifikation besitzen, er bleibt jedoch fir die ordnungsmaRe Erfullung der
vertraglichen Leistungen gegeniiber dem Auftraggeber verantwortlich. h) Im Leistungsnachweis sind der Einsatzort sowie der Umfang der
Tatigkeit fir jeden Einsatztag entsprechend auszuweisen. i) Soweit Leistungen beim Auftraggeber oder dessen Kunden durchgefihrt
werden, sind die dort geltenden Sicherheits- und Unfallverhltungsvorschriften sowie Ordnungsbestimmungen einzuhalten. j) Der
Auftragnehmer wird alle ihm Ubertragenen Aufgaben durch qualifiziertes Personal mit grofler Sorgfalt und unter Bertcksichtigung des
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neuesten Standes der Technik durchfiihren. Er wird die mit dem Auftraggeber bzw dessen Kunden abgestimmten Methoden/Prozesse,
Werkzeuge und Qualitatssicherungssysteme anwenden bzw einsetzen. 3. Laufzeit des Vertrags/Kiindigung a) Die Beauftragung kann aus
wichtigem Grund, insbesondere wichtigen wirtschaftlichen Griinden wie der Stornierung des Gesamtauftrages durch den Kunden des
Auftraggebers oder, wenn dem Kunden die Qualitat und die Quantitat der geleisteten Arbeit nicht genligen, ohne Frist schriftlich gekindigt
werden. b) Kiindigt der Auftraggeber, so werden dem Auftragnehmer bereits entstandene Kosten und Auslagen fir bereits geleistete
Arbeiten vertragsgemal entsprechend dem erzielten Leistungsstand ersetzt. c) Unabhangig vom Recht der Kiindigung aus wichtigem Grund
kann der Vertrag vom Auftraggeber mit einer Frist von einem Monat zum Monatsende geklindigt werden. 4. Abrechnung/Rechnungsstelle a)
Der Auftragnehmer wird monatlich Rechnungen stellen. Die Mehrwertsteuer ist auf der Rechnung gesondert auszuweisen ... b) Die
monatliche Abrechnung erfolgt nach Aufwand auf Basis der von dem Auftraggeber oder dessen Kunden gegengezeichneten
Leistungsnachweisen, die den Rechnungen beizufligen sind ... 8. Betriebshaftpflichtversicherung/Versicherung Der Auftragnehmer
verpflichtet sich zum Abschluss einer separaten Betriebshaftpflichtversicherung. Die Deckungssumme der Betriebshaftpflichtversicherung
muss sich bei Personenschaden auf mindestens 1.000.000,00 Euro sowie bei Sachschaden auf mindestens 250.000,00 Euro belaufen. 9.
Sonstiges/Schlussbestimmungen e) Im Ubrigen gelten die "Allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGB) fiir Werk- und Dienstleistungen des
Auftraggebers.

Der Beigeladene zu 1) Ubte die Tatigkeit fir die Klagerin am Betriebssitz der Endkundin (D. AG St.) und teilweise von seinem Home Office
aus. Vor Ort bei der Endkundin wurde ihm ein Arbeitsplatz mit der erforderlichen Technik zur Verfugung gestellt. Der Beigeladene zu 1)
rechnete die geleisteten Stunden monatlich gegentber der Klagerin mit Umsatzsteuer ab.

Am 09.06.2008 beantragte der Beigeladene zu 1) bei der Beklagten die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung seiner Tatigkeit fir die
Klagerin. Als Tatigkeitsbezeichnung gab er "Consultant/Berater fiir Lotus Notes Anwendungsentwicklung und Administration" an. Auf
Nachfrage flhrte er aus, er unterstiitze den Third-Level-Support fur die D. AG, entwickle Lotus Notes Datenbanken zur besseren Abwicklung
des Third-Level-Supports und stehe als Ansprechpartner in Fragen Lotus Notes Client zur Verfligung. Er erhalte keine Weisungen fachlicher
Art. Der Kunde vereinbare mit der Klagerin die Meilensteine. Der Projektleiter der Klagerin stimme mit dem Beigeladenen zu 1) im Groben
die anstehenden Aufgaben ab. Die vorgegebenen Arbeitspakete priorisiere er selbst, innerhalb des vorgegebenen Zeitrahmens gebe es
keine Vorgaben fur die Einteilung der Arbeitszeit oder hinsichtlich der Art und Weise, wie die Arbeitspakete umgesetzt wirden. Die Tatigkeit
werde Ublicherweise lGberwiegend in den Raumen des Kunden erbracht, dies bedinge die Kommunikation, Feinabstimmung, Anpassung und
die komplexe verzahnte Infrastruktur bei GroBkunden. Sein unternehmerisches Risiko liege darin, dass das Projekt jeweils auf ein halbes
Jahr begrenzt sei ohne Gewabhr fiir Folgeauftrage. Bei Fehlleistungen sei er regresspflichtig. AuBerdem misse er Investitionen tatigen fir
neue Soft- und Hardware, Schulungsunterlagen, Zertifizierungen sowie Ricklagen fur groRere Anschaffungen (Buro, Kfz).

Die Beklagte horte die Klagerin und den Beigeladenen zu 1) mit Schreiben vom 21.10.2008 schriftlich an, welche sich ausflhrlich auBerten.
Mit Bescheid vom 28.11.2008 stellte die Beklagte fest, dass die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) als IT-Consultant bei der Klagerin ab
07.01.2008 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt werde. Der Beigeladene zu 1) sei als Subunternehmer bei
dem Endkunden der Klagerin tatig. Die Modalitaten der Leistungserbringung wirden zwischen der Kldgerin und ihrem Kunden vereinbart
und lediglich an den Beigeladenen zu 1) delegiert. Im AuBenverhaltnis erscheine der Beigeladene zu 1) nicht als selbststandiger
Unternehmer, er sei in die betrieblichen Ablaufe der Klagerin eingegliedert. MaBgebliche Gestaltungsmadglichkeiten hinsichtlich Arbeitsort, -
zeit und Art und Weise der Tatigkeit bestiinden nicht. Die Tatigkeit werde Gberwiegend in den Raumlichkeiten des Kunden mit den
vorhandenen Betriebsmitteln ausgeubt und erfolge im Team. Der vorgesehene Arbeitsaufwand entspreche einer Vollzeitbeschaftigung.
Unterschiede zu fest angestellten Mitarbeitern der Klagerin (kein Dienstwagen, kein Diensthandy, Urlaubsregelung) resultierten aus der
Einstufung als freier Mitarbeiter. Als Vergiitung werde ein nicht an einen Erfolg geknipfter fester Stundenlohn gezahlt, es bestehe kein
typisches Unternehmerrisiko.

Hiergegen erhoben sowohl die Klagerin (am 09.12.2008) als auch der Beigeladene zu 1) (am 19.12.2008) Widerspruch. Die Kldgerin verwies
darauf, dass der Beigeladene zu 1) den Stundensatz mit der Klagerin frei vereinbart habe. Die Gestaltung des Zeitrahmens fir die Tatigkeit
erfolge frei, innerhalb des Zeitrahmens gebe es keine Vorgaben. Es bestehe auch ein erhebliches Unternehmerrisiko. Unabhangig von
Schadenersatzanspriichen sei das Projekt zeitlich begrenzt, fur Folgeauftrage sei der Beigeladene zu 1) selbst verantwortlich. Die vom
Kunden gestellten Arbeitsmittel beruhten auf Sicherheitserwagungen. Der Kunde wisse, dass der Beigeladene zu 1) selbststandig sei, er
wolle jedoch fiir das Projekt nur einen Ansprechpartner haben, der alles organisiere. Umfangreiche IT-Projekte wirden Ublicherweise in den
Raumen des Kunden erbracht.

Der Beigeladene zu 1) bestatigte, dass dem Endkunden bekannt sei, dass er nicht als Mitarbeiter der Klagerin tatig werde. Ein
Weisungsrecht der Klagerin sei nicht gegeben. Die Auftragserteilung erfolge durch Ubertragung sog Arbeitspakete. Diese wiirden zunéchst
zwischen der Klagerin und der D. AG abgestimmt und sodann vom Projektleiter der Klagerin an den Beigeladenen zu 1) herangetragen und
einvernehmlich im Wege einer Vereinbarung festgelegt. Zur Ubernahme einzelner Arbeitspakete sei der Beigeladene zu 1) nicht verpflichtet.
Die Tatsache, dass der Beigeladene zu 1) seine Tatigkeit ausschlieBlich in den Raumen der D. AG entfalte, liege an den
Geheimhaltungsvorschriften der D. AG, die eine Tatigkeit vom Firmensitz des Beigeladenen zu 1) unter Mitnahme entsprechender Hardware
nicht zulasse. Zudem kdnne der Beigeladene zu 1) auch Subunternehmer einsetzen, was flr ein Arbeitsverhaltnis untypisch ware. Die
Vereinbarung einer zeitbezogenen Vergltung sei branchenblich.

Mit Widerspruchsbescheiden vom 26.08.2009 wies die Beklagte gegeniber der Klagerin sowie dem Beigeladenen zu 1) die Widerspriiche
zurlick. Hinsichtlich Arbeitsort und -zeit seien dem Beigeladenen zu 1) nur scheinbar Gestaltungsmdglichkeiten eingeraumt. Der Einsatzort
(Unternehmern des Kunden) sei zwangslaufig vorgegeben, die Arbeitszeit orientiere sich am vorgegebenen Zeitrahmen und den
Arbeitszeiten des Endkunden. Dass bezlglich der Art und Weise der Austbung der Tatigkeit keine detaillierten Weisungen hatten erteilt
werden kénnen, flihre nicht zur Selbststandigkeit. Gerade bei Diensten hoherer Art trete an Stelle der Weisungsgebundenheit die
funktionsgerecht dienende Teilhabe am Arbeitsprozess. Ein unternehmerisches Risiko bestehe nicht, da die eigene Arbeitskraft bei fester
Stundenpauschale nicht mit ungewissem Erfolg eingesetzt werde. Hilfskrafte wirden nicht eingesetzt. Der Beigeladene zu 1) sei mit seiner
Tatigkeit in den Betriebsablauf eines Dritten eingegliedert.

Am 25.09.2009 hat die Klagerin zum Sozialgericht Stuttgart (SG) Klage erhoben. Zur Begriindung wiederholt und vertieft sie ihr Vorbringen
aus dem Verwaltungsverfahren. Das zunachst unter dem Aktenzeichen S 22 R 6473/09 geflhrte Verfahren hat mit Beschluss vom
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16.05.2011 zundchst geruht und ist am 03.01.2013 fortgefihrt worden.

Am 29.09.2009 hat der Beigeladene zu 1) Klage zum Sozialgericht Wiirzburg erhoben (S 14 R 4354/09). Das stattgebende Urteil vom
25.01.2011 hat das Bayerische Landessozialgericht (LSG) mit Urteil vom 25.09.2012 (L 5 R 292/11) aufgehoben und die Klage als unzulassig
wegen anderweitiger Rechtshangigkeit abgewiesen.

Mit Anderungsbescheiden vom 02.12.2009 hat die Beklagte die Bescheide vom 28.11.2008 dahingehend abgeéandert, dass fiir den
Beigeladenen zu 1) in der Tatigkeit bei der Kldgerin ab 07.01.2008 Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-, Rentenversicherung sowie
nach dem Recht der Arbeitsforderung bestehe.

Mit Urteil vom 25.10.2016 hat das SG die angefochtenen Bescheide aufgehoben und festgestellt, dass der Beigeladene zu 1) in der Zeit vom
07.01.2008 bis 31.12.2012 seine Tatigkeit selbststandig ausgelbt hat und nicht der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-, Renten-
und Arbeitslosenversicherung unterlag. Zur Begriindung hat das SG im Wesentlichen ausgefiihrt, der Beigeladene zu 1) sei fur die Klagerin
beim Endkunden tatig gewesen. Einen Projektleiter der Kldgerin habe es nach den glaubhaften Angaben des Beigeladenen zu 1) in der
mundlichen Verhandlung nicht gegeben. Welche konkreten Tatigkeiten der Beigeladene zu 1) bei dem Endkunden vornehmen musste, habe
er, nachdem ihm die Probleme seitens eines IT-Mitarbeiters des Endkunden vorgetragen worden waren, selbst feststellen miissen. Eine
Eingliederung in den Betrieb der Klagerin und eine Weisungsabhangigkeit lasse sich nicht feststellen. Der Beigeladene zu 1) habe selbst
entscheiden konnen, welche der von einem IT-Mitarbeiter des Kunden angebotenen Arbeitspakete er Gbernahm. Im Rahmen eines solchen
Arbeitspakets sei der Beigeladene zu 1) weitgehend autark tatig gewesen. Absprachen mit Mitarbeitern des Kunden seien auf
gleichberechtigter Ebene erfolgt und nicht durch einen Projektleiter vorgegeben worden. Der Beigeladene zu 1) habe seine Tatigkeit nach
seinen Angaben in der mundlichen Verhandlung zu 30% beim Endkunden und zu 70% vom hauslichen Blro aus erledigt. Die Notwendigkeit
der Erledigung einiger Arbeiten beim Endkunden ergebe sich aus der Natur der Sache. Auch seine Arbeitszeit habe der Beigeladene zu 1)
frei gestalten kdnnen. Er habe keinen fachlichen Weisungen unterlegen. Die Ausfiillung von Leistungsnachweisen sei kein Indiz fir
abhangige Beschaftigung, sondern eine bei Dienstleistern (ibliche Vorgehensweise. Der Beigeladene zu 1) habe ein gewisses
Unternehmerrisiko getragen, da er ein eigenes Buro und entsprechende Arbeitsmittel vorhalte. Es sei auch keine Arbeitsbereitschaft,
sondern nur die tatsachliche Ausiibung der Tatigkeit bezahlt worden. Gegen abhangige Beschaftigung spreche auch die Hohe der
Vergutung. Zusammenfassend habe sich die Zusammenarbeit zwischen Klagerin und Beigeladenem zu 1) darin erschdpft, dass ein Auftrag
des Endkunden an den Beigeladenen zu 1) weitergegeben worden sei. Insgesamt sei von selbststandiger Tatigkeit auszugehen.

Gegen das ihr am 11.11.2016 zugestellte Urteil richtet sich die am 07.12.2016 eingelegte Berufung der Beklagten. Die Kl&dgerin habe bereits
im Verwaltungsverfahren vorgetragen, dass die Verantwortung fiir die Koordination des GroBprojekts beim Endkunden einem Projektleiter
der Klagerin obliege, der sich in allen Gbergeordneten Belangen mit dem Projektleiter des Endkunden abstimme. Der Projektleiter der
Klagerin stimme mit dem Beigeladenen zu 1) Arbeitspakete ab, die dieser unter Beriicksichtigung des gemeinsam geplanten Zeit- und
Aufwandsrahmens ausarbeite. Das SG verkenne die sich daraus ergebenden Konsequenzen im Zusammenhang mit der Frage der
Eingliederung und Weisungsgebundenheit. Es kénne davon ausgegangen werden, dass der Beigeladene zu 1) seine Dienstleistungen im
Rahmen eines Werkvertrags zwischen Klagerin und Endkunde erbringe. Die zu erbringende Leistung werde lediglich mit Betreuung der
Mobile Client Infrastruktur und Technischer Support umschrieben ohne weitere Prazisierung. Bereits die vertragliche Gesamtkonstellation
erfordere die Erteilung von Weisungen, andernfalls ware die praktizierte Abstimmung von Arbeitspaketen entbehrlich. Der Beigeladene zu 1)
erbringe im Rahmen eines bestehenden Werkvertrags Teilleistungen, die vertraglich nicht als Werk klar abgegrenzt seien. Soweit sich das
SG maRgeblich auf die Schilderungen in der miindlichen Verhandlung stiitze, widersprachen diese zT erheblich den davor gemachten
Angaben. Der Beigeladene zu 1) habe seine Arbeitskraft als Systemkoordinator und fiir Tatigkeiten im Rahmen des Helpdesk
(Problemlésung) zur Verfligung gestellt und abgerechnet und gerade nicht auf eigene Rechnung und eigenes Risiko vorher konkret
abgrenzbare Projekte bearbeitet. Angesichts der Ausfihrungen des BSG im Urteil vom 24.03.2016 (B 12 R 3/14 R) wirden weitere
Ermittlungen insbesondere zum in Teamarbeit realisierten Groprojekt bei der D. AG angeregt. Zur umfassenden Gesamtwiirdigung in
Dreiecksverhaltnissen mussten alle geschlossenen Vertrage bekannt sein, auch der Vertrag zwischen der Klagerin und dem Endkunden.
Dieser moge von der Klagerin angefordert werden.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 25.10.2016 aufzuheben und die Klage abzuweisen, hilfsweise, die Revision zuzulassen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Soweit die Beklagte versuche, sich in ihrer Berufungsbegriindung auf wenige Gesichtspunkte zu konzentrieren, Ubersehe sie das
Gesamtbild. Die vertragliche Gesamtkonstellation habe gerade nicht die Erteilung von Weisungen erfordert. Eine konkretere
Leistungsbeschreibung sei gar nicht moglich gewesen, letztlich habe der Beigeladene zu 1), wie es von einem Spezialisten erwartet werde,
Probleme analysiert, um dann ggf Lésungen zu erarbeiten. Die Klagerin habe sich keine umfassende Einflussnahme auf die Tatigkeit des
Beigeladenen zu 1) vorbehalten, dies ergebe sich auch nicht aus den AGB. Diese sollten der Klagerin vielmehr die Mdglichkeit geben, bei
unerwarteten Anderungen im Projekt eine Vertragsanpassung vornehmen zu kénnen. Das LSG Baden-Wiirttemberg habe in
Parallelverfahren (27.02.2015, L 4 R 5098/13; 18.05.2015, L 11 R 4586/12; 19.06.2015, L 4 R 2821/14) die Auffassung der Klagerin
bestatigt. Es habe keine Weisungsabhangigkeit bestanden. Beratungsleistungen und Weisungsbefugnis schléssen sich strukturell aus, denn
wer eine Beratung begehre, wolle Antworten auf offene Fragen und nicht die Exekution schon feststehender L6sungen. Vor dem Hintergrund
einer betriebsmittelarmen Dienstleistungsbranche bestehe auch ein Unternehmerrisiko des Beigeladenen zu 1). Eine Einbindung in die
Arbeitsorganisation der Klagerin habe nicht vorgelegen. Bei dem sog Projektleiter der Klagerin handele es sich eher um die Funktion eines
Key-Account-Managers, also eine Art Vertriebsmitarbeiter, der fiir die Koordination der tibergeordneten Belange und Kundenbetreuung
zustandig sei. Ein Widerspruch der Schilderungen wahrend der mindlichen Verhandlung zu den davor gemachten Angaben sei daher nicht
ersichtlich. Gegen die Vorlage der Vertrage zwischen der Klagerin und dem Endkunden spreche, dass vertragliche Verpflichtungen
gegeniber den Kunden bestiinden, die Vertragsstrafen ausldsen konnten, jedenfalls aber das Vertrauen der Kunden und damit weitere
Auftrage verloren wiirden. Die Kldgerin habe ein Recht darauf, dass ihre Vertrage nicht offengelegt wiirden. Die Vorlage sei im Ubrigen fiir
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das vorliegende Statusverfahren ohne Belang, da nur das Rechtsverhaltnis zwischen Klagerin und Beigeladenem zu 1) beurteilt werde. In
den Vertragen zwischen der Klagerin und ihren Kunden kdnnten gar keine rechtlich bindenden Verpflichtungen des Beigeladenen zu 1)
enthalten sein. Die Beklagte lasse auch die Besonderheiten der IT-Branche auBer Betracht. Hier habe es sich um einen komplexen
GroBauftrag gehandelt.

Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt.

Die Beklagte hat in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat anerkannt, dass in der Kranken- und Pflegeversicherung in der Zeit vom
01.01.2011 bis 31.12.2012 keine Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1) bestand. Die Klagerin hat das Teilanerkenntnis angenommen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige
und die Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung der Beklagten hat Erfolg.

Die nach den §§ 143, 144, 151 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten ist statthaft und
damit zulassig und in der Sache auch begriindet. Die Bescheide vom 28.11.2008 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 26.08.2009,
abgedndert durch Bescheide vom 02.12.2009 sind - soweit noch Streitgegenstand - rechtmaRig und verletzen die Klagerin nicht in ihren
Rechten. Nicht mehr streitig ist die Versicherungspflicht in der Kranken- und Pflegeversicherung fur die Zeit vom 01.01.2011 bis 31.12.2012.
Insoweit hat die Beklagte im Hinblick auf die Uberschreitung der Jahresarbeitsentgeltgrenze anerkannt, dass keine Versicherungspflicht
bestand. Die Klagerin hat das Teilanerkenntnis angenommen. Fir die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) bei der Klagerin in der Zeit vom
07.01.2008 bis 31.12.2010 bestand Versicherungspflicht in allen Zweigen der Sozialversicherung, flr die Zeit vom 01.01.2011 bis
31.12.2012 bestand Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung.

Die angefochtenen Bescheide sind formell rechtmaRig. Sie sind nach erfolgter Anhérung der Beteiligten ergangen, zudem hat die Beklagte
mit Anderungsbescheiden vom 02.12.2009 die Anforderungen erfiillt, die das BSG an eine Statusfeststellung gestellt hat. Danach geniigt
nicht die losgeldste Entscheidung ber das Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses, sondern es ist ebenso eine
Feststellung zum Vorliegen von Versicherungspflicht zu treffen (BSG 11.03.2009, B 12 R 11/07 R, BSGE 103, 17 = SozR 4-2400 § 7a Nr 2 mit
Anmerkung von Plagemann, EWIR 2009, 689; 04.06.2009, B 12 R 6/08 R, juris; hierzu auch ausfuhrlich Merten, SGb 2010, 271).

Nach § 7a Abs 1 Satz 1 SGB IV in der hier anzuwendenden, seit 01.01.2009 geltenden Fassung des Art 1 Nr 1 des 2. SGB IV AndG vom
21.12.2008 (BGBI | 2933) kdnnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung der nach § 7a Abs 1 Satz 3 SGB IV zustandigen Beklagten
beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der
Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet. Diese entscheidet aufgrund einer Gesamtwiirdigung
aller Umstande, ob eine Beschaftigung vorliegt (§ 7a Abs 2 SGB IV). Das Verwaltungsverfahren ist in Absatzen 3 bis 5 der Vorschrift geregelt.
§ 7a Abs 6 SGB IV regelt in Abweichung von den einschlagigen Vorschriften der einzelnen Versicherungszweige und des SGB IV den Eintritt
der Versicherungspflicht (Satz 1) und die Falligkeit des Gesamtsozialversicherungsbeitrags (Satz 2). Abs 7 der Vorschrift ordnet die
aufschiebende Wirkung von Klage und Widerspruch bezlglich der Falligkeit der Beitrage an (Satz 1). Mit dem riickwirkend zum 01.01.1999
durch das Gesetz zur Férderung der Selbststandigkeit vom 20.12.1999 (BGBI 2000 |, Seite 2) eingefiihrten Anfrageverfahren soll eine
schnelle und unkomplizierte Méglichkeit zur Kldrung der Statusfrage erreicht werden; zugleich sollen divergierende Entscheidungen
verhindert werden (BT-Drucks 14/1855, Seite 6).

Einen entsprechenden Antrag auf Statusfeststellung hat der Beigeladene zu 1) am 09.06.2008 und die Klagerin am 24.07.2008 gestellt. Ein
vorheriges Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung durch einen anderen Versicherungstrager oder die Einzugsstelle ist nicht
ersichtlich.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterlagen im streitgegenstandlichen Zeitraum in der Kranken-, Pflege-, Renten- und
Arbeitslosenversicherung der Versicherungs- bzw Beitragspflicht (§ 5 Abs 1 Nr 1 Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch (SGB V), § 20 Abs 1 Satz 2
Nr 1 Sozialgesetzbuch Elftes Buch, § 1 Satz 1 Nr 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch, § 25 Abs 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch).
BeurteilungsmaRstab fiir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs 1 Satz 1 SGB IV in der ab 01.01.1999 geltenden Fassung.
Danach ist Beschaftigung die nichtselbstéandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeithehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig
ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und er dabei
einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann
- vornehmlich bei Diensten hoherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein.
Demgegenlber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfugungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstanden nach
dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen. Zur Feststellung des Gesamtbilds kommt den
tatsachlichen Verhaltnissen nicht voraussetzungslos ein Vorrang gegenlber den vertraglichen Abreden zu. Ausgangspunkt flr die
Beurteilung ist demnach zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschliefen lasst (Senatsurteil vom 18.07.2013, L 11 R 1083/12). MalRgeblich ist die
Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist (zum Ganzen BSG 29.08.2012, B
12 R 25/10 R, BSGE 111, 257 mwN).

Zur Abgrenzung von Beschaftigung und Selbststandigkeit ist regelmaRig vom Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen
Vereinbarungen auszugehen. Dazu haben Verwaltung und Gerichte zunachst deren Inhalt konkret festzustellen. Liegen schriftliche
Vereinbarungen vor, so ist neben deren Vereinbarkeit mit zwingendem Recht auch zu priifen, ob miindliche oder konkludente Anderungen
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erfolgt sind. Diese sind ebenfalls nur maBgebend, soweit sie rechtlich zulassig sind. Schliellich ist auch die Ernsthaftigkeit der
dokumentierten Vereinbarungen zu prifen und auszuschlieBen, dass es sich hierbei um einen bloRen "Etikettenschwindel" handelt, der uU
als Scheingeschaft iS des § 117 BGB zur Nichtigkeit dieser Vereinbarungen und der Notwendigkeit fihren kann, ggf den Inhalt eines
hierdurch verdeckten Rechtsgeschafts festzustellen. Erst auf Grundlage der so getroffenen Feststellungen tber den (wahren) Inhalt der
Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum Typus der Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit
vorzunehmen und in einem weiteren Schritt zu prifen, ob besondere Umstande vorliegen, die eine hiervon abweichende Beurteilung
notwendig machen (BSG 18.11.2015, B 12 KR 16/13 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 25).

Nach den genannten Grundsatzen gelangt der Senat unter Abwégung aller Umsténde zu der Uberzeugung, dass der Beigeladene zu 1) in
der Zeit vom 07.01.2008 bis 31.12.2012 bei der Klagerin eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung ausgelbt hat und daher
Versicherungspflicht in allen Zweigen der Sozialversicherung bestanden hat, vom 01.01.2011 bis 31.12.2012 jedoch nur in der gesetzlichen
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung. Die Klagerin flhrte bei ihrem Endkunden ein Projekt durch, in dessen
Rahmen der Beigeladene zu 1) fiir die Klagerin bei dem Endkunden tatig war. Die Tatigkeit umfasste die Betreuung der Mobile Client
Infrastruktur und Technischen Support der Mobile Client Infrastruktur, es handelte sich um eine Tatigkeit im Rahmen des Helpdesk des
Kunden fiir eigene Mitarbeiter. Eine derartige Tatigkeit ist nicht nur im Rahmen eines Arbeitsverhaltnisses, sondern grundsatzlich auch als
freier Mitarbeiter (Dienstvertrag) moéglich. Fir die Statusabgrenzung ist sowohl nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG)
als auch nach der Rechtsprechung des BSG nicht entscheidend, an wie vielen verschiedenen Vorhaben der Betreffende teilgenommen hat
und ob er auch fir andere Auftraggeber tatig ist bzw war (BAG 09.10.2002, 5 AZR 405/01, juris). Erforderlich ist selbst im Rahmen eines
Dauerrechtsverhaltnisses stets eine Bewertung der einzelnen Arbeitseinsatze (BSG, 28.05.2008, B 12 KR 13/07 R, juris). Abzustellen ist
daher nur auf die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) fir die Kldgerin. Abgesehen davon war der Beigeladene zu 1) im streitigen Zeitraum
ausschlieBlich fur die Klagerin tatig.

Vorliegend spricht die konkrete Vertragsbeziehung dafiir, dass der Beigeladene zu 1) der Klagerin allein seine Arbeitskraft zur Verfligung
gestellt hat. Durch die Einbindung in ein Projekt, dessen Durchfiihrung Gegenstand eines Vertragsverhaltnisses der Klagerin mit ihrem
Kunden war, liegt eine Eingliederung des Beigeladenen zu 1) in den Betrieb der Klagerin vor. Insoweit ist zu berlicksichtigen, dass die
Leistung des Beigeladenen zu 1) von der Klagerin bendtigt wird, damit diese ein von ihr ihrem Kunden im Rahmen eines Vertrags
geschuldetes Projekt realisieren kann. Die Vertragsbeziehungen zwischen der Klagerin und dem Kunden sind dem Senat nicht bekannt, da
diese von der Klagerin nicht offengelegt werden. Die Leistungsbeschreibung in den Vertragsbedingungen zwischen der Kldgerin und dem
Beigeladenen zu 1) bezieht sich ausdriicklich auf eine Dienstleistung, namlich Betreuung und technischen Support der Mobile Client
Infrastruktur bei dem Endkunden. Erschépfte sich die Verpflichtung der Klagerin gegentber ihrem Kunden in der Zurverfugungstellung des
Beigeladenen zu 1), Iage unzweifelhaft ein Fall der Arbeitnehmerlberlassung vor (BAG 09.11.2004, 7 AZR 217/94, juris), der nach § 1 Abs 1
Satz 1 Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz in der bis zum 31.03.2017 geltenden Fassung einer Erlaubnis bediirfte. Einige AuRerungen des
Beigeladenen zu 1) in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat kénnten auf Arbeitnehmeriiberlassung hindeuten. So duBerte er ua, dass
es eine freie "Stelle" im Rahmen der Betreuung des Helpdesk gegeben habe, die dann "von aufen" (mit ihm) besetzt worden sei. Letztlich
kann offenbleiben, ob sich hier die Tatigkeit der Klagerin als Arbeitnehmertberlassung darstellt mit der Folge, dass ein Arbeitsverhaltnis
zwischen der Klagerin als Verleiherin und dem Beigeladenen zu 1) als Leiharbeitnehmer entstanden ware.

Jedenfalls liegt eine Eingliederung in den Betrieb der Kl&dgerin vor. Ist - wie hier - nur die Klagerin dem (End-)Kunden fur die Erfillung der im
Vertrag mit diesem vereinbarten Dienste oder fir die Herstellung des geschuldeten Werks verantwortlich, setzt dies voraus, dass sie iber
einen ausreichenden Einfluss auf die von ihr zur Ausfiihrung des Vertrags mit dem Kunden eingesetzten Arbeitskrafte verfiigt. Dies erfordert
nicht, dass Weisungen in fachlicher Hinsicht ergehen. Das Weisungsrecht kann insbesondere bei Diensten hoherer Art auch eingeschrankt
und "zur dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert" sein, wenn der Beschaftigte nur in den Betrieb eingegliedert ist (BSG
18.12.2001, B 12 KR 8/01 R, SozR 3-2400 § 7 Nr 19). AuBerdem lassen die gesellschaftlichen und technischen Rahmenbedingungen,
innerhalb derer eine Erwerbstatigkeit heute ausgelbt wird, das "klassische" Weisungsrecht im Sinne von tatsachlichen und laufenden
Anordnungen zunehmend in den Hintergrund treten. Kennzeichnend fiir eine betriebliche Eingliederung in die Arbeitsorganisation eines
Auftraggebers ist bei Tatigkeiten, die keine fachlichen Weisungen erfordern, die Steuerung des Arbeitsablaufs durch organisatorische und
koordinierende MaBnahmen durch den Auftraggeber, jedenfalls dann, wenn die zu beurteilende Tatigkeit Teil eines groReren Auftrages
(Projekt) ist, den der Auftraggeber von einem Dritten (Endkunden) Gbernommen hat. (vgl Segebrecht in: jurisPK-SGBIV § 7 Abs 1 Rn 80 ff).
Exemplarisch zeigt dies der vorliegende Fall, in dem der Endkunde bestimmte Aufgaben (hier: ua Betreuung und technischer Support
(helpdesk) fir Lotus Notes Clients) im Rahmen eines Projekts der Kldgerin Ubertragen ("outgesourct") hat. Der Beigeladene zu 1) war in das
von der Kladgerin Ubernommene Projekt eingegliedert, weil er die von dieser mit dem Endkunden vereinbarten "Meilensteine" vorgegeben
und zu beachten hatte. Der Umstand, dass es darUber hinaus keiner detaillierten Weisungen der Kldgerin mehr bedurfte, steht einer
betrieblichen Eingliederung bei der Klagerin nicht entgegen. Die vom Beigeladenen zu 1) in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat
geschilderten Tatigkeiten wie zB das Entwickeln von Tools und sonstiger Software zur Verbesserung der Fehleranalyse und der Supports
belegen lediglich, dass von ihm - wie heute vielfach Ublich - ein hohes Mal§ an Eigeninitiative erwartet wurde. Dies andert jedoch nichts
daran, dass er seine Tatigkeit innerhalb des von der Klagerin vorgegebenen organisatorischen Rahmens ausiibte und macht eine abhangige
Beschaftigung nicht zu einer selbstandigen Tatigkeit. Aus der Rechtsprechung des BSG (27.11.1980, 8a RU 26/80 und 12.02.2004, B 12 KR
26/02 R) ergibt sich nicht, dass Anweisungen im Rahmen eines Dienstleistungsvertrags zur Beeinflussung der Erflllung des Auftrags in
ahnlicher Form wie Weisungen maglich waren, ohne dass dies auf die Stellung als selbststandig tatige oder abhangig beschaftigte Person
durchschlagen wurde. In den genannten Entscheidungen zu Ringtourenfahrern bzw einem Dozenten an der Volkshochschule waren die als
selbststandig eingestuften Tatigkeiten zwar keineswegs frei von jeglicher Bindung, die Einflussnahme erfolgte indes nicht durch
Einzelanordnungen, sondern durch entsprechende Rahmenvereinbarungen oder -plane.

Der Beigeladene zu 1) war auch nicht wegen seiner Spezialkenntnisse in einer Position, die faktisch Weisungen an ihn ausgeschlossen hatte
(hierzu LSG Baden-Wurttemberg 27.02.2015, L 4 R 3943/13). Wird jemand gerade wegen seiner speziellen Kenntnisse beschaftigt, steht
dies einer Eingliederung in die betrieblichen Ablaufe und einem Weisungsrecht nicht entgegen, nur weil der Arbeitgeber uU fachlich
hinsichtlich der Tatigkeit mangels eigener Kenntnisse gar keine Vorgaben machen kann. Denn die gesamte Steuerung und Koordination
insbesondere auch in Zusammenarbeit mit weiteren Arbeitskraften kann gleichwohl durch Weisungen erfolgen. Dies war hier auch der Fall.
Der Beigeladene zu 1) war im Rahmen des Helpdesk sogar sehr deutlich eingegliedert. Konkret war der Beigeladene zu 1) ausschlieflich im
sog Third-Level-Support tatig, also fir komplexere Probleme, die auf erster und zweiter Ebene nicht geldst werden konnten (vgl die
Prozessdarstellung Helpdesk Blatt 118 Verwaltungsakte). Dass allein diese Tatigkeit ausgeubt wurde, ergibt sich auch aus den im
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Berufungsverfahren vorgelegten Tatigkeitsnachweisen (Blatt 115 ff Senatsakte). Der Beigeladene zu 1) hat im Verwaltungsverfahren
insoweit ausgefihrt: "Die Uber die Projektleitung der Spirit/21 vorgegebenen Arbeitspakete werden von mir nach eigen definierter
Reihenfolge abgearbeitet." (Blatt 168 Verwaltungsakte zum Punkt "Arbeitszeit"). In der miindlichen Verhandlung vor dem SG hat der
Beigeladene zu 1) dann erlautert, es habe vor Ort keinen Projektleiter der Kldgerin gegeben, die konkreten Arbeitspakete seien ihm von
einem IT-Mitarbeiter des Kunden benannt worden. In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat hat der Beigeladene zu 1) ausfihrlich das
Ticketsystem des Endkunden erldutert, welches im Rahmen der Bearbeitung auch im Third-Level-Support Anwendung fand. Danach hatte er
letztlich die Themen abzuarbeiten, die beim Endkunden aufgelaufen waren.

Hinsichtlich Arbeitszeit und -ort war der Beigeladene zu 1) in der Gestaltung nur teilweise frei, denn er musste Uberwiegend bei dem
Endkunden vor Ort tatig sein. Soweit der Beigeladene zu 1) in der mindlichen Verhandlung vor dem SG geltend gemacht hat, er habe zu
70% von zu Hause gearbeitet und zu 30% am Betriebssitz des Endkunden, halt der Senat diese Angaben nicht flr glaubhaft. Noch im
Verwaltungsverfahren hat der Beigeladene zu 1) schriftlich ausgeflihrt, dass die Tatigkeit Gblicherweise und Gberwiegend in den Raumen
des Kunden erbracht werde aufgrund der Kommunikation, Feinabstimmung, Anpassung und der komplexen verzahnten Strukturen bei
GroBkunden. Alle Tatigkeiten, welche die Nutzung des Kundensystems voraussetzten, wirden vor Ort beim Kunden erbracht, lediglich
Tatigkeiten der Vorbereitung, Grobkonzeption oder Detailplanung wiirden teilweise im eigenen Biiro erbracht (Schreiben vom 03.11.2008).
Auch im Widerspruchsverfahren (Schreiben vom 03.06.2009) lie® der Beigeladene zu 1) vortragen, die Tatsache, dass er seine Tatigkeit fir
die Klagerin ausschlieBlich in den R&umen des Endkunden entfalte, liege an dessen Geheimhaltungsvorschriften. Auch hierin zeigt sich die
Eingliederung in betriebliche Ablaufe, um die Tatigkeit im Rahmen des Helpdesk tberhaupt realisieren zu kénnen. Die zuletzt behauptete
Tatigkeit von lediglich 30% beim Kunden ist daher nicht nachvollziehbar und lasst sich mit der Art der Tatigkeit, wie sie auch in der
miindlichen Verhandlung vor dem Senat ausfiihrlich geschildert wurde, kaum in Einklang bringen. Im Ubrigen sind Freiheit und
Eigenverantwortlichkeit hinsichtlich der Einteilung der Arbeitszeit auch bei leitenden Angestellten mdglich, auch ist die zeitweise Arbeit im
Home Office insoweit nicht ungewéhnlich.

Die vertraglich eingeraumte Moglichkeit, sich zur Erfillung seiner Aufgaben anderer Personen zu bedienen, spricht im konkreten Fall weder
fur noch gegen die Annahme einer selbststandigen Tatigkeit. Die Befugnis zu Delegation allein ist kein entscheidendes Kriterium, weil sie
nichts dartber aussagt, inwieweit von ihr Gebrauch gemacht wird und iberhaupt Gebrauch gemacht werden kénnte (BSG 11.03.2009, B 12
KR 21/07 R, juris). Tatsachlich hat der Beigeladene zu 1) keine anderen Personen eingesetzt; es kann daher auch offenbleiben, inwieweit der
Einsatz Dritter bei dem Endkunden schon aus Sicherheitsgriinden Gberhaupt moglich gewesen ware.

Ein wesentliches unternehmerisches Risiko hat der Beigeladene zu 1) vorliegend nicht getragen. MaBgebend ist insoweit das einzelne
Auftragsverhaltnis, weshalb es ohne Bedeutung ist, dass der Beigeladene zu 1) vor und nach Abwicklung eines Auftragsverhaltnisses das
Risiko einer Beschaftigung tragt. Ein gewichtiges Indiz fiir eine selbstandige Tatigkeit ist das mit dem Einsatz eigenen Kapitals verbundene
Unternehmerrisiko. Magebliches Kriterium fiir ein solches Risiko eines Selbststandigen ist, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft
auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der tatsachlichen und sachlichen Mittel also ungewiss ist (BSG
12.12.1990, 11 RAr 73/90, juris; BSG 28.05.2008, B 12 KR 13/07 R, juris). Erhebliche eigene Betriebsmittel hat der Beigeladene zu 1) mit
Laptop und Unterhaltung eines Homeoffice nicht eingesetzt. Insoweit ist allerdings als branchenspezifisch zu berlcksichtigen, dass
entsprechende Dienstleistungen generell betriebsmittelarm sind. In gleicher Weise liegt es in der Natur der Sache, dass dem Beigeladenen
zu 1) von dem Endkunden aus Sicherheitsgrinden Zugang zu seiner Hard- und Software hatte und ein Arbeitsplatz zur Verfligung gestellt
wurde. Entscheidend ist aber, dass der Beigeladene zu 1) nicht das Risiko zu tragen hatte, ob der Einsatz seiner Arbeitskraft Uberhaupt mit
einem Entgelt entlohnt wird, denn es erfolgte eine Vergiitung mit festem Stundenlohn nach geleisteten Arbeitsstunden. Insoweit war gerade
nicht ein Erfolg im Rahmen eines Werkvertrags geschuldet, sondern die Dienstleistung. Zwar war in den AGB eine
Mangelbeseitigungsklausel (Nr 3.2) vorgesehen, grundsatzlich wurden jedoch die geleisteten Arbeitsstunden vergltet. War nur eine
Dienstleistung und kein Erfolg geschuldet, konnte der Beigeladene zu 1) auch nach der Beauftragung nicht fir eine bestimmte Lésung eines
Problems haften. Vergltet wurden auch nur die tatsachlich geleisteten Stunden; selbst wenn der Beigeladene zu 1) zur Erfillung einer
Aufgabe weniger Stunden gebraucht hatte, als veranschlagt, hatte sich dadurch sein Verdienst - anders als der Gewinn bei einem
Unternehmer, der das Kalkulationsrisiko tragt - nicht erhéht. Auf der anderen Seite bestand auch keine Gefahr, dass der Beigeladene zu 1)
zur Zielerreichung hatte zusatzliche Stunden leisten mussen, die nicht vergutet worden waren. Allerdings spricht die Vergutung auf
Stundenbasis nicht unbedingt fir eine abhangige Beschaftigung. Geht es wie vorliegend um eine reine Dienstleistung, ist anders als bei der
Erstellung eines materiellen Produkts ein erfolgsabhangiges Entgelt aufgrund der Eigenheiten der zu erbringenden Leistung nicht zu
erwarten (BSG 31.03.2017, B 12 R 7/15 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 30).

Kein Indiz fur eine selbststandige Tatigkeit ist allerdings, dass in der vertraglichen Vereinbarung keine Arbeitnehmerschutzrechte wie
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall oder Urlaubsanspriiche geregelt sind. Solche Vertragsgestaltungen sind als typisch anzusehen, wenn
beide Seiten eine selbststandige freie Mitarbeit wollten. Ebenso ist der Gedanke der (hier fehlenden) Schutzbedirftigkeit des in Betracht
kommenden Personenkreises kein Merkmal dafir, ob es sich um eine abhangige Beschaftigung oder selbststandige Tatigkeit handelt (BSG
24.10.1978, 12 RK 58/76, SozR 2200 § 1227 Nr 19). Allerdings spricht der Stundensatz von 60 EUR pro Stunde hier fir selbststandige
Tatigkeit. Denn auch die Honorarhohe ist insoweit ein als eines von vielen Kriterien im Rahmen der Gesamtabwagung zu bericksichtigendes
Indiz (BSG 31.03.2017, B 12 R 7/15 R, aa0).

In der Gesamtabwagung Uberwiegen nach alledem die Gesichtspunkte, die fir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis sprechen. Ganz im
Vordergrund sieht der Senat dabei die Eingliederung des Beigeladenen zu 1) in die betrieblichen Ablaufe der Klagerin im Rahmen seiner
Tatigkeit fir das Helpdesk des Kunden. Angesichts dessen treten die Hohe der Entlohnung und Freiheiten im Rahmen der tatsachlichen
Abwicklung als fir selbststandige Tatigkeit sprechende Merkmale zurlick.

Die Beklagte hat nach alledem zu Recht festgestellt, dass der Beigeladene zu 1) aufgrund seiner Tatigkeit bei der Klagerin vom 07.01.2008
bis 31.12.2010 versicherungspflichtig in der gesetzlichen Krankenversicherung, Rentenversicherung, sozialen Pflegeversicherung und nach
dem Arbeitsforderungsrecht, sowie vom 01.01.2011 bis 31.12.2012 versicherungspflichtig in der Rentenversicherung und nach dem
Arbeitsférderungsrecht war. Da die Antrage auf Statusfeststellung spater als einen Monat nach Aufnahme der Tatigkeit gestellt wurden, kam
auch ein spaterer Zeitpunkt des Eintritts der Versicherungspflicht nach § 7a Abs 6 SGB IV nicht in Betracht.

Der Versicherungspflicht in der Kranken- (und folgend Pflegeversicherung) im insoweit noch streitigen Zeitraum 2008 bis 2010 steht auch
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nicht entgegen, dass der Beigeladene zu 1) ein Einkommen oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze erzielt hat. Nach § 6 Abs 1 Nr 1 SGB V
(idF des GKV-Wettbewerbsstarkungsgesetzes (GKV-WSG) vom 26.03.2007, BGBI | 378; auch im Folgenden) sind in der GKV versicherungsfrei
Arbeiter und Angestellte, deren regelmaRiges Jahresarbeitsentgelt die Jahresarbeitsentgeltgrenze nach den Absatzen 6 oder 7 (ibersteigt
und in drei aufeinander folgenden Kalenderjahren Gberstiegen hat; Zuschlage, die mit Rucksicht auf den Familienstand gezahlt werden,
bleiben unberiicksichtigt. Die Ermittlung der dabei in Bezug genommenen Betrage nach § 6 Abs 6 SGB V ("allgemeine
Jahresarbeitsentgeltgrenze") und § 6 Abs 7 SGB V ("besondere Jahresarbeitsentgeltgrenze") wird in den genannten Regelungen naher
umschrieben. Der in § 6 Abs 1 Satz 1 SGB V enthaltene Zusatz "und in drei aufeinander folgenden Kalenderjahren Uberstiegen hat" wurde
durch Art 1 Nr 3 Buchstabe a des GKV-WSG in das SGB V eingefligt. Zu diesem Zusatz bestimmt § 6 Abs 4 SGB V Naheres. Danach endet
dann, wenn die Jahresarbeitsentgeltgrenze in drei aufeinander folgenden Kalenderjahren lberschritten wird, die Versicherungspflicht mit
Ablauf des dritten Kalenderjahres, in dem sie tiberschritten wird (Satz 1). Ein Uberschreiten der Jahresarbeitsentgeltgrenze in einem von drei
aufeinander folgenden Kalenderjahren liegt vor, wenn das tatsachlich im Kalenderjahr erzielte regelmaRige Jahresarbeitsentgelt die
Jahresarbeitsentgeltgrenze Gberstiegen hat (Satz 4). Fir Zeiten, in denen bei fortbestehendem Beschaftigungsverhaltnis kein Arbeitsentgelt
erzielt worden ist, insbesondere bei Arbeitsunfahigkeit nach Ablauf der Entgeltfortzahlung sowie bei Bezug von Entgeltersatzleistungen, ist
ein regelmaRiges Arbeitsentgelt in der Hohe anzusetzen, in der es ohne die Unterbrechung erzielt worden ware (Satz 5).

Der durch das GKV-WSG eingefiigte Zusatz in § 6 Abs 1 Nr 1 SGB V mit dem Erfordernis eines dreijahrigen Uberschreitens der
Jahresarbeitsentgeltgrenze erfasst auch Personen mit einem Einkommen oberhalb der Jahresarbeitsentgeltgrenze, die vor Beginn ihrer
Beschaftigung nicht versicherungspflichtig waren. Auch sie sind (mindestens) drei Jahre lang versicherungspflichtig. Aus welchem
vorherigen Status heraus die zur Versicherungspflicht nach § 5 Abs 1 Nr 1 SGB V flihrende entgeltliche Beschaftigung als Arbeiter oder
Angestellter aufgenommen wurde, ist fiir die Anwendung der gesetzlichen Regelung ohne Belang (BSG 27.06.2012, B 12 KR 6/10 R, juris
RdNr 15). Der Gesetzgeber wollte insoweit auch Personen, die vor Beginn der Beschaftigung nicht versicherungspflichtig waren,
ausdrucklich der Neuregelung unterwerfen. Der Gesetzentwurf flhrt hierzu aus: "Die (neue) Regelung gilt fur alle Arbeitnehmer, also auch
fur solche, die zuvor zB als Selbststandige oder Freiberufler tatig waren" (BT-Drs 16/3100 S 96).

Der Beigeladene zu 1) hatte am 07.01.2008 die Jahresarbeitsentgeltgrenze im maRBgebenden Dreijahreszeitraum vom 01.01.2005 bis
31.12.2007 schon deshalb nicht tberschritten, weil er gar nicht abhangig beschaftigt war und daher auch kein Arbeitsentgelt iSv § 6 Abs 1
Nr 1 SGB V (sondern Einkommen) erzielt hat (vgl BSG 27.06.2012, aa0). Der Beigeladene zu 1) war ab 07.01.2008 auch nicht nach § 6 Abs 9
SGB V versicherungsfrei. Diese Vorschrift bestimmt, dass Arbeiter und Angestellte, die nicht die Voraussetzungen des § 6 Abs 1 Nr 1 SGB V
erfilllen, aber am 02.02.2007 wegen Uberschreitens der (damals geltenden) Jahresarbeitsentgeltgrenze bei einem privaten
Krankenversicherungsunternehmen in einer substitutiven Krankenversicherung versichert waren ( ), versicherungsfrei bleiben, solange sie
keinen anderen Tatbestand der Versicherungspflicht (als den nach § 5 Abs 1 Nr 1 SGB V) erflllen. Der Beigeladene zu 1) war am 02.02.2007
nicht "wegen Uberschreitens der Jahresarbeitsentgeltgrenze" versicherungsfrei und mit Blick darauf in der privaten Krankenversicherung
versichert, sondern gehorte - als Selbststandiger - an diesem Tag schon generell nicht zum Kreis der Versicherungspflichtigen (vgl BSG
27.06.2012, aa0).

Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen gegen die dargestellte, nur vom 02.02.2007 bis 30.12.2010 gliltige Rechtslage (vgl GKV-
Finanzierungsgesetz v 22.12.2010, BGBI | 2309), insbesondere gegen die hier vorgenommene Auslegung des § 6 Abs 1 Nr 1 und Abs 9 SGB
V, nicht. Das BVerfG hat bereits entschieden, dass die durch das GKV-WSG vorgenommene Beschréankung der Méglichkeit zum Wechsel in
die private Krankenversicherung bei Uberschreiten der Jahresarbeitsentgeltgrenze gemaR § 6 Abs 1 Nr 1 SGB V betroffene Versicherte nicht
in ihrem Grundrecht aus Art 2 Abs 1 GG verletzt, sondern verhaltnismaRig ist (10.06.2009, 1 BvR 706/08 ua, BVerfGE 123, 186, 265 = SozR
4-2500 § 6 Nr 8 RdNr 237). Auch die Beschrénkung der Ubergangsregelung in § 6 Abs 9 SGB V verstdBt nicht gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG (dazu Senatsurteil vom 04.12.2012, L 11 KR 4153/11).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs 1 SGG iVm § 154 Abs 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Eine Kostenquotelung ist im
Hinblick auf das von der Beklagten abgegebene Teilanerkenntnis nicht veranlasst, da es sich um eine nach Erlass des angefochtenen
Bescheids eingetretene Anderung gehandelt hat, auf welche die Beklagte mit ihrem Teilanerkenntnis reagiert hat (Rechtsgedanke des § 156
VwGO). Die aulRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen werden der Klagerin nicht auferlegt, da diese keine Antrage gestellt und damit
auch kein Prozessrisiko auf sich genommen haben (§ 197a Abs 1 SGG iVm §§ 154 Abs 3, 162 Abs 3 VwGO).

Griinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGG iVm §§ 63 Abs 2 Satz 1, 52 Abs 2, 47 Gerichtskostengesetz.
Die Hohe des Streitwerts entspricht dem Regelstreitwert von 5.000,00 EUR, da bislang lediglich tUber das Bestehen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses und die hieraus folgende Sozialversicherungspflicht entschieden wurde, aber noch keine
Gesamtsozialversicherungsbeitrage festgesetzt wurden.
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