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Eine Verschiebung des fur die Errechnung von Elterngeld maRgeblichen Bemessungszeitraums aufgrund des vorgeburtlichen
Beschaftigungsverbotes gemaR § 3 Abs 2 MuSchG erfolgt nicht, wenn sich die werdende Mutter ausdricklich zur Arbeitsleistung bereit
erkart hat und tatsachlich ihre (abhangige) Beschaftigung weiter auslbt. Flr werdende Mitter, die eine selbstandige Tatigkeit ausiiben, gilt
das Beschaftigungsverbot des § 3 Abs 2 MuSchG nicht. Eine Verschiebung des Bemessungszeitraumes kommt bei Selbstéandigen nur in
Betracht, wenn sie Mutterschaftsgeld beziehen.

Die Berufung der Kl&gerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 03.04.2017 wird zurlick- und die Klage gegen den Bescheid
vom 26.10.2017 abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten (iber die Hohe des der Klagerin zustehenden Elterngelds fiir ihre am 02.02.2016 geborene Tochter K. (im Folgenden
K).

Die 1973 geborene Klagerin ist sterreichische Staatsbirgerin. Sie ist verheiratet und lebt zusammen mit ihrem Ehemann und den Kindern
K. (geboren am 25.05.2013) und K in einem Haushalt in Deutschland. Fiir die Tochter K. bezog die Kldgerin vom 25.06.2013 bis 24.05.2014
Elterngeld.

Am 25.05.2014 nahm die Klagerin eine selbststandige Tatigkeit als Arztin im Nachtdienst einer Klinik auf. Ab 01.06.2014 war sie zudem als
angestellte Arztin in der Praxis des niedergelassenen Arztes Dr. L. versicherungspflichtig beschaftigt.

Nach Feststellung der Schwangerschaft mit K Ende Juni 2015 beendete die Klagerin ihre selbststandige Tatigkeit zum 27.06.2015 aufgrund
des Verbots der Nachtarbeit flir werdende Mtter. lhre Tatigkeit bei Dr. L. setzte die Klagerin auch (ber den Beginn der Mutterschutzfrist
nach § 3 Abs 2 MuSchG (23.12.2015) hinaus fort; sie arbeitete und bezog Arbeitsentgelt bis zum 31.01.2016.

Mit Schreiben vom 08.02.2016 teilte die Krankenkasse der Klagerin dieser mit, dass sie vom 23.12.2015 bis 02.02.2016 Mutterschaftsgeld in
Hohe von insgesamt 546 EUR erhalte. Nachdem die Krankenkasse erfahren hatte, dass die Klagerin bis zum 31.01.2016 weitergearbeitet
hat, flhrte sie mit Schreiben vom 25.02.2016 aus, dass die Schutzfrist wahrend der Weiterarbeit ruhe und insoweit kein Anspruch auf
Zahlung von Mutterschaftsgeld fiir diesen Zeitraum bestehe. Die Klagerin erhalte vom 01.02.2016 bis 30.03.2016 Mutterschaftsgeld in Héhe
von insgesamt 767 EUR. Die bereits gezahlte Leistung werde verrechnet. Diesen Zeitraum bescheinigte die Krankenkasse auch fir den
Elterngeldantrag.

Die Klagerin beantragte am 16.03.2016 Elterngeld fiir den 1.-12. Lebensmonat von K. Im Antrag gab sie unter anderem an, dass sie im
Bezugszeitraum voraussichtlich kein Einkommen erziele. Am 09.05.2016 nahm sie ihre Beschaftigung bei Dr. L. wieder auf. Fir die Dauer
der Elternzeit betrug der Umfang der Beschaftigung acht Arbeitsstunden pro Woche. Vom 01.02.2016 bis 30.03.2016 erhielt sie einen
Zuschuss vom Arbeitgeber in Hohe von kalendertaglich 43,22 EUR.

Mit Schreiben vom 17.03.2016 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass sie dem Elterngeldanspruch das Einkommen im Kalenderjahr 2015
zugrunde lege und forderte weitere Unterlagen an. Die Klagerin machte mit Schreiben vom 17.04.2016 einen Verschiebetatbestand geltend.
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Sie habe ihre selbststandige Tatigkeit aufgrund des Beschaftigungsverbotes nach § 3 Abs 2 MuSchG und des Verbotes von Nachtarbeit nach
§ 8 Abs 1 MuSchG einstellen missen. Aufgrund der Schwangerschaft und des Mutterschutzes sei ihr aufgrund dieses
Beschaftigungsverbotes ein erheblicher finanzieller Nachteil entstanden. Zudem habe ihr vom 23.12.2015 bis 30.03.2016 grundsatzlich
Mutterschaftsgeld zugestanden. Im November 2015 habe sie die Elterngeldberatungsstelle der Beklagten in K. aufgesucht und sich
bezuglich Elterngeld und insbesondere der Frage nach einer Weiterarbeit bei ihrem Arbeitgeber wahrend der Mutterschutzfrist beraten
lassen. Die Mitarbeiterin der Beklagten habe mitgeteilt, dass es ihr freigestanden habe, trotz Anspruch auf Mutterschaftsgeld
weiterzuarbeiten. Auch wenn die Krankenkasse kein Mutterschaftsgeld ausbezahle, andere dies jedoch nichts daran, dass der Zeitraum
schon ab Dezember 2015 beginne und somit ein Verschiebetatbestand vorliege. Auf erneute Nachfrage, ob sie wirklich wahrend der
Mutterschutzfrist ohne Nachteile bei der Berechnung des Elterngeldes arbeiten kdnne, habe die Mitarbeiterin dies erneut bestatigt. Die
Klagerin beantragte die Verschiebung des Bemessungszeitraums auf das Jahr 2012.

Mit Bescheid vom 12.05.2016 bewilligte die Beklagte der Klagerin fir K vorlaufig Elterngeld vom 1. bis 12. Lebensmonat. Da der
Steuerbescheid fur das Jahr 2015 noch nicht vorliege, kdnne Elterngeld nur vorlaufig zugesagt werden. Die Hohe der Leistung setzte die
Beklagte unter Anrechnung des Mutterschaftsgeldes und des Zuschusses des Arbeitgebers zum Mutterschaftsgeld fir den 1. Lebensmonat
iHv 0 Euro, fir den 2. Lebensmonat iHv 53,66 EUR, fiir den 3. und 4. Lebensmonat in Hohe von jeweils 831,72 EUR und fir den 5. bis 12.
Lebensmonat in Hohe von jeweils 756,11 EUR fest. Bei der Berechnung des Elterngeldes legte die Beklagte das Einkommen der Klagerin im
Jahr 2015 aus ihrer selbstandigen Tatigkeit (2.060 EUR) und ihrer Beschaftigung (25.350 EUR) zugrunde. Einkommen im Bezugszeitraum
wurde nicht berucksichtigt.

Gegen den Bewilligungsbescheid erhob die Kldgerin am 08.06.2016 Widerspruch.

Mit Anderungsbescheid vom 11.08.2016 reduzierte die Beklagte das vorlaufig bewilligte Elterngeld fiir den vierten Lebensmonat auf 375
EUR und ab dem flinften Lebensmonat auf jeweils 300 EUR. Die Beklagte bericksichtigte dabei voraussichtliches Einkommen aus ihrer
Beschaftigung ab dem 09.05.2016 in Hohe von insgesamt 19.350 EUR flir den Bezugszeitraum. Sie habe bereits 456,72 EUR zu viel
Elterngeld ausbezahlt bekommen. Dieser Betrag werde mit zuklinftigen Zahlungen verrechnet.

Mit Schreiben vom 23.09.2016 holte die Beklagte die Anhérung gemaR § 24 SGB X fir die Rlicknahme des Bescheides vom 12.05.2016
nach. Mit Widerspruchsbescheid vom 27.10.2016 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick.

Hiergegen hat die Klagerin am 23.11.2016 Klage zum Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhoben.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 03.04.2017 abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, dass die Beklagte zu Recht der Bemessung
des Elterngeldes das Einkommen im Jahr 2015 zugrunde gelegt habe. Sei Einkommen aus selbststandiger und nichtselbststandiger
Erwerbstatigkeit zu berlcksichtigen, sei fir beide Einkommensarten der letzte abgeschlossene steuerliche Veranlagungszeitraum vor der
Geburt des Kindes maRgeblich. Die Klagerin habe Uber Einkommen aus selbstandiger Tatigkeit und aus nicht selbstandiger Tatigkeit verfugt.
K sei am 02.02.2016 geboren. Deshalb sei der Bemessungszeitraum das vorangegangene Jahr 2015. Ein Verschiebetatbestand liege nicht
vor. Allenfalls sei der Tatbestand nach § 2b Abs 1 S 2 Nr 2 iVm Abs 3 S 2 BEEG zu erwagen. Nach dieser Vorschrift bleibe ein Kalenderjahr
unberucksichtigt, in dem die berechtigte Person wahrend der Schutzfristen nach § 3 Abs 2 oder § 6 Abs 1 MuSchG nicht beschaftigt werden
durfe oder Mutterschaftsgeld nach dem SGB V oder nach dem KVLG 1989 bezogen habe. Diese Voraussetzungen seien allerdings bei der
Klagerin nicht erfullt. Das nachgeburtliche Beschaftigungsverbot falle ohnehin erst in das Jahr 2016. Die Klagerin koénne sich aber auch nicht
auf das vorgeburtliche Beschaftigungsverbot berufen. Denn sie habe ihre Tétigkeit als angestellte Arztin im Jahr 2015 nicht wegen des
Beschaftigungsverbots nach & 3 Abs 2 MuSchG unterbrochen. Sie habe sich zur Arbeitsleistung ausdrucklich bereit erklart. Bei der Regelung
in § 2b Abs 1 S 2 Nr 2 BEEG handle es sich um eine Rechtsgrundverweisung. Daflr spreche auch Sinn und Zweck der
Verschiebetatbestande. Denn mit ihrer Hilfe sollten nur solche Zeitraume ausgeklammert werden, in denen die berechtigte Person ein
niedrigeres oder gar kein Einkommen erziele, was sich unglinstig auf die Hohe des Elterngeldes auswirke. Beziehe indes die werdende
Mutter auch in der Schutzfrist weiter unvermindert Arbeitsentgelt, bestehe fiir eine Ausklammerung dieses Zeitraums kein Grund. Da sich
die Klagerin trotz Beginns der Schutzfrist am 23.12.2015 ausdricklich zur Arbeitsleistung Uber diesen Zeitpunkt hinaus bereit erklart habe,
habe also gerade kein Beschaftigungsverbot bestanden.

Die Klagerin sei auch nicht im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs so zu stellen, als habe sie vom 23. bis 31.12.2015 nicht
mehr gearbeitet. Die Kammer brauche nicht zu entscheiden, ob die Kldgerin von der Beklagten falsch beraten worden sei. Denn ein
sozialrechtlicher Herstellungsanspruch komme von vornherein nur in Betracht, wenn der eingetretene Nachteil durch eine zuldssige
Amtshandlung beseitigt werden kénne. Hingegen lieRen sich durch den Herstellungsanspruch nicht tatsachliche Gegebenheiten auRerhalb
des Verwaltungsverfahrens fingieren oder ungeschehen machen. So kénne auch eine tatsachlich ausgelbte Beschaftigung nicht hinweg
fingiert werden.

Aber auch aus dem Umstand, dass die Klagerin in der Schutzfrist ihre selbststandige Tatigkeit nicht mehr ausgelibt habe, folge kein
Verschiebetatbestand. Fraglich erscheine bereits, ob § 2b Abs 1 S 2 Nr 2 BEEG bei einer selbststandigen Tatigkeit Gberhaupt Anwendung
finde. § 3 Abs 2 MuSchG gelte namlich von vornherein nur fiir Arbeitnehmerinnen, nicht hingegen fiir selbststandig tatig werdende Mdtter.
Allerdings kénne dies dahingestellt bleiben. Denn die Kldgerin habe ihre selbstandige Tatigkeit als Krankenhausarztin nicht erst mit Beginn
der Schutzfrist am 23.12.2015 eingestellt, sondern wohl im Hinblick auf das Verbot der Nachtarbeit fir werdende Mitter nach § 8 Abs 1
MuSchG bereits am 27.06.2015. Dieses Beschaftigungsverbot begriinde indes keinen Verschiebetatbestand. Die Konstellationen des § 2b
Abs 1 S 2 BEEG seien auch nach der Gesetzesbegriindung abschlieBend.

Entgegen dem Vortrag der Klagerin habe sie fir die Zeit vom 23.12.2015 bis 31.01.2016 kein Mutterschaftsgeld bezogen, sondern erst fir
die Zeit ab dem 01.02.2016. Die Krankenkasse habe letztendlich nur noch Mutterschaftsgeld fiir die Zeit ab dem 01.02.2016 bewilligt.

Gegen das den Klagerbevollmachtigten am 19.04.2017 zugestellte Urteil haben diese am 10.05.2017 Berufung zum Landessozialgericht
Baden-Wurttemberg eingelegt.

Mit Bescheid vom 26.10.2017 hat die Beklagte das Elterngeld endgultig bewilligt. Im Vergleich zum Bescheid vom 11.08.2016 hat sich nur
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eine minimale Anderung der Elterngeldhéhe im 2. und 3. Lebensmonat ergeben.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass im vorliegenden Fall ein Verschiebetatbestand gegeben sei mit der Folge, dass als Bemessungszeitraum
auf das Jahr 2012 abzustellen sei. Zwar treffe es zu, dass sie zwischen dem 23.12.2015 und dem 31.01.2016 bei ihrem Arbeitgeber
gearbeitet habe, da sie sich trotz des in § 3 Abs 2 MuSchG normierten Beschaftigungsverbots ausdriicklich zur Arbeitsleistung bereit erklart
habe. Allerdings andere dies nichts an der Tatsache, dass ab dem 23.12.2015 ein Beschaftigungsverbot nach der genannten Vorschrift
bestanden habe. Bei § 2b Abs 1 S 2 Nr 2 BEEG komme es auf das grundsatzliche Vorliegen des Beschéftigungsverbotes an. Eine
Rechtsgrundverweisung lasse sich mit dem Wortlaut der Vorschrift nicht in Einklang bringen. Wiirde man der Auffassung des SG und der
Beklagten folgen, misse berlicksichtigt werden, dass sie von der Beklagten unrichtig beraten worden sei. Die Klagerin tragt vor, dass es
sich ausschlieBlich aufgrund der von der Beklagten erteilten Auskunft entschieden habe, freiwillig weiter zu arbeiten. Zudem habe sie auch
im Monat Dezember 2015 von ihrer Krankenkasse Mutterschaftsgeld nach & 24i SGB V bezogen. Die Krankenkasse habe mit Schreiben vom
08.02.2016 bestatigt, dass sie das Mutterschaftsgeld flr die Zeit vom 23.12.2015 bis zum 02.02.2016 an die Klagerin ausbezahlt habe. Da
fur den Monat Dezember 2015 somit Mutterschaftsgeld bezogen worden sei, sei dieser Monat nicht zu berucksichtigen. Die Klagerin ist
zudem der Meinung, dass die selbstandige Tatigkeit unstreitig ab dem 13.12.2015 nicht mehr habe ausgelibt werden durfen. Aufgrund des
Verbots der Nachtarbeit sei sie faktisch gezwungen gewesen, ihre Tatigkeit friiher einzustellen. Zwar sei gemaR § 1 Nr 1 MuSchG dieses
Gesetz unmittelbar nur auf Frauen anwendbar, die in ein Arbeitsverhaltnis stehen wiirden. Jedoch miisse der Rechtsgedanke auch auf
Frauen Ubertragen werden, die eine freiberufliche Tatigkeit austiben wirden. Sie sei faktisch nicht mehr im Stande gewesen, ihre
selbstéandige Tatigkeit im zweiten Halbjahr 2015 noch auszuliben. Auch dies flihre zu einem Verschiebetatbestand. Die
Verschiebetatbestande wirden auch flr selbstandig Tatige gelten. Es kénne zudem keine Rolle spielen, dass sie ihre selbstandige Tatigkeit
bereits am 27.06.2015 aufgegeben habe. MaRgeblich sei, dass sie die Tatigkeit innerhalb der Schutzfrist nicht mehr ausgeiibt habe.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 03.04.2017 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 26.10.2017 zu
verurteilen, ihr fur die Zeit vom 02.02.2016 bis zum 01.02.2017 Elterngeld auf der Grundlage der im Bemessungszeitraum des Jahres 2012
erzielten Einkinfte zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verweist auf die Urteilsgriinde des SG. Hinsichtlich des Vortrags der angeblichen Falschberatung fehle es bereits an substantiierten
Angaben zu Tag und ungefdhre Uhrzeit, Name des Beraters und der genauen Angabe der Frage.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige
und die Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung der Klagerin hat keinen Erfolg.

Die nach den §§ 143, 144, 151 Abs 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin ist statthaft und zuldssig, jedoch
unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Gegenstand des Rechtsstreites ist ausschlieBlich der Bescheid uber die endgliltige Bewilligung von Elterngeld vom 26.10.2017. Mit diesem
Bescheid hat sich die vorlaufige Bewilligung (Bescheide vom 12.05.2016 und 11.08.2016, Widerspruchsbescheid vom 27.10.2016) erledigt.
Der Bescheid vom 26.10.2017 ist gemaR §§ 153 Abs 1, 96 SGG Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden. Uber diesen Bescheid
entscheidet der Senat auf Klage.

Die Klagerin hat keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte ihr hoheres Elterngeld auf der Grundlage eines anderen Bemessungszeitraums
als des Kalenderjahres 2015 gewahrt.

Der geltend gemachte Anspruch richtet sich nach dem BEEG in der Fassung vom 27.01.2015 (BGBI 1 2015, 33). Nach § 1 Abs 1 BEEG hat
Anspruch auf Elterngeld, wer einen Wohnsitz oder seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland hat (Nr 1), mit seinem Kind in einem
Haushalt lebt (Nr 2), dieses Kind selbst betreut und erzieht (Nr 3) und keine oder keine volle Erwerbstatigkeit ausibt (Nr 4). Die
Voraussetzungen des § 1 Abs 1 BEEG fiir einen Anspruch dem Grunde nach sind erfillt. Die Klagerin hat ihren Wohnsitz in Deutschland, sie
lebt mit K in einem Haushalt, betreute und erzog das Kind und Ubte im Bezugszeitraum 02.02.2016 bis 01.02.2017 nur eine Erwerbstatigkeit
aus, die weniger als 30 Wochenstunden umfasste (§ 1 Abs 6 BEEG). Sie beantragte das Elterngeld schriftlich am 16.03.2016 und damit
innerhalb von drei Monaten nach der Geburt von K (§ 7 Abs 1 BEEG).

Gemal’ § 2 Abs 1, Abs 2 BEEG wird Elterngeld in Hohe von 100 bis 65 % des Einkommens aus Erwerbstatigkeit vor der Geburt des Kindes
gewahrt. Es wird bis zu einem Hochstbetrag von 1.800 EUR monatlich fir volle Monate gezahlt, in denen die berechtigte Person kein
Einkommen aus Erwerbstatigkeit hat. Das Einkommen aus Erwerbstatigkeit errechnet sich nach Malgabe der §§ 2c¢ bis 2f BEEG aus der um
die Abzuge fur Steuern und Sozialabgaben verminderten Summe der positiven Einktnfte aus nichtselbstandiger Arbeit nach § 2 Abs 1 Satz 1
Nr 4 des Einkommensteuergesetzes (EStG) sowie Land- und Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb und selbstandiger Arbeit nach § 2 Abs 1 Satz 1
Nr 1 bis 3 EStG, die im Inland zu versteuern sind und die die berechtigte Person durchschnittlich monatlich im Bemessungszeitraum nach §
2b BEEG oder in Monaten der Bezugszeit nach § 2 Abs 3 BEEG erzielt hat (§ 2 Abs 1 Satz 3 BEEG). Flir Monate nach der Geburt des Kindes, in
denen die berechtigte Person ein Einkommen aus Erwerbstatigkeit hat, das durchschnittlich geringer ist als das Einkommen aus
Erwerbstatigkeit vor der Geburt, wird Elterngeld in Hohe des nach § 2 Abs 1 oder 2 BEEG mafRgeblichen Prozentsatzes des
Unterschiedsbetrages dieser Einkommen aus Erwerbstatigkeit gezahlt (§ 2 Abs 3 BEEG). Elterngeld wird mindestens in Hohe von 300 Euro
gezahlt (§ 2 Abs 4 BEEG).
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Fir die hier allein streitige Hohe des Elterngeldanspruchs des Klagers ist § 2b BEEG in der Fassung vom 27.01.2015 einschlagig. Dessen
Absatze 1 bis 3 lauten wie folgt: (1) Fur die Ermittlung des Einkommens aus nichtselbststandiger Erwerbstatigkeit im Sinne von § 2c vor der
Geburt sind die zwo6lf Kalendermonate vor dem Monat der Geburt des Kindes maBgeblich. Bei der Bestimmung des Bemessungszeitraums
nach Satz 1 bleiben Kalendermonate unberucksichtigt, in denen die berechtigte Person 1. im Zeitraum nach § 4 Absatz 1 Satz 1 Elterngeld
fur ein alteres Kind bezogen hat, 2. wahrend der Schutzfristen nach § 3 Absatz 2 oder § 6 Absatz 1 des Mutterschutzgesetzes nicht
beschaftigt werden durfte oder Mutterschaftsgeld nach dem Fiinften Buch Sozialgesetzbuch oder nach dem Zweiten Gesetz (iber die
Krankenversicherung der Landwirte bezogen hat, 3. eine Krankheit hatte, die maBgeblich durch eine Schwangerschaft bedingt war, oder 4.
Wehrdienst nach dem Wehrpflichtgesetz in der bis zum 31. Mai 2011 geltenden Fassung oder nach dem Vierten Abschnitt des
Soldatengesetzes oder Zivildienst nach dem Zivildienstgesetz geleistet hat und in den Fallen der Nummer 3 und 4 dadurch ein geringeres
Einkommen aus Erwerbstatigkeit hatte. (2) Flur die Ermittlung des Einkommens aus selbststandiger Erwerbstatigkeit im Sinne von § 2d vor
der Geburt sind die jeweiligen steuerlichen Gewinnermittlungszeitraume maRgeblich, die dem letzten abgeschlossenen steuerlichen
Veranlagungszeitraum vor der Geburt des Kindes zugrunde liegen. Haben in einem Gewinnermittlungszeitraum die Voraussetzungen des
Absatzes 1 Satz 2 vorgelegen, sind auf Antrag die Gewinnermittlungszeitraume maRgeblich, die dem diesen Ereignissen vorangegangenen
abgeschlossenen steuerlichen Veranlagungszeitraum zugrunde liegen. (3) Abweichend von Absatz 1 ist fir die Ermittlung des Einkommens
aus nichtselbststandiger Erwerbstatigkeit vor der Geburt der steuerliche Veranlagungszeitraum maRgeblich, der den
Gewinnermittlungszeitraumen nach Absatz 2 zugrunde liegt, wenn die berechtigte Person in den Zeitrdumen nach Absatz 1 oder Absatz 2
Einkommen aus selbststandiger Erwerbstatigkeit hatte. Haben im Bemessungszeitraum nach Satz 1 die Voraussetzungen des Absatzes 1
Satz 2 vorgelegen, ist Absatz 2 Satz 2 mit der zusatzlichen MalRgabe anzuwenden, dass fir die Ermittlung des Einkommens aus
nichtselbststandiger Erwerbstatigkeit vor der Geburt der vorangegangene steuerliche Veranlagungszeitraum maRgeblich ist.

Entgegen der Ansicht ihrer Bevollmachtigten hat die Kldgerin keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte ihr Elterngeld gemaR § 2b Abs 3
BEEG auf der Grundlage der im Bemessungszeitraum des Jahres 2012 erzielten Einkiinfte gewahrt.

Die Klagerin bezog tatséchlich vom 25.05.2014 bis 27.06.2015 Einkommen aus selbststéndiger Tatigkeit als Arztin im Nachtdienst einer
Klinik. Zusatzlich bezog sie vom 01.06.2014 bis 31.01.2016 Einkommen aus nichtselbststandiger Erwerbstatigkeit (Beschaftigung bei Dr. L.).

Als Bemessungszeitraum fur die Ermittlung des Einkommens aus selbststandiger Erwerbstatigkeit ist gemaR § 2b Abs 2 Satz 1 BEEG
grundsatzlich der steuerliche Gewinnermittlungszeitraume maRgeblich, der dem letzten abgeschlossenen steuerlichen
Veranlagungszeitraum vor der Geburt des Kindes zugrunde liegt. Dies ist hier 2015.

Als Bemessungszeitraum fur die Ermittlung des Einkommens aus nichtselbststandiger Erwerbstatigkeit iSv § 2c BEEG sind gemall § 2b Abs 1
Satz 1 BEEG die 12 Kalendermonate vor dem Geburtsmonat des Kindes maRgeblich. Abweichend davon ist nach § 2b Abs 3 Satz 1 BEEG
stattdessen der steuerliche Veranlagungszeitraum maRgeblich, der den Zeitrdumen fiir die Gewinnermittlung aus selbststandiger Tatigkeit
nach § 2b Abs 2 BEEG zugrunde liegt, wenn die berechtigte Person in den Zeitrdumen nach Abs 1 oder Abs 2 der Vorschrift Einkommen aus
selbststandiger Tatigkeit hatte.

Diese Voraussetzungen fiir die Verlagerung des Bemessungszeitraums auf den letzten abgeschlossenen steuerlichen Veranlagungszeitraum
vor der Geburt des Kindes - hier 2015 - erfullte die Klagerin bereits deshalb, weil sie in den letzten zwdIf Kalendermonaten vor dem Monat
der Geburt von F (Februar 2016) positives Einkommen aus selbststandiger Erwerbstatigkeit iSv § 2d Abs 1 BEEG hatte. Nach § 2b Abs 3 Satz
1 BEEG hat die Beklagte deshalb zutreffend als Bemessungsgrundlage fiir das Elterngeld des Klagers das Kalenderjahr 2015 herangezogen,
das der letzte abgeschlossene steuerliche Veranlagungszeitraum vor der Geburt des Kindes war (§ 4a Abs 1 Satz 2 Nr 3 Satz 1 EStG iVm §
4a Abs 1 Satz 1 EStG).

Die Frage des anwendbaren Bemessungszeitraums bei Mischeinkiinften aus selbststandiger und nichtselbststandiger Tatigkeit vor der
Geburt des Kindes ist hochstrichterlich geklart (BSG 21.06.2016, B 10 EG 8/15 R, SozR 4-7837 § 2b Nr 1; BSG 27.10.2016, B 10 EG 4/15 R,
SozR 4-7837 § 2b Nr 2; BSG 27.10.2016, B 10 EG 5/15 R, SozR 4-7837 § 2b Nr 3). Danach ist bei derartigen Einklnften grundsatzlich der
letzte steuerliche Veranlagungszeitraum vor der Geburt als Bemessungszeitraum zugrunde zu legen, selbst wenn die berechtigte Person mit
ihrer selbststandigen Tatigkeit nur Verluste erzielt hat. Die Regelung des § 2b Abs 3 Satz 1 BEEG ist auch nicht verfassungswidrig. Der Senat
schlieRt sich insoweit nach eigener Uberpriifung in vollem Umfang der Rechtsprechung des BSG an (zB BSG 27.10.2016, B 10 EG 4/15 R,
SozR 4-7837 § 2b Nr 2 RdNr 22 bis 25).

Eine "Verschiebetatbestand" gem § 2b Abs 3 Satz 2 iVm Abs 2 Satz 2 und Abs 1 Satz 2 BEEG liegt nicht vor. Eine Verschiebung erfolgt
grundsatzlich nur auf gesonderten Antrag. Einen solchen hat die Klagerin ausweislich ihrer Ausfiihrungen im Verfahren gestellt. Liegt ein
Verschiebetatbestand vor und wird ein entsprechender Antrag gestellt, wirkt sich der Antrag einheitlich auf alle Einkunftsarten aus
(Grundsatz der Deckungsgleichheit der Bemessungszeitraum, siehe ua BT-Drs 17/9841, S. 21).

In Betracht kommt bei der Klagerin nur der Verschiebetatbestand gemaR § 2b Abs 1 S 2 Nr 2 BEEG. Die Voraussetzungen der Nr. 1, 3 und 4
sind flir das Jahr 2015 weder vorgetragen noch erfillt. Nur fir den Fall, dass der Bemessungszeitraum auf vor 2015 verschoben wirde,
kame eine weitere Verschiebung wegen des Bezugs von Elterngeld fiir die altere Tochter nach Nr 1 in Betracht. Es besteht jedoch kein
Grund, den Bemessungszeitraum zu verschieben.

Die Verschiebung des Bemessungszeitraumes wiirde nach dem Wortlaut der Vorschrift voraussetzen, dass die Klagerin wahrend der
Schutzfristen nach § 3 Absatz 2 oder § 6 Absatz 1 des Mutterschutzgesetzes nicht beschéaftigt werden durfte oder Mutterschaftsgeld nach
dem Funften Buch Sozialgesetzbuch oder nach dem Zweiten Gesetz Uber die Krankenversicherung der Landwirte bezogen hat.

Der Senat ist mit dem SG der Auffassung, dass die erste Alternative (Schutzfristen) nur zum Tragen kommt, wenn die Schutzfristen
tatsachlich in Anspruch genommen worden sind. Davon geht auch der Gesetzgeber aus. In der Gesetzesbegriindung (BT-Drs 17/9841, S. 20)
legt er dar, dass die Regelung klar stellt, dass "die Ausklammerungstatbestéande auch auf Frauen Anwendung finden, die die Schutzfristen
nach § 3 Absatz 2 des Mutterschutzgesetzes in Anspruch genommen haben oder die den Beschaftigungsverboten nach § 6 Absatz 1 des
Mutterschutzgesetzes unterliegen, ohne Mutterschaftsgeld zu beziehen (privat versicherte Arbeitnehmerinnen)." Die Ausklammerung setzt
demnach die Inanspruchnahme der Schutzfrist voraus. Dies ergibt sich auch aus Sinn und Zweck der Verschiebetatbestandes. Denn mit
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ihrer Hilfe sollen solche Zeitraume ausgeklammert werden, in denen die berechtigte Person ein niedrigeres oder gar kein Einkommen
erzielt, was sich ungunstig auf die Hohe des Elterngeldes auswirken wiirde. Bei einer Fortsetzung der Beschaftigung innerhalb der
Schutzfrist entsteht jedoch keine Einkommensminderung, die Anlass zu einer entsprechenden Regelung geben kdnnte (so auch fir
Beschaftigungsverbote nach beamten- und soldatenrechtlichen Vorschriften: BT-Drs aaO).

§ 6 Abs 1 MuSchG ist fiir die Klagerin von vornherein nicht relevant, da das hierin geregelte nachgeburtliche Beschaftigungsverbot in das

Jahr 2016 fallt. § 3 Abs 2 MuSchuG in der bis zum 31.12.2017 geltenden Fassung lautet wie folgt: "Werdende Miitter dirfen in den letzten

sechs Wochen vor der Entbindung nicht beschaftigt werden, es sei denn, dass sie sich zur Arbeitsleistung ausdrlcklich bereit erklaren; die
Erklarung kann jederzeit widerrufen werden."

Die Klagerin setzte ihre Beschaftigung bei Dr. L. unverandert iber den Beginn der Mutterschutzfrist am 23.12.2015 bis 31.01.2016 hinaus
fort. Sie hatte sich ausdrtcklich zur Arbeitsleistung bereit erklart und diese Erklarung auch nicht widerrufen. Aufgrund der "Bereiterklarung"
zur Arbeitsleistung bestand schon gar kein Beschaftigungsverbot (mehr). Die Bereiterklarung wurde auch nicht widerrufen. Ein
Verschiebetatbestand nach der ersten Alternative liegt deshalb bezliglich der Einkiinfte aus nichtselbstandiger Tatigkeit nicht vor.

Bezlglich der Einklinfte aus selbstandiger Tatigkeit kommt ein Verschiebetatbestand nach der ersten Alternative von vornherein nicht in
Betracht. Auch wenn § 2b Abs 2 S 2 BEEG auf alle vier Ziffern des § 2b Abs 1 S 2 BEEG Bezug nimmt, setzt § 2b Abs 1 S 2 Nr 2 BEEG in der
ersten Alternative tatsachlich voraus, dass eine Schutzfrist besteht. Bei Selbstandigen ist dies aber nicht der Fall, denn das
Beschaftigungsverbot nach §& 3 Abs 2 MuSchG gilt nur fir Arbeitnehmerinnen (§ 1 Nr 1 MuSchuG). Eine analoge Anwendung auf Selbstandige
scheidet aus. Deshalb ist der Verweis in § 2b Abs 2 S 2 BEEG aber nicht gegenstandslos. Denn § 2b Abs 1 S 2 Nr 2 sieht in der zweiten
Alternative noch eine Ausklammerung der Kalendermonate mit Mutterschaftsgeldbezug vor. Wie der Gesetzgeber in der
Gesetzesbegriindung nachvollziehbar ausfihrt, hat diese Regelung eine eigenstandige Bedeutung in den Fallen des § 2b Abs 2 und 3 BEEG
bei Selbststandigen, fir die keine Schutzfristen bestehen (BT-Drs aa0). Fir die bereits nach der ersten Alternative erfassten Mitter hatte es
der zweiten Alternative nicht mehr bedurft. Denn nach § 24i Abs 1 S 1 SGB V erhalten weibliche Mitglieder der Krankenkasse
Mutterschaftsgeld, die bei Arbeitsunfahigkeit Anspruch auf Krankengeld haben oder denen wegen der Schutzfristen nach § 3 Abs 2 und § 6
Abs 1 des Mutterschutzgesetzes kein Arbeitsentgelt gezahlt wird.

Eine Verschiebung des Bemessungszeitraums nach der zweiten Alternative wegen Mutterschaftsgeldbezugs in 2015 kommt fiir die Klagerin
aber ebenfalls nicht in Betracht. Denn sie hat im Jahr 2015 kein Mutterschaftsgeld bezogen.

Mutterschaftsgeld wird fir den Zeitraum bezogen, fur den ein Zahlbetrag bewilligt und gezahlt wird; auf den Zeitpunkt der tatsachlichen
Auszahlung des Geldbetrags kommt es nicht an. Bewilligt wurde der Klagerin Mutterschaftsgeld mit dem Bescheid der Krankenkasse vom
25.02.2016 nur fiir den Zeitraum vom 01.02. bis 30.03.2016. Die Bewilligung von Mutterschaftsgeld (auch) fir den Zeitraum vom
23.12.2015 bis 31.01.2016 wurde von der Krankenkasse wieder aufgehoben.

Im Hinblick auf den Wortlaut sowie den Sinn und Zweck der Regelung zum Verschiebetatbestand kommt es auf den tatsachlichen Bezug fir
einen bewilligten Zeitraum an, denn nur dann liegt eine Einkommensminderung vor. Gem & 24i Abs 4 S 1 SGB V ruht der Anspruch auf
Mutterschaftsgeld, soweit und solange das Mitglied beitragspflichtiges Arbeitsentgelt, Arbeitseinkommen oder Urlaubsabgeltung erhalt.
Dementsprechend hat die Krankenkasse der Klagerin auch anlasslich des Elterngeldantrags bescheinigt, dass diese nur vom 01.02.2016 bis
30.03.2016 tatsachlich Mutterschaftsgeld erhalten hat. Dies ergibt sich auch aus dem vorgelegten Bescheid der Krankenkasse vom
25.02.2016. Darin fuhrt die Krankenkasse zutreffend aus, dass die Klagerin in der Zeit vom 23.12.2015 (Beginn der Schutzfrist) bis
31.01.2016 keinen Anspruch auf Zahlung von Mutterschaftsgeld hat. Dass fiir diesen Zeitraum bereits bezahlte Mutterschaftsgeld wurde mit
dem weiteren Zahlungsanspruch verrechnet.

Bezlglich des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs wird auf die Entscheidung des SG vollinhaltlich verwiesen. Die tatsachlich ausgelbte
Beschaftigung bei Dr. L. kann im Wege eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs nicht fiktiv so bewertet werden als ware sie nicht
ausgelbt worden. Die Klagerin hat auch keinen Anspruch darauf, dass im sozialgerichtlichen Verfahren einzelne
Tatbestandsvoraussetzungen - hier die vorgetragene Falschberatung - festgestellt werden.

Die Beklagte hat somit die Bemessungsgrundlage fiir das Elterngeld des Klagers zutreffend gewahlt. Gegen die auf dieser Grundlage
durchgefihrte Elterngeldberechnung sind Bedenken ansonsten weder erhoben noch sonst ersichtlich. Damit erweist sich die endgultige
Festsetzung des Elterngelds im Bescheid vom 26.10.2017 insgesamt als rechtmaRig.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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