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Auf die Berufung der Beklagten wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Konstanz vom 09.12.2016 aufgehoben und die Klage
abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszligen mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.
Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird auf 5.000 EUR endgiiltig festgesetzt.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten darUber, ob die Beigeladene wahrend der Zeit vom 03.09.2012 bis 16.09.2012 und vom 29.09.2012 bis 31.10.2012
bei der Klagerin eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung als Altenpflegerin ausgetbt hat.

Die als gemeinniitzige GmbH verfasste Klagerin ist Tragerin einer zur Versorgung Pflegebedirftiger nach dem Sozialgesetzbuch Elftes Buch
(SGB XI) zugelassenen Pflegeeinrichtung (im Folgenden: Pflegeheim).

Am 31.12.2012 beantragte die 1964 geborene Beigeladene bei der Beklagten die Prifung des sozialversicherungsrechtlichen Status gemaR
§ 7a Abs. 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB IV); es solle festgestellt werden, dass ein versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis
nicht vorgelegen habe. Sie gab an, sie sei als freiberufliche Pflegekraft tatig (Tatigkeitsbeginn 29.09.2012). lhre Arbeitsleistung, Versorgung
der Pflegeheimbewohner, werde nicht kontrolliert, da man davon ausgehe, dass sie als examinierte Fachkraft fachgerecht arbeite. Sie biete
ihre Arbeitskraft unmittelbar oder tGber eine Pflegeagentur an und teile dem Auftraggeber jeweils mit, wann und wie lange sie arbeiten
wolle. Die Arbeitsleistung werde in unterschiedlichen Heimen oder bei unterschiedlichen Pflegediensten erbracht. Dienstbesprechungen
oder Schulungen hatten nicht stattgefunden. Gearbeitet werde in einem Team, in das sie sich selbstverantwortlich einbringe. Die
Preisgestaltung obliege ihr. Ihr Unternehmerrisiko bestehe im Ausfall der Vergiitung bei Krankheit oder Ausbleiben von Auftragen.

Auf Nachfrage der Beklagten gab die Beigeladene erganzend an, sie sei bei einer Pflegeagentur (C. Pf., F.) registriert. Diese teile ihr méglich
Einsatzorte mit und sie setze sich sodann mit den potentiellen Auftraggebern in Verbindung, um tber den Arbeitsumfang, die Einsatzzeiten
und die Vergltung zu verhandeln. Schriftliche Vertrage wiirden meist nicht abgeschlossen. Die Pflegeagentur vermittle ausschlieflich
freiberufliche Pflegekrafte zur Uberbriickung von Personalengpéssen. Zu Beginn ihrer eigenverantwortlich zu erbringenden Arbeitsleistung
erhalte sie einen Bericht Uber den Zustand der Pflegeheimbewohner. Sie sei fir die Gestaltung der Tagesstruktur der Pflegeheimbewohner
verantwortlich und erledige die gesetzliche vorgeschriebene Pflegedokumentation; das mache 90% ihrer Tatigkeit aus. Im Ubrigen sei sie
mit der Medikamentengabe und anderen Tatigkeiten betraut, die ihr von Arzten (ibertragen wiirden. Sie arbeite in Pflegeheimen, bei
ambulanten Pflegediensten und in Wohngemeinschaften flir Demenzkranke. Die Einsatzzeit werde nach Absprache uber den ganzen Tag
verteilt ohne Ricksicht auf Arbeitsschutzvorschriften. Fir die Arbeitskleidung und deren Reinigung und flr Bliromaterial sei sie
verantwortlich. Weiterer Kapitaleinsatz sei nicht notwendig. Arbeitsmittel, wie Blutdruck- oder Blutzuckermessgerate und Pflegehilfsmittel,
seien regelmaRig Eigentum der Pflegeheimbewohner oder wiirden (wie Rollstiihle und Gehhilfen) von den Krankenkassen zur Verfligung
gestellt. Sie erbringe die Arbeitsleistung selbst ohne den Einsatz von Hilfskraften. lhr Auftraggeber gehe davon aus, dass ihr auf Grund ihrer
Kompetenz und Berufserfahrung Weisungen nicht erteilt werden mussten. Sie erbringe ihre Arbeitsleistung in den Raumen des
Auftraggebers ohne Kostenbeteiligung. Ihre Arbeit werde nicht kontrolliert und sie rechne ihre Vergitung unmittelbar mit dem Auftraggeber
ab. Bereitschaftsdienst leiste sie nicht. Der Umfang ihrer Tatigkeit hange vom Auftraggeber und von der Auftragslage ab (bislang zwischen 7
und 25 Tage im Monat bzw. 4 bis 15 Stunden taglich). Sie ilbernehme die Pflegeeinheit zum vereinbarten Zeitpunkt von der jeweils
zustandigen Pflegefachkraft; nach Beendigung des Auftrags werde die Pflegeeinheit wieder bergeben. Der zustandigen Pflegefachkraft
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obliege die Kontrolle ihrer Arbeitsleistung an Hand der von ihr geflihrten Dokumentation. Im Verhinderungsfall unterrichte sie den
Auftraggeber, der das Weitere zu veranlassen habe. In den Pflegeeinrichtungen werde auch Personal eingesetzt, das ihr gegenuber nicht
weisungsbefugt sei und dem sie keine Weisungen erteilen kénne. Die Vergutung fir ihre Arbeitsleistung werde durch Stundenabrechnung in
der Regel zweiwdchentlich oder monatlich geltend gemacht. Sie trete nicht als Mitarbeiterin des Auftraggebers auf und trage ein
Namensschild mit dem Zusatz "freiberufliche Pflegefachkraft".

Vorgelegt wurden an die Klagerin gerichtete (teils handgeschriebene) Rechnungen der Beigeladenen vom 04.10.2012, 08.10.2012 und
07.11.2012. Die Rechnung vom 04.10.2012 hat Tatigkeiten der Beigeladenen in der Zeit vom 03.09.2012 bis 16.09.2012 zum Gegenstand
und weist die taglich geleisteten Arbeitsstunden und Stundensatze von 29,00 EUR bzw. 32,20 EUR aus (Gesamtbetrag: 4.145,15 EUR). Die
Rechnung vom 08.10.2012 hat Tatigkeiten der Beigeladenen in der Zeit vom 29.09.2012 bis 07.10.2012 zum Gegenstand und weist
ebenfalls die taglich geleisteten Arbeitsstunden und Stundensatze von 29,00 EUR bzw. 32,20 EUR aus (Gesamtbetrag: 2.535,60 EUR),
ebenso die Rechnung vom 07.11.2012 fir Tatigkeiten der Beigeladenen in der Zeit vom 23.10.2012 bis 31.10.2012 (Gesamtbetrag:
2.569,05 EUR). FUr die Zeit vom 08.10.2012 bis 18.10.2012 liegt nur ein Stundennachweis (vom 18.10.2012) vor.

Erganzend wurde (im Klageverfahren) ein zwischen der Klagerin (als Auftraggeber bezeichnet) und der Beigeladenen (als Auftragnehmer
bezeichnet) geschlossener Vertrag vom 31.8./06.09.2012 vorgelegt. Der Vertrag ist (iberschrieben mit "Vertrag lber freiberufliche
Dienstleistung"; er enthdlt u.a. folgende Regelungen:

§ 1 Vertragsgegenstand ... Der Auftraggeber beauftragt den Auftragnehmer mit der Erbringung von Dienstleistungen. Diese bestehen in der
eigenstandigen und eigenverantwortlichen Planung, Durchfilhrung, Dokumentation, Uberpriifung und Durchfilhrung von Pflegetétigkeiten in
Kooperation mit den zu pflegenden Bewohnern, Angestellten und Pflegedienstmitarbeitern des Auftraggebers sowie den zustéandigen Arzten.
Der Auftragnehmer orientiert sich bei der Planung und Durchfihrung an den Standards und Rahmenbedingungen des Auftraggebers.

§ 2 Vertragsdurchfiihrung

Der Auftragnehmer kann die Leistung in eigener Person erbringen oder er beauftragt eine ausreichend qualifizierte andere Person. Soweit
eine Leistungserbringung durch Dritte erfolgt, ist der Auftragnehmer dafiir verantwortlich, dass diese dieselben fachlichen Kompetenzen
und Qualifikationen wie der Auftragnehmer vorzuweisen haben und die vertraglichen Leistungen ordnungsgemaR erflllt werden.

Der Auftragnehmer unterliegt bei der Durchfiihrung der tUbertragenen Aufgaben keinen Weisungen des Auftraggebers. Die Auftrage sind in
eigener unternehmerischer Verantwortung auszutiben. Gegenuber den Angestellten des Auftraggebers hat der Auftragnehmer keine
Weisungsbefugnis.

Der Auftragnehmer ist im Bezug auf Ort und Zeit der Tatigkeit an keine Vorgaben gebunden.

Der Auftragnehmer hat im Einzelfall das Recht, Auftrage des Auftraggebers ohne Angabe von Griinden abzulehnen.

Der Auftragnehmer hat das Recht, auch flr dritte Auftraggeber tatig zu sein.

Der Auftraggeber stellt dem Auftragnehmer alle zur Austibung seiner Aufgaben erforderlichen Informationen, Hilfsmittel und Unterlagen zur
Verfiigung. Der Auftragnehmer setzt eigene Berufskleidung ein.

3. Arbeitsaufwand/Betriebliche Anwesenheit

Art und Umfang der Ubertragenen Aufgaben machen einen Zeitaufwand und eine betriebliche Anwesenheit von ca. 180 Stunden pro Monat
erforderlich. Die voraussichtlichen Zeiten der betrieblichen Anwesenheit werden dem Auftraggeber bekannt gegeben und zu
Nachweiszwecken gegenlber den Aufsichtsbehdrden im Dienstplan hinterlegt.

4. Vergutung

Der Auftragnehmer erhalt pro geleisteter und nachgewiesener Stunde ein Stundenhonorar in Héhe von:

Werktags von Montag bis Freitag: 29,00 EUR/Std. An Wochenenden: 32,20 EUR/Std. Bei Nachtdienst von Montag bis Sonntag: 32,20
EUR/Std. An Feiertagen: 35,00 EUR/Std.

Unterkunft und Verpflegung werden ggf. entsprechend Angebotsvereinbarung gewahrt.

Mit der Zahlung der in diesem Vertrag vereinbarten Vergltung sind alle Anspriiche und Aufwendungen des Auftragnehmers gegen den
Auftraggeber aus diesem Vertrag erfiillt.

5. Rechnungsstellung und Falligkeit

Der Auftragnehmer rechnet die erbrachten Dienstleistungen wochentlich ab und legt dem Auftraggeber jeweils montags die Abrechnung der
zurlckliegenden Woche vor. Das vereinbarte Honorar wird jeweils 14 Tage nach Rechnungsvorlage durch den Auftragnehmer fallig ...

6. Krankheit, Urlaub, sonstige Arbeitsverhinderung

Dem Auftragnehmer steht kein Vergltungsanspruch zu, wenn er infolge Krankheit oder sonstiger Arbeitsverhinderung an der ihm
obliegenden Leistungserbringung nach diesem Vertrag gehindert ist.

Der Auftragnehmer hat keinen Anspruch auf Urlaub.
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7. Versicherung und Versteuerung

Der Auftragnehmer sichert zu, dass er eine Berufshaftpflichtversicherung abgeschlossen hat. Soweit der Auftrag durch Dritte erbracht wird,
sichert der Auftragnehmer zu, dass auch diese uber einen adaquaten Versicherungsschutz verflgen.

Fir die steuerlichen und sozialversicherungsrechtlichen Belange hat der Auftragnehmer selbst Sorge zu tragen. Gleiches gilt fir eine ggf.
erforderliche Gewerbeanmeldung.

8. Klindigung

Beide Vertragsparteien haben das Recht, den Vertrag jederzeit mit einer Frist von vier Wochen zum Monatsende zu kiindigen ...

Mit Anhorungsschreiben vom 15.04.2013 teilte die Beklagte der Klagerin und der Beigeladenen mit, es sei beabsichtigt, das Vorliegen einer
abhangigen Beschaftigung der Beigeladenen bei der Klagerin seit 29.09.2012 mit Versicherungspflicht zu allen Zweigen der
Sozialversicherung festzustellen.

Die Klagerin trug hierauf erganzend vor, die Beigeladene habe fur andere Auftraggeber arbeiten und Auftrage ablehnen dirfen. Ihr Einsatz
sei auf die Zeit vom 03.09.2012 bis 15.09.2012 und vom 29.09.2012 bis 31.10.2012 beschrankt gewesen. Weisungen sei sie nicht
unterworfen gewesen und sie habe die Arbeitsleistung zu den von ihr vorgegebenen Einsatzzeiten nicht personlich erbringen mussen. Sie
habe die zu betreuenden Bewohnergruppen selbst ausgewahlt. Vorgaben durch einen Behandlungsplan seien ihr nicht gemacht worden; die
Beigeladene habe von den fir die Pflegeheimbewohner erstellten Pflegeplanen abweichen (etwa Duschen statt Baden) und nach einem
eigenen Pflegeplan arbeiten dirfen. Anders als die fest angestellten Pflegekrafte habe die Beigeladene die Pflegeplanung nicht tberarbeiten
mussen. In ihren Betrieb sei sie nicht eingebunden gewesen und sie habe lber Betriebsmittel, wie eigene Dienstkleidung, verfigt. Am
Pflegemarkt sei die Beigeladene Uber die Pflegeagentur aufgetreten. Die Vergitung sei durch Rechnung geltend gemacht worden. Die
selbststandige Tatigkeit von Pflegepersonen sei in § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) vorgesehen und hier
praktiziert worden.

Die Beigeladene trug erganzend vor, ihr werde regelmaRig der Auftrag erteilt, eine Station zu leiten; hierfir wurden ihr keine Weisungen
erteilt und sie sei gegenuber Dritten auch nicht weisungsbefugt.

Mit an die Klagerin und die Beigeladene gerichteten Bescheiden vom 24.05.2013 stellte die Beklagte fest, dass die Beigeladene die bei der
Kldgerin wahrend der Zeit vom 03.09.2012 bis 16.09.2012 und vom 29.09.2012 bis 31.10.2012 verrichtete Tatigkeit als Pflegekraft im
Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelibt hat und dass sie in dieser Tatigkeit der Versicherungspflicht zu allen
Zweigen der Sozialversicherung unterlegen ist. Zur Begriindung flihrte sie aus, die flr ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis
sprechenden Gesichtspunkte (u.a.: Tatigkeit am Betriebssitz der Klagerin, Zuteilung der Patienten durch das Stationspersonal,
Pauschalstundenhonorar, festgelegte und einzuhaltende Dienstzeiten, Eingliederung in die Arbeitsorganisation der Kldgerin mit
Auftragsannahme, Stellung von Pflegehilfsmitteln durch die Klagerin, Vorgaben durch den vom Stationspersonal erstellten Behandlungsplan)
Uberwdgen und pragten das Gesamtbild der Tatigkeit. Die Versicherungspflicht beginne jeweils mit Aufnahme der Tatigkeit.

Am 18.06.2013 erhob die Beigeladene Widerspruch. Die Klagerin erhob am 28.06.2013 ebenfalls Widerspruch. Die Beigeladene trug
erganzend vor, sie sei im Abstand von mehreren Wochen fur unterschiedliche Auftraggeber tatig und in deren Betrieb jeweils nicht
eingegliedert. Die Klagerin trug erganzend vor, dass die Beigeladene an ihrem Betriebssitz gearbeitet habe und nach Auftragsannahme in
gewisser Weise in den Dienstplan eingebunden gewesen sei, liege in der Natur der Sache bzw. an den Erfordernissen der Pflege. Die
Beigeladene habe die zu betreuende Bewohnergruppe Ublicherweise selbst ausgewahlt. Sie habe ihre Einsatzzeiten vorgegeben (in der
Regel 10 Stunden taglich) und nicht zu den Gblichen Arbeitszeiten arbeiten miissen. Die Ubergabe an den nachfolgenden Dienst sei in der
Regel auf Grund der besonderen Zeiten der Auftragsdurchfihrung unterblieben. Zwar habe sie, die Klagerin, die Auftrage der Beigeladenen
mit der Arbeitsleistung ihrer angestellten Pflegekrafte abstimmen mussen; die Beigeladene selbst habe sich mit diesen aber nicht
abgestimmt. Als eigene Betriebsmittel habe die Beigeladene beispielsweise ihre Dienstkleidung eingesetzt.

Mit Widerspruchsbescheiden vom 30.06.2014 wies die Beklagte die Widerspruche zurtick. Zur Begriindung flhrte sie erganzend aus,
Pflegekrafte mlssten ihre Arbeitsleistung unter Einhaltung der vom Auftraggeber vorgegebenen Leistungsstandards zu den vereinbarten
und in den Dienstplanen vorgegebenen Schichten erbringen. Im AuBenverhaltnis hafte die Klagerin fiir mangelhafte Pflegeleistungen und ihr
obliege auch das Qualitatsmanagement fur die Pflege. Sie kdnne ihre Aufgaben nur erfiillen, wenn sie alle Arbeitsablaufe, etwa durch
Behandlungs- und Pflegeplane, steuere und kontrolliere. Daraus folge zwingend die Weisungsbefugnis der Klagerin gegenliber dem
Pflegepersonal. Die Beigeladene habe ihre Arbeitsleistung in Teamarbeit mit den fest angestellten Pflegekraften erbracht. Ein
nennenswertes Unternehmerrisiko habe die Beigeladene nicht getragen; sie habe nur die Dienstkleidung gestellt.

Am 30.07.2014 erhob die Klagerin Klage beim Sozialgericht Konstanz (SG). Zur Begriindung wiederholte und bekraftigte sie ihr bisheriges
Vorbringen. Die Beigeladene trete als Dienstleisterin auf dem Markt fiir Pflegeleistungen auf und habe bei ihr auf Grund der Vermittiung
durch die Pflegeagentur und auf der Grundlage eines freien Mitarbeitervertrags, dessen Regelungen fiir eine selbststandige Erwerbstatigkeit
typisch seien, als nicht in ihre Arbeitsorganisation eingeordnete, freiberufliche Altenpflegerin gearbeitet. Sie habe ihre, in den Dienstplanen
ihrer fest angestellten Pflegekrafte so nicht vorgesehenen, Einsatzzeiten (10 Stunden am Stlick) und das Honorar vorgegeben. Im
AuBenverhaltnis wirde die Beigeladene neben ihr gesamtschuldnerisch fur Schaden haften. Sie musse auch in ihre Schulung und
Fortbildung investieren und die Kosten fiir arztliche Untersuchungen und Impfungen tragen. Weisungen sei sie nicht unterworfen gewesen.
Die Beigeladene habe sich fiir die Freiberuflichkeit entschieden; sie, die Klagerin, hatte auch ein Beschaftigungsverhaltnis begriindet, was
die Beigeladene jedoch nicht gewlinscht habe.

Die Beklagte trat der Klage unter Hinweis auf die Begriindung der angefochtenen Bescheide entgegen.
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Mit Beschluss vom 08.09.2014 lud das SG die Beigeladene zum Verfahren bei.

Am 25.08.2016 fand eine Erdérterungsverhandlung des SG statt. Die Beigeladene gab (u.a.) erganzend an, sie habe zuvor als
Krankenschwester gearbeitet. Wahrend der Zeit ihrer Tatigkeit bei der Klagerin habe sie in einem von der Klagerin kostenfrei zur Verfugung
gestellten Zimmer in der Umgebung von R. gewohnt. Sie habe einen (von der Klagerin als Muster vorbereiteten) Vertrag allein mit der
Klagerin abgeschlossen; mit Pflegeheimbewohnern seien Vertrage nicht abgeschlossen worden. Seinerzeit habe es im Pflegeheim der
Klagerin groen Pflegebedarf gegeben und sie habe ihre Tatigkeit bei sehr sparlicher Einweisung ohne Eingliederung in das Schichtsystem
der Klagerin sogleich aufgenommen. Eine Schichtibergabe habe im Wesentlichen durch die angestellten Fachkrafte stattgefunden. Eine
klassische Dokumentationsarbeit habe sie nicht geleistet, vielmehr nur die im Pflegeplan des einzelnen Heimbewohners festgelegten
Pflegetatigkeiten in der Pflegedokumentation abgehakt; an Teambesprechungen oder Fortbildungen habe sie nicht teilgenommen. Sie habe
Stundenzettel gefihrt. Fir ihre Tatigkeit habe sie eigene Arbeitskleidung (seinerzeit nur mit ihnrem Namen versehen) getragen, eigene
Handschuhe und eigenes Desinfektionsmittel verwendet und wohl auch ein Blutdruck- und ein Blutzuckermessgerat, wisse letzteres aber
nicht mehr genau. Anders als fest angestellte Plegekrafte habe sie keine Medikamente bestellt und auch keinen Kontakt zu Arzten gehabt.
Ihre eigene Verwaltungstatigkeit habe sie selbst erledigt; bei spateren Auftragen habe sie hierfiir eine Person geringfiigig beschaftigt.
Fortbildungskosten (800,00 EUR bis 1000,00 EUR im Jahr) habe sie selbst getragen und sie habe auch Uber einen eigenen Pkw sowie tber
Visitenkarten (erst bei spateren Auftragen zudem Uber eine Website) verfligt. Die Pflege von Demenzkranken habe sie abgelehnt.

Die bei der Klagerin als Heimleiterin angestellte A. K. gab als Zeugin an, seinerzeit habe es keine Pflegefachkrafte gegeben, die zu einer
Festanstellung bereit gewesen waren. Man habe die Beigeladene kurz 6rtlich eingewiesen, Patienten seien ihr nicht zugeteilt worden. Man
habe nur die Etage, auf der sie arbeiten solle, festgelegt. Im Unterschied zur Beigeladenen diirften fest angestellte Pflegekrafte die Pflege
bestimmter Heimbewohner nicht ablehnen. Die Beigeladene sei in das Schichtsystem nicht eingebunden worden, die normalen Schichten
seien viel kiirzer als 10 Stunden. Eine klassische Ubergabe habe es auch nicht gegeben. Die Beigeladene habe in den Pflegeplan
eingetragen, welche Leistungen sie erbracht habe und auch in der Pflegedokumentation das Wichtige notiert. Die ordnungsgemaRe
Leistungserbringung sei im Rahmen der Pflegevisite kontrolliert worden. Die Stundenzettel der Beigeladenen seien von fest angestellten
Fachkraften zu Zwecken der Abrechnung abgezeichnet worden. Die Beigeladene habe an festen Tagen gearbeitet. Personenbezogene
Pflegehilfsmittel, wie Gehhilfen und Toilettensitze, gehdrten grundsatzlich den Heimbewohnern. Fachliche Vorgaben, etwa fir den
Verbandswechsel, seien fir alle Pflegekrafte verbindlich.

Mit Gerichtsbescheid vom 09.12.2016 hob das SG den Bescheid der Beklagten vom 24.05.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 30.06.2014 auf und stellte fest, dass die Beigeladene in der bei der Klagerin vom 03.09.2012 bis 16.09.2012 und vom 29.09.2012 bis
31.10.2012 verrichteten Tatigkeit als Altenpflegerin nicht der Versicherungspflicht zu allen Zweigen der Sozialversicherung unterlegen ist.
Zur Begriindung fiihrte es aus, Pflegekrafte kdnnten grundsatzlich selbststandig erwerbstatig sei (vgl. § 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI sowie
Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg, Urteil vom 19.04.2016, - L 11 R 3476/15 -, in juris). Eine abhangige Beschaftigung der
Beigeladenen sei nicht gewollt gewesen. Das gehe aus dem ihrer Tatigkeit zugrundeliegenden Vertrag, der auch so gelebt worden sei,
hervor. Die Beigeladene habe ohne Eingliederung in die Arbeitsorganisation der Klagerin weisungsfrei und ohne Bindung an feste
Arbeitszeiten gearbeitet und habe die zu pflegenden Personen selbst auswahlen diirfen. Unerheblich sei, dass sie sodann an Absprachen
gebunden gewesen sei und in gewisser Abstimmung mit der Klagerin und deren fest angestellten Pflegekraften gearbeitet habe; fir die
ordnungsmaRe Erbringung von Pflegeleistungen sei das unabdingbar. Es komme darauf an, ob der Beigeladenen Uber die Vorgaben eines
auleren Rahmens hinaus weitere Weisungen fir die Pflegearbeit erteilt worden seien (LSG Baden-Wurttemberg, a.a.0.); das sei nicht der
Fall gewesen. Die Tatigkeit der Beigeladenen habe sich nach dem Pflegebedarf des jeweiligen Heimbewohners und dem arztlichen
Behandlungs- bzw. dem Pflegeplan gerichtet. Eine "geminderte Autonomie" dieser Art stehe der Annahme einer selbststandigen
Erwerbstatigkeit nicht entgegen. Anders als fest angestellte Pflegekrafte habe die Beigeladene Reinigungs- oder Verwaltungsarbeiten nicht
erledigen mussen. Auch "klassische" Pflegedokumentationen habe sie nicht angefertigt. Dass die Pflegeleistung im Pflegeheim der Klagerin
habe erbracht werden mussen, liege in der Natur der Sache und sei fur die Statusbeurteilung nicht maRgeblich. Die Beigeladene habe mit
der Ubernahme von Fortbildungskosten und der Nutzung bestimmter eigener Betriebsmittel ein gewisses Unternehmerrisiko getragen.
Damit ergebe sich das Gesamtbild einer (nicht sozialversicherungspflichtigen) selbststandigen Erwerbstatigkeit.

Gegen den ihr am 19.12.2016 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Beklagte am 29.12.2016 Berufung eingelegt. Sie tragt vor, die
Beigeladene habe im Pflegeheim der Klagerin nicht als selbststandig erwerbstatige (Sub-)Unternehmerin gearbeitet. Dafiir genlige es nicht,
dass sie im Vorfeld Einfluss auf ihre Einsatzzeit und den zeitlichen Umfang ihrer Tatigkeit habe nehmen kdnnen; flexible Arbeitszeiten
kamen insbesondere bei befristeten Arbeitsverhaltnissen oder Teilzeitarbeitsverhaltnissen in Betracht. Die eigenverantwortliche Erbringung
von Pflegeleistungen werde auch von angestellten Pflegekraften erwartet. AuBerdem sei die Beigeladene an Pflegeplane bzw. arztliche
Anordnungen gebunden gewesen. Die Klagerin habe sie (iber die Vermittlung einer Pflegeagentur zur Uberbriickung von Personalengpassen
eingesetzt. Dass ihr dabei, etwa hinsichtlich der Schichtzeiten, gréRere Freiheiten als dem Stammpersonal eingeraumt worden seien und
dass man ihr eine héhere Vergltung gezahlt habe, stehe ihrer Einstufung als abhangig Beschaftigte nicht entgegen. Davon abgesehen sei
die Einbindung der Beigeladenen in den Betrieb der Klagerin im Schichtplan dokumentiert. Die Beigeladene habe nach Ubernahme des
Dienstes ihre Pflegearbeit nicht anders als die fest angestellten Pflegekrafte geleistet. Aus- und Fortbildungskosten wiirden auch von
Arbeitnehmern getragen. Die Nichtgewahrung von bezahltem Urlaub oder von Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall mache den Arbeitnehmer
nicht zum Unternehmer (zur Tatigkeit von Pflegekraften in stationaren Einrichtungen auch etwa LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom
19.10.2012, - L4 R 761/11 -, in juris).

Die Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Konstanz vom 09.12.2016 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt den angefochtenen Gerichtsbescheid und wiederholt und bekraftigt ihr bisheriges Vorbringen. Die Beigeladene sei in ihrer
Arbeitsorganisation nicht eingegliedert gewesen und habe weisungsfrei (nach Malgabe ihrer Berufspflichten) gearbeitet. Sie habe nicht das
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gesamte Tatigkeitsspektrum ihrer fest angestellten Pflegekrafte abdecken missen. Die Beigeladene sei nur fiir die Heimaufsicht im
Dienstplan eingetragen worden, habe in Wahrheit aber nicht dienstplangebunden gearbeitet. Man musse auch das Haftungsrisiko
freiberuflicher Pflegekrafte berlcksichtigen. Die Stundenvergiitung der Beigeladenen (29,00 EUR zzgl. Samstags-, Sonntags-, Nacht- und
Feiertagszuschlagen von 3,20 EUR bzw. 6,00 EUR), sei deutlich hdher gewesen als der Stundenlohn fest angestellter Pflegekrafte (2012:
zwischen 12,69 EUR und 14,06 EUR; 2013: zwischen 13,27 EUR und 15,58 EUR ggf. mit Zuschlagen fiir Nacht-, Sonntags- und
Feiertagsdienst von 2,00 EUR, 3,00 EUR bzw. 4,00 EUR).

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt und sich im Berufungsverfahren nicht geduRert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des SG und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und auch sonst zulassige Berufung der Beklagten ist begriindet. Die
angefochtenen Bescheide sind rechtmaRig. Das SG hat sie zu Unrecht aufgehoben und auch zu Unrecht festgestellt (zur Statthaftigkeit der
kombinierten Anfechtungs- und Feststellungsklage in Statusstreitigkeiten Bundessozialgericht (BSG), Beschluss vom 23.02.2017, - B5 RE
1/17 B -, in juris), dass die Beigeladene die wahrend der Zeit vom 03.09.2012 bis 16.09.2012 und vom 29.09.2012 bis 31.10.2012 im
Pflegeheim der Klagerin ausgeubte Tatigkeit als Altenpflegerin nicht im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses verrichtet
hat und in dieser Tatigkeit nicht der Versicherungspflicht zu allen Zweigen der Sozialversicherung unterlegen ist; das SG hatte die Klage
abweisen missen.

Die angefochtenen Bescheide sind formell rechtmaRig. Die Beklagte war zu ihrem Erlass gemal § 7a Abs. 1 Satz 3 SGB |V sachlich zustandig
und die Bescheide sind auch hinreichend bestimmt und beschranken sich nicht auf eine unzuldssige Feststellung von Elementen eines
Rechtsverhaltnisses.

Gemal § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV kénnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei
denn, die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung
einer Beschaftigung eingeleitet. Uber den Antrag entscheidet abweichend von § 28h Abs. 2 SGB IV die D. R. B. (§ 7a Abs. 1 Satz 3 SGB 1V).
Die Klagerin hat sich fur das (fakultative) Anfrageverfahren bei der Beklagten (Clearing-Stelle) nach § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV entschieden.
Ein vorrangiges Verfahren bei der Einzugs- oder der Prifstelle war nicht eingeleitet worden.

Gemal § 33 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) muss ein Verwaltungsakt hinreichend bestimmt sein. Im Hinblick auf
sozialversicherungsrechtliche Statusentscheidungen muss im Einzelfall zumindest durch Auslegung vor dem Hintergrund der den Beteiligten
bekannten Umstande zu erschlieRen sein, auf welche konkreten rechtlichen und tatsachlichen Gegebenheiten sich die Feststellung einer
abhangigen Beschaftigung beziehen soll. Notwendig ist regelmaRig die Angabe einer bestimmbaren Arbeit und die gerade hiermit in
Zusammenhang stehende Entgeltlichkeit (vgl. ndher BSG, Urteil vom 11.03.2009, - B 12 R 11/07 R -; Urteil vom 04.06.2009, - B 12 R 6/08 R
-, jeweils in juris). AuBerdem darf sich die Entscheidung nicht auf das isolierte Feststellen des Vorliegens einer abhangigen Beschaftigung
beschranken. Eine Elementenfeststellung dieser Art ist nicht zulassig (BSG, Urteil vom 11.03.2009, - B 12 R 11/07 R -, in juris).

Die Beklagte ist diesen Anforderungen gerecht geworden. Sie hat die von der Beigeladenen ausgeiibte Tatigkeit mit "Pflegekraft"
hinreichend bestimmt bezeichnet und sich auch nicht auf die isolierte Feststellung eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses
beschrankt, vielmehr in den angefochtenen Bescheiden ausdricklich festgestellt, dass fur die in abhangiger Beschaftigung verrichtete
Tatigkeit der Beigeladenen Versicherungspflicht zur Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung besteht.

Die angefochtenen Bescheide sind auch materiell rechtmaRig. Die Beigeladene hat bei der Klagerin wahrend der streitigen Zeit eine zur
Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung versicherungspflichtige Beschaftigung als Altenpflegerin ausgelbt. Eine
selbststandige Erwerbstatigkeit hat nicht vorgelegen.

Versicherungspflicht zur Kranken-, Renten-, Pflege- und Arbeitslosenversicherung besteht fiir gegen Arbeitsentgelt Beschaftigte (§ 5 Abs. 1
Nr. 1 Sozialgesetzbuch Flnftes Buch (SGB V), § 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI), § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
Sozialgesetzbuch Elftes Buch (SGB XI), § 25 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill)).

GemaR § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |V ist Beschéftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Dafur ist
erforderlich, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist das der
Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsleistung umfassenden
Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt (vgl. § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV). Diese Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten
hoherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegeniber ist eine
selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die
Verfugungsmdglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet (vgl.
etwa BSG, Urteil vom 18.11.2015-B 12 KR 16/13 R -; Urteile vom 29.07.2015-B 12 R 1/15 R - und - B 12 KR 23/13 R -; Urteil vom
29.08.2012 - B 12 KR 25/10 R -, alle in juris). Das Unternehmerrisiko besteht (regelmafRig) in der Gefahr, bei wirtschaftlichem Misserfolg des
Unternehmens das eingesetzte Kapital (ganz) zu verlieren oder mit ihm (nur) Verluste zu erwirtschaften; ihm entspricht die Aussicht auf
Gewinn, wenn das Unternehmen wirtschaftlichen Erfolg hat. Abhangig Beschaftigte tragen demgegenuber das Arbeitsplatzrisiko, das in der
Gefahr besteht, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens die Arbeitsstelle einzubiRen. Das fir eine selbststandige Tatigkeit
typische Unternehmerrisiko ist nicht mit einem Kapitalrisiko gleichzusetzen. Ein Kapitalrisiko, das nur zu geringen Ausfallen flhrt, wird das
tatsachliche Gesamtbild einer Beschaftigung nicht wesentlich bestimmen (BSG, Beschluss vom 16.08.2010, - B 12 KR 100/09 B -, in juris).
MaRgebendes Kriterium fiir das Vorliegen eines Unternehmerrisikos ist, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr
des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder persénlichen Mittel also ungewiss ist. Allerdings ist ein
unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbststandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch groBere Freiheiten in der Gestaltung
und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegenlberstehen (BSG, Urteil vom 25.04.2012, - B 12 KR 24/10 R -
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, injuris).

Die Unterscheidung von Unternehmer- und Arbeitsplatzrisiko ist auch in der Rechtsprechung des Senats ein wichtiges, vielfach
entscheidendes Kriterium fur die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung einer Tatigkeit. Es steht allerdings nicht fur sich allein. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale iberwiegen. MalRgebend ist stets das
Gesamtbild der Arbeitsleistung. Dieses bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, also den rechtlich relevanten Umstanden, die
im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ausgangspunkt der Prifung sind die (der
jeweiligen Tatigkeit zugrundeliegenden) Vereinbarungen, die die Beteiligten - schriftlich oder ggf. auch nur mindlich - getroffen haben.
Behorden und Gerichte missen den Inhalt dieser Vereinbarungen feststellen. Sind die Vereinbarungen schriftlich getroffen worden, muss
dabei auch geklart werden, ob sie durch mindlich getroffene (Anderungs-)Vereinbarungen oder durch schliissiges Verhalten rechtswirksam
abgedndert worden sind. Steht der Inhalt der Vereinbarungen danach fest, ist zu priifen, ob die Vereinbarungen (mit dem festgestellten
Inhalt) wirksam oder wegen VerstoRes gegen zwingendes Recht unwirksam sind, wobei bei gegebenem Anlass auch die Ernsthaftigkeit der
Vereinbarungen geklart werden muss, um auszuschlieBen, dass ein "Etikettenschwindel" bzw. ein Scheingeschaft vorliegt und die
Vereinbarung deswegen gemaR § 117 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) nichtig ist; ist letzteres der Fall, muss der Inhalt des durch das
Scheingeschaft verdeckten Rechtsgeschafts festgestellt werden. Erst auf der Grundlage der so getroffenen Feststellungen liber den
(wahren) Inhalt der (der jeweiligen Tatigkeit zugrundeliegenden) Vereinbarungen ist eine wertende Zuordnung des Rechtsverhaltnisses zum
Typus der Beschaftigung oder zum Typus der selbststandigen Tatigkeit vorzunehmen. Danach ist in einem weiteren Schritt zu prifen, ob
besondere (tatsachliche) Umstande vorliegen, die eine hiervon abweichende Beurteilung notwendig machen (vgl. BSG, Urteil vom
18.11.2015-B 12 KR 16/13 R -; Urteile vom 29.07.2015-B 12 R 1/15 R-und - B 12 KR 23/13 R -, alle in juris). Zu den besonderen
(tatsachlichen) Umstanden dieser Art kann insbesondere die Verteilung der Rechtsmacht in einem Unternehmen und die daraus folgende
Rechtsstellung bzw. Rechtsmacht der Person gehdéren, deren Tatigkeit in statusrechtlicher Hinsicht zu prifen ist. Deshalb wird es vielfach
ausschlaggebend darauf ankommen, ob die in Rede stehende Person ihre Tatigkeit in einem (im Rechtssinne) "eigenen" oder in einem
"fremden" (Einzel-)Unternehmern verrichtet bzw. - bei Kapitalgesellschaften, wie einer GmbH - ob und in welchem MaRe sie aufgrund einer
Kapitalbeteiligung oder ggf. aufgrund gesellschaftsvertraglicher Regelungen tber (Stimm-) Rechte (in der Gesellschafterversammlung)
verflgt und welche Rechtsmacht ihr daraus erwachst (dazu naher etwa BSG, Urteile vom 11.11.2015-B 12 R 2/14 R-und B 12 KR 10/14 R -
, in juris).

Die Zuordnung des konkreten Lebenssachverhalts zum rechtlichen Typus der (abhdngigen) Beschaftigung als nichtselbststandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV) nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung erfordert nach der
Rechtsprechung des BSG eine Gewichtung und Abwagung aller als Indizien fur und gegen eine Beschaftigung bzw. selbststandige Tatigkeit
sprechenden Merkmale der Tatigkeit im Einzelfall. Bei Vorliegen gegenlaufiger, d. h. fir die Bejahung und die Verneinung eines gesetzlichen
Tatbestandsmerkmals sprechender tatsachlicher Umstande oder Indizien hat das Gericht (ebenso die Behdrde) insoweit eine wertende
Zuordnung aller Umstande im Sinne einer Gesamtabwagung vorzunehmen. Diese Abwagung darf allerdings nicht (rein) schematisch oder
schablonenhaft erfolgen, etwa in der Weise, dass beliebige Indizien jeweils zahlenmaRig einander gegenibergestellt werden, sondern es ist
in Rechnung zu stellen, dass manchen Umstanden wertungsmaRig groBeres Gewicht zukommen kann als anderen, als weniger bedeutsam
einzuschatzenden Indizien. Eine rechtmaRige Gesamtabwagung setzt deshalb - der Struktur und Methodik jeder Abwagungsentscheidung
(innerhalb und auBerhalb des Rechts) entsprechend - voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls wesentlichen Indizien festgestellt, in ihrer
Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und in dieser Gesamtschau
nachvollziehbar, d. h. den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei, gegeneinander abgewogen werden (BSG, Urteil vom
24.05.2012-B 12 KR 14/10 R-und - B 12 KR 24/10 R -, beide in juris).

Von diesen Rechtsgrundsatzen ausgehend ist die Tatigkeit, die die Beigeladene wahrend der streitigen Zeit (03.09.2012 bis 16.09.2012 und
29.09.2012 bis 31.10.2012) fir die Klagerin ausgeubt hat, nach ihrem Gesamtbild nicht als selbststandige Erwerbstatigkeit (einer
Dienstleisterin), sondern als abhangige Beschaftigung (einer Arbeitnehmerin) einzustufen.

Ausgangspunkt der sozialversicherungsrechtlichen Statusbeurteilung der von der Beigeladenen verrichteten Tatigkeit als Altenpflegerin ist
der Vertrag, den die Klagerin mit ihr unter dem 31.08./06.09.2012 geschlossen hat; er hat der Tatigkeit der Beigeladenen zugrunde gelegen.
Man hat (in §§ 1 und 2 des Vertrags) vereinbart, dass die Beigeladene (Pflege-)Dienstleistungen erbringen und dabei in unternehmerischer
Verantwortung weisungsfrei und ohne Vorgaben hinsichtlich Ort und Zeit der Tatigkeit arbeiten soll. Darin, ebenso in der vereinbarten
Befugnis der Beigeladenen, fir andere Auftraggeber arbeiten oder Hilfskrafte einsetzen zu dirfen, und im Ausschluss von bezahltem Urlaub
und von Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall (§ 6 des Vertrags), tritt der Wille der Vertragspartner zur Vermeidung eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses hervor. Das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses mit der daraus folgenden Sozialversicherungspflicht
und den daraus ebenfalls folgenden gesetzlichen Arbeitnehmerrechten steht freilich nicht zur vertraglichen Disposition der Beteiligten. Der
Wille der Beteiligten kann weder die Beklagte noch die Gerichte flir die nach MalRgabe des & 7 Abs. 1 SGB IV vorzunehmende
statusrechtliche Beurteilung bindend festlegen. Er kann lediglich als Indiz fir das Vorliegen einer selbststandigen Erwerbstatigkeit
bertcksichtigt werden und hier nicht maBgeblich ins Gewicht fallen, da die tatsachlichen Umstande, unter denen die Beigeladene ihre
Tatigkeit verrichtet hat, klar das Gesamtbild einer abhangigen Beschaftigung ergeben (vgl. BSG, Urteil vom 18.11.2015, - B 12 KR 16/13 R -,
in juris Rdnr. 26).

Die Beigeladene hat ein den sozialversicherungsrechtlichen Status pragendes Unternehmerrisiko nicht getragen. Eigene Betriebsmittel oder
eigenes (Wagnis-)Kapital in nennenswertem Umfang hat sie nicht eingesetzt. Sie hat im Pflegeheim der Klagerin gearbeitet und fir die
Pflegetatigkeit die Einrichtungen der Klagerin und im Wesentlichen die den Krankenkassen oder Pflegeheimbewohnern gehérenden (Pflege-
)Hilfsmittel genutzt. Die auch von Arbeitnehmern praktizierte Nutzung eigener Arbeitskleidung oder eigenen (Klein-)Werkzeugs, hier etwa
von Einmalhandschuhen, kann einen unternehmerischen Kapitaleinsatz ebenso wenig begrinden wie die Nutzung einer in vielen
Privathaushalten vorhandenen EDV-Anlage (PC, Bildschirm, Drucker) oder die Nutzung eines privaten Pkw oder Telefons. Nichts anderes gilt
fur die Absolvierung von FortbildungsmaBnahmen auf eigene Kosten; auch Arbeitnehmer "investieren" auf diese Weise in das eigene
berufliche Fortkommen (vgl. dazu auch das unter den Hauptbeteiligten zu einer vergleichbaren Fallgestaltung ergangene Senatsurteil vom
27.09.2017, - L5 R 4632/16 -, in juris).

Die Beigeladene hat - nicht wesentlich anders als die fest angestellten Pflegekrafte der Klagerin - ihre Arbeitskraft fur die Klagerin
eingesetzt, wobei ihr eine ins Gewicht fallende unternehmerisch nutzbare Freiheit in der Gestaltung und Bestimmung des Umfangs beim
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Einsatz der eigenen Arbeitskraft mit daraus folgenden Gewinnaussichten oder Verlustrisiken nicht eréffnet gewesen ist (dazu: BSG, Urteil
vom 25.04.2012, - B 12 KR 24/10 R -, in juris und auch Senatsurteil vom 27.09.2017, a.a.0.). Die Klagerin hat zur Uberbriickung von
Personalengpassen auf die personlich erbrachte Arbeitsleistung der insoweit in ihren (Heim-)Betrieb eingegliederten Beigeladenen
zuruckgegriffen, um die den Pflegheimbewohnern geschuldete Pflegeleistung erbringen zu kénnen. Dass der Beigeladenen fir die
Erbringung ihrer Arbeitsleistung Freiheiten vor allem in zeitlicher und in geringerem Umfang (Abweichen von Pflegeplanen, wie "Duschen"
statt "Baden") auch in sachlicher Hinsicht eingeraumt worden sind und dass man ihr - unter Bertcksichtigung der sich aus §§ 72 Abs. 1 Satz
1, 71 Abs. 2 Nr. 1 SGB Xl ergebenden Vorgaben - in fachlicher Hinsicht Einzelweisungen nicht hat erteilen missen, ist fir die
sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung nicht ausschlaggebend, da auch abhangig beschaftigte Arbeitnehmer (hier: Pflegekrafte) -
abhangig von ihren Kenntnissen und Fertigkeiten - die ihnen vom Arbeitgeber aufgetragene, durchaus auch anspruchsvolle Arbeit (hier:
Pflegearbeit) mehr oder weniger selbststandig und eigenverantwortlich und teils auch unter (bloBer) Vorgabe von Arbeitsergebnissen und
nicht von (allen) Arbeitsschritten erledigen konnen und regelmaRig auch miissen. Deswegen werden sie nicht zu selbststandig
erwerbstatigen Unternehmern (Dienstleistern). In Arbeitsbedingungen dieser Art tritt nicht die Freiheit des Unternehmers, sondern der
Freiraum des, zumal befristet oder auf Abruf tatigen, Arbeitnehmers in einer zunehmend hinsichtlich Arbeitszeit (und teils auch Arbeitsort)
flexiblen Arbeitswelt hervor. Das Risiko, mangels Arbeitsleistung ein Arbeitsentgelt nicht zu erhalten, ist das Risiko eines jeden auf Abruf
oder nur von Zeit zu Zeit tatigen Arbeitnehmers (vgl. hierzu die Regelungen des Teilzeit- und Befristungsgesetzes, TzBfG) und kein
Unternehmerrisiko im hier maRgeblichen (sozialversicherungsrechtlichen bzw. statusrechtlichen) Sinn. Der vertraglich (§ 2 des Vertrags)
ersichtlich nur als theoretische Option vorgesehene Einsatz eigener Hilfskrafte ist nicht praktiziert worden.

Flr ihre Arbeitsleistung hat die Beigeladene, der Art nach typisch flr Arbeitnehmer, einen festen Stundenlohn erhalten, der sich auch der
Hohe nach (29,00 EUR bzw. mit Zuschlagen 32,20 EUR und 35,00 EUR) in einem arbeitnehmertypischen Bereich bewegt, mag er (als
Ubertariflicher Lohn) auch den Lohn der bei der Klagerin fest angestellten Pflegekrafte Uberstiegen haben. Darin liegt hier ein nur schwaches
Indiz fur eine selbststandige Erwerbstatigkeit, da die Hohe des Unternehmerlohns, den ein unternehmerisch tatiger Dienstleister regelmaRig
verlangen muss, um wirtschaftlich arbeiten und insbesondere auch fiir eine angemessene soziale Absicherung, vor allem fiir den Fall der
Krankheit und des Alters, sorgen zu kdnnen, jedenfalls nicht erreicht ist (vgl. BSG, Urteil vom 31.03.2017, - B 12 R 7/15 R -, in juris Rdnr. 50:
Stundenhonorar von 40,00 EUR bzw. 41,50 EUR bei einem Erziehungsbeistand als Indiz fir selbststandige Erwerbstatigkeit). Die
Geltendmachung von Vergiitungsanspriichen durch Rechnung betrifft formale AuRerlichkeiten der Entgeltzahlung und ist fiir die materielle
Einstufung des Entgelts als Arbeitsentgelt oder Unternehmervergiitung nicht ausschlaggebend. Haftungsfolgen fiir mangelhafte
Arbeitsleistung treffen, wenngleich in eingeschranktem Umfang, auch Arbeitnehmer, die deswegen ebenfalls
Berufshaftpflichtversicherungen abschliefen kdnnen (zu diesem Kriterium etwa BSG, Urteil vom 28.09.2011, - B 12 R 17/09 R -, in juris). Die
Vorenthaltung bzw. Nichtinanspruchnahme von gesetzlichen Arbeitnehmerrechten, wie Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall oder bezahlten
Urlaub, macht den Arbeitnehmer nicht zum selbststandig erwerbstatigen Unternehmer; die Rechtsfolgen einer Beschaftigung ergeben sich
aus dem Gesetz und sind nicht abdingbar.

Fir die sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung der streitgegenstandlichen Tatigkeit sind weitere Tatigkeiten der Beigeladenen fir
andere Auftraggeber unerheblich. Hinsichtlich der Sozialversicherungspflicht bei Austibung bestimmter Tatigkeiten findet grundsatzlich eine
tatigkeitsbezogene und nicht eine personenbezogene Beurteilung statt. Bei einer Mehrheit von Tatigkeiten ist jede Tatigkeit in
statusrechtlicher Hinsicht gesondert zu wiirdigen (allgemeines Gebot isolierter sozialversicherungsrechtlicher Betrachtung - vgl. BSG, Urteil
vom 04.11.2009, - B 12 R 7/08 R -, in juris). Die dem Arbeitseinsatz vorausliegenden Verhaltnisse, wie (hier) die Kontaktaufnahme tber eine
Agentur oder die Befugnis zur Annahme oder Ablehnung von Arbeitseinsatzen, sind fur die sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung
der nach Ubernahme des Arbeitseinsatzes ausgelibten Tatigkeit ebenfalls nicht ausschlaggebend (vgl. dazu etwa BSG, Urteil vom
18.11.2015, - B 12 KR 16/13 R -, in juris Rdnr. 19). Die Beigeladene hat wéhrend der streitigen Zeit (nach Ubernahme des Arbeitseinsatzes),
ungeachtet der ihr fur die Arbeitsleistung eingerdumten (gréReren) Freiheiten, abhangige und der arbeitsrechtlichen Direktionsbefugnis der
Klagerin unterworfene Pflegearbeit fir die Pflegeheimbewohner erbracht. Andernfalls hatte die Klagerin ihre aus den Vorgaben des SGB XI
folgenden Pflichten als Einrichtung der Altenpflege auch nicht ordnungsgemag erflllen kénnen (vgl. dazu naher auch Senatsurteil vom
27.09.2017, a.a.0. Rdnr. 47 ff.). Die Beigeladene hat - so § 1 des fiir ihre Tatigkeit abgeschlossenen Vertrags - die Pflegeheimbewohner in
Kooperation mit den fest angestellten Pflegekraften der Klagerin und nach MaRgabe der Pflegestandards der Klagerin pflegen miissen und
ihre Tatigkeit durch Eintragungen in den Pflegeplan dokumentiert, was, so die Zeugin K. in der Erdrterungsverhandlung des SG vom
25.08.2016, Grundlage der Leistungskontrolle im Rahmen der Pflegevisite gewesen ist. Dass man die Beigeladene, wohl auch im Hinblick
auf die kurze Dauer ihres Arbeitseinsatzes, zu Teambesprechungen nicht herangezogen hat und dass sie die zu pflegenden Personen,
allerdings bei Festlegung der Etage des Pflegeheims, hat auswahlen dirfen, fallt fir das Gesamtbild ihrer Tatigkeit nicht ausschlaggebend
ins Gewicht.

Versicherungsfreiheitstatbestande (vgl. etwa § 8 SGB 1V) liegen nicht vor; Versicherungsfreiheit zu einzelnen Versicherungszweigen wegen
hauptberuflicher Selbststandigkeit (vgl. dazu § 5 Abs. 5 SGB V zur Krankenversicherung) ist nicht Gegenstand der von der Beklagten zu
treffenden Statusentscheidung und auch nicht Streitgegenstand des Gerichtsverfahrens. Den Beginn der Versicherungspflicht hat die
Beklagte rechtsfehlerfrei auf den Beginn der Tatigkeit festgesetzt (vgl. § 7a Abs. 6 SGB 1V).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i. V. m. §§ 154 Abs. 1 und 3, 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO).
Es entspricht nicht der Billigkeit, der Klagerin auch die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen aufzuerlegen, da diese (insbesondere)
Sachantrage nicht gestellt hat.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz (GKG).

Grunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).
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