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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 23.05.2017 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Griinde:

l.

Umstritten ist die Ubernahme von Fahrkosten zum Rehasport.

Der 2001 geborene Klager ist bei der Beklagten krankenversichert. Er wohnt in E. i. G. und leidet unter einer infantilen Zerebralparese mit
beinbetonter Tetraspastik und Rumpfschwache. Die Pflegestufe Il war seit 2/04 anerkannt.

Der Klager nimmt im Rahmen des Rehasports am Rollstuhl-Basketball beim R. T. in der Sporthalle T.-D. teil. Die einfache Fahrstrecke vom
Wohnort zur Sporthalle betragt 29,6 Km. Aufgrund des Fahrkostenantrags vom 20.03.2013 bewilligte die Beklagte mit Bescheid vom
25.03.2013 u.a. die Fahrkosten zum 0.g. Rehasport in Héhe von 153,92 EUR flr den Zeitraum 21.01. bis 15.12.2012 (Auszahlungsbetrag
insgesamt 183,76 EUR).

Am 18.02.2014 beantragte die Mutter des Klégers unter Zugrundelegung von 0,22 EUR pro Km die Ubernahme von Fahrkosten fiir 16
Fahrten zum Rehasport im Zeitraum vom 12.01. bis zum 21.12.2013 in Héhe von 189,44 EUR (2x 94,72 EUR).

Mit Bescheid vom 25.02.2014 lehnte die Beklagte die Kosteniibernahme ab. Die Ubernahme von Fahrkosten zu ambulanten Behandlungen
beschranke sich seit 01.01.2004 auf einzelne Ausnahmefalle. Die Fahrkosten zum Rehasport seien keine Fahrkosten zu einer ambulanten
Behandlung, bei der eine Fahrtkostenerstattung in Betracht komme. Eine solche beschranke sich auf ambulante Behandlungen, durch die
eine an sich gebotene Krankenhausbehandlung vermieden oder verkurzt werde, bei vor- oder nachstationaren Behandlungen, bei Vorliegen
eines Schwerbehindertenausweises mit den Merkzeichen "aG", "BI" oder "H" oder eines Einstufungsbescheids in der Pflegestufe Il oder lll,
bei Chemo-, Strahlen- und Dialysebehandlungen.

Mit separatem Kostenerstattungsbescheid - Anderungsmitteilung vom 25.02.2014 wurde der Erstattungsbetrag fiir die Fahrtkosten zum o.g.
Rehasport flir den Zeitraum 21.01. bis 15.12.2012 auf 23,92 EUR reduziert. Es verblieb jedoch bei dem Auszahlungsbetrag von insgesamt
183,76 EUR. Der Bescheid enthielt den Hinweis, dass der Fahrkostenbeitrag fiir die Fahrten zum Rehasport fiir das Jahr 2012 nicht
zurickgefordert werde. Fir die Zukunft kénnten jedoch Fahrkosten fiir die Fahrten zum Rehasport nicht mehr ibernommen werden. Der
Bescheid vom 25.03.2013, mit welchem Fahrtkosten fur MaBnahmen des Rehasports Gbernommen worden seien, sei damit hinfallig.

Am 14.03.2014 erhob der Klager Widerspruch gegen den ablehnenden Bescheid vom 25.02.2014. Angesichts der eindeutigen Rechtslage
erlibrige sich eine Begriindung.

Mit Schreiben vom 16.02.2016 erlauterte die Beklagte die Rechtslage unter Hinweis auf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom
22.04.2009 (B 3 KR 5/08 R, in juris).

Mit Widerspruchsbescheid vom 25.02.2016 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom

L 5 KR 2348/17


http://10.2.111.3/legacy/197353
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%203%20KR%205/08%20R

L 5 KR 2348/17 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

22.04.2009, - B 3 KR 5/08 R -) seien die beantragten Fahrkosten zum Rehasport nicht erstattungsfahig. Fahrkosten, die im Zusammenhang
mit der Teilnahme eines Versicherten der gesetzlichen Krankenversicherung am Rehabilitationssport entstiinden, zéhlten nicht zu den
Leistungen, die von den Krankenkassen zu erbringen seien. Rehasport im Rechtssinn sei nicht als Leistung zur medizinischen Rehabilitation
nach § 60 Abs. 5 Sozialgesetzbuch Finftes Buch (SGB V) zu qualifizieren, sondern nur als "erganzende Leistung" zur Rehabilitation. Der
Rehasport falle weder unter den krankenversicherungsrechtlichen Behandlungsbegriff noch gehdre er zu den Leistungen zur medizinischen
Rehabilitation. Die Ubernahme der Fahrkosten komme hiernach nicht in Betracht. Die héchstrichterliche Rechtsprechung sei zu beachten.

Am 22.11.2015 beantragte der Klager die Erstattung von Fahrkosten fur den Zeitraum vom 11.01.2014 bis 28.03.2015 wegen 23 maliger
Teilnahme am Basketball-Rollstuhlsport in Hohe von 272,32 EUR. Teilnahmebestatigungen wurden vorgelegt.

Mit Bescheid vom 08.12.2015 lehnte die Beklagte auch diesen Antrag auf Fahrkostenerstattung ab.

Der Klager erhob am 08.01.2016 per E-Mail und am 15.01.2016 per Fax Widerspruch und verwies auf das die Begriindung im noch
anhangigen Verfahren hinsichtlich des Jahres 2013.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 28.06.2016 in der Sache mit der Begriindung wie im zuvor ergangenen
Widerspruchsbescheid zurtick.

Der Klager erhob am 03.03.2016 Klage gegen den Bescheid vom 25.02.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25.02.2016
(Az.: S 11 KR 562/16) zum Sozialgericht Reutlingen (SG). Am 05.07.2016 erhob der Klager darlber hinaus Klage zum SG gegen den
Bescheid vom 08.12.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28.06.2016 (Az.: S 11 KR 1704/16). Er trug jeweils vor, die
Entscheidung der Beklagten sei falsch und zu korrigieren. Das Urteil des BSG vom 22.04.2009 (B 3 KR 5/08 R, in juris) sei nicht auf den
vorliegenden Fall zu (ibertragen. Er sei minderjahrig und die Entscheidung sei nur auf den vom BSG konkret gepruften Sport Gibertragbar.
Betreffend eines Therapie-Dreirades habe das BSG (Urteil vom 21.07.2002, - 3 KR 3/02 R -) festgestellt, dass in der Entwicklungsphase von
Kindern und Jugendlichen mindestens bis zur Vollendung des 15. Lebensjahrs sich die Lebensbereiche Beruf, Gesellschaft und Freizeit nicht
wie bei Erwachsenen trennen lieRen. Nicht nur die Teilnahme am allgemeinen Schulunterricht sei Grundbedurfnis von Kindern und
Jugendlichen, es gebe auch ein Grundbedirfnis der Teilnahme an der sonstigen Ublichen Lebensgestaltung Gleichaltriger als Bestandteil des
sozialen Lernprozesses. So sei die damalige Hilfsmittelversorgung mit einem Therapie-Dreirad auf eine mdglichst weitgehende
Eingliederung des behinderten Kindes oder Jugendlichen in den Kreis der Gleichaltrigen ausgerichtet gewesen. Dieser Grundgedanke sei
auch bei den begehrten Fahrkosten zu beachten. Zum Zeitpunkt der Entscheidung der Fahrkosten fir den Rehasport sei er, der Klager, 13
bzw. 14 Jahre alt gewesen. Der Rehasport sei nicht allein unter dem Gesichtspunkt der Rehabilitation bzw. des Sportes zu sehen, sondern
auch unter dem Begriff des Integrationsprozesses des Jugendlichen. Er diene seiner Rehabilitation und auch einer moglichst weitgehenden
Eingliederung in den Kreis Gleichaltriger. Es gebe fiir ihn eine multifaktorielle Auswirkung. Die gleichberechtigte Teilhabe im Leben in der
Gemeinschaft werde gefdrdert. Es sei auch § 26 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB IX) zu beachten. Gem. § 26 Abs. 3 SGB IX seien
Bestandteil der Leistungen zur medizinischen Rehabilitation auch medizinische, psychologische und padagogische Hilfen; insbesondere auch
solche zum Training lebenspraktischer Fahigkeiten zur seelischen Stabilisierung. Gem. § 26 Abs. 2 SGB IX sei u. a. auch
Belastungserprobung und Arbeitstherapie erfasst. Der Rehasport vermdége hier im Bereich des § 26 Abs. 2 und 3 die Behandlung durch
andere Heilberufe zu umfassen, soweit Leistungen unter arztlicher Aufsicht oder auf arztliche Anordnung durchgefihrt wirden, was hier der
Fall sei. Es finde auch eine Belastungserprobung statt. Selbsthilfepotenziale wirden aktiviert und seine Integration gefordert.

Die Beklagte trat der Klage entgegen. Die Voraussetzungen flir die Gewahrung von Fahrkosten lagen nach den zugrunde zu legenden
Bestimmungen nicht vor. Ein Anspruch ergebe sich insbesondere nicht aus § 60 Abs. 5 SGB V i.V.m. 53 Abs. 1 bis 3 SGB IX. Der Rehasport
sei keine Leistung der medizinischen Rehabilitation. Er sei als erganzende Leistung nicht notwendiger Bestandteil der medizinischen
Rehabilitation. Die Rechtsprechung des BSG sei anwendbar.

Mit Beschluss vom 19.05.2016 verband das SG die Verfahren S 11 KR 1704/16 und S 11 KR 562/16 unter dem Az. S 11 KR 562/16.

Mit Urteil vom 23.05.2017 wies das SG die Klage ab. Die Klagen seien zulassig, jedoch nicht begriindet. Es bestehe kein Anspruch auf
Erstattung der Fahrkosten zum Rehasport in den umstrittenen Zeitrdumen von Januar bis Dezember 2013 und von Januar 2014 bis Marz
2015. Mit der Fahrt zum Rehasport liege keine Fahrt zur ambulanten Behandlung vor. Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 SGB V seien
ebenfalls nicht erfullt. Der Rehasport stelle keine Leistung zur medizinischen Rehabilitation dar, er erganze die Leistungen der medizinische
Rehabilitation (§ 26 SGB IX) als sonstige Leistung. Zwar ergaben sich Uberschneidungen mit den Zielen der in § 26 genannten Leistungen
der medizinischen Rehabilitation (vgl. § 26 Abs. 3 SGB IX), Rehasport kénne jedoch nicht den Leistungen der medizinischen Rehabilitation
zugeordnet werden. Fahrkosten zum Reha-Sport seien nach der gesetzlichen Regelung auch keine Reisekosten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr.
5 SGB IX in Verbindung mit § 53 SGB IX. Auch wenn dies rechtspolitisch unbefriedigend und von Behinderten oder von Behinderung
bedrohten Menschen im Ergebnis kaum nachvollziehbar sei, sei dieses Ergebnis nach der geltenden Gesetzeslage nicht zweifelhaft. So seien
Rehasport und Reisekosten in § 44 Abs. 1 Ziff. 3 und 5 SGB IX parallel als Nebenleistungen zur Rehabilitation ausgewiesen. Sie hatten beide
einen Bezug zur eigentlichen Rehabilitationsleistung (vertikal), nicht aber im Verhaltnis zueinander (horizontal). Nur Fahrten zur
Durchfiihrung der Hauptleistung sollten erstattet werden. An einer solchen erganzbaren Hauptleistung fehle es hier, weil die Fahrkosten auf
eine andere erganzende Leistung, die erganzende Leistung des Rehasports, bezogen waren. § 60 Abs. 1 SGB V sei auch keiner erweiterten
Auslegung im Sinne einer entsprechenden Heranziehung der Fahrkostenregelung fur den Rehabilitationssport aufgrund ranghéheren Rechts
zuganglich; die Regelung benenne vielmehr abschlieBend die Hauptleistungen, fir die eine Befdrderung des Versicherten aus zwingenden
medizinischen Grinden notwendig sein musse. Die Regelung solle die Méglichkeit fiir Krankenkassen ausschlieBen, Fahrkosten zur
ambulanten Behandlung generell in Harteféllen zu Gbernehmen; dies sei von Gesetzes- und von Verfassungswegen nicht zu beanstanden,
weil die gesetzliche Krankenversicherung den Versicherten Leistungen nur nach MaBgabe eines allgemeinen Leistungskatalogs unter
Beachtung des Wirtschaftlichkeitsgebotes zur Verfligung stelle (vgl. BSG, Urteil vom 22.04.2009 a.a.0. mit Hinweis auf weitere
Rechtsprechung des BSG). Eine besondere Konstellation, die eine andere Entscheidung rechtfertige, sehe das Gericht auch nicht darin, dass
es sich beim Klager um einen behinderten Jugendlichen handele. Zwar verweise der Klagervertreter zutreffend auf das Grundbedurfnis von
Jugendlichen und Kindern zur Teilnahme an der Lebensgestaltung Gleichaltriger, zur Eingliederung und Integration in den Kreis der
Gleichaltrigen, das in der Hilfsmittelversorgung mit Therapieradern fir Kinder und Jugendliche herangezogen werde. Hieraus leite das
Gericht, nachdem Rehasport dem Klager gewahrt werde und die erganzende Leistung der vom Gesetzgeber einschrankend geregelten
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Fahrkosten im Streit sei, jedoch keine andere Beurteilung her. Die Berufung werde zugelassen.
Das Urteil wurde dem Bevollmachtigten des Klagers am 12.06.2017 gegen Empfangsbekenntnis zugestellt.

Hiergegen richtet sich die am 16.06.2017 zum Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) erhobene Berufung. In seiner Begriindung
wiederholt und vertieft der Klager sein Vorbringen. Bei ihm handele es sich um einen zum damaligen Zeitpunkt 12 bzw. 13jahrigen
Jugendlichen. Damit kdnnten die starren gesetzlichen Kriterien nicht angewandt werden. Insbesondere kénnten die Kriterien Beruf und
Freizeit nicht getrennt gesehen werden. Aufgrund der Gemengelage bei Jugendlichen und Heranwachsenden seien samtliche Faktoren mit
einzubeziehen, so dass der Grundgedanke des BSG in seinem Urteil vom 23.07.2002 (Az.: B 3 KR 3/02 R, in juris) Platz greifen miisse und
die Beklagte die Fahrtkosten zu Gbernehmen habe. Gleichzeitig sei die Entscheidung des BSG vom 22.04.2009 (B 3 KR 5/08 R, in juris) auf
den vorliegenden Sachverhalt nicht anwendbar. Darlber hinaus sei auch § 26 SGB IX mit in die Entscheidung einzubeziehen. Schlussendlich
sei zu konstatieren, dass der Ausschluss der Fahrtkosten zum Rehabilitationssport bei Kindern und Jugendlichen einen
verfassungsrechtlichen VerstoR§ darstelle, da insbesondere Kinder und Familien als besonders hohes und schitzenswertes Gut vom
Grundgesetz angesehen wiirden und die Rechte dieser Personengruppe nur unter ganz besonderen engen Voraussetzungen eingeschrankt
werden dirften.

Der Klager beantragt - sachgerecht gefasst -,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 23.05.2017 sowie den Bescheid der Beklagten vom 25.02.2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 25.02.2016 und den Bescheid vom 08.12.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28.06.2016
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager die entstandenen Fahrkosten fir die Teilnahme am Rehabilitationssport in Hohe
von 461,76 EUR zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Das Urteil des SG sei nicht zu beanstanden.

Die Beteiligten sind im am 18.10.2017 durchgeflihrten Erdrterungstermin vor dem Berichterstatter darauf hingewiesen worden, dass der
Senat die Berufung gem. § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Beschluss zurtickweisen kann, wenn er sie einstimmig fur
unbegriindet und eine miindliche Verhandlung nicht flr erforderlich halt. Den Beteiligten ist Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt
worden. Der Klager hat unter dem 10.11.2017 erganzend darauf hingewiesen, dass die Beklagte die Kosten fir den Rehasport selbst
Ubernommen habe. Die Fahrkosten hingen bedingungsnotwendig mit dem Rehasport zusammen.

Mit Verfligung vom 28.11.2017 hat der Berichterstatter die Beteiligten darauf hingewiesen, dass ein Leistungsanspruch nach dem Recht
anderer Leistungstrager (als der Beklagten) ersichtlich nicht in Betracht kommt und namentlich Leistungen des Sozialhilfetragers mangels
Bedurftigkeit des Klagers ausscheiden werden; Beiladungen anderer Leistungstrager seien daher nicht beabsichtigt. Dem haben die
Beteiligten nicht widersprochen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten des Senats sowie die
Akten des SG und die Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Der Senat weist die Berufung des Klagers gem. § 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss zurtick, weil er sie einstimmig fir unbegriindet und eine
mundliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Die Beteiligten hatten Gelegenheit zur Stellungnahme.

Die Berufung des Klagers ist gemalR §§ 143, 144 SGG statthaft. Das SG hat die Berufung zugelassen. Daher kann die Frage dahinstehen, ob
der Klager vorliegend Leistungen Uber ein Jahr begehrt und daher die Berufung ohne Zulassung zulassig ware. Die Berufung ist form- und
fristgerecht eingelegt und daher auch sonst zuldssig (§ 151 SGG).

Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Fahrkostenerstattung im Zeitraum vom 12.01.2013 bis
28.03.2015 fir die Fahrten zum Rehasport. Die Bescheide der Beklagten vom 25.02.2014 und 08.12.2015 in der Gestalt der
Widerspruchsbescheide vom 25.02.2016 und 28.06.2016 sind rechtmaBig.

Die Regelungen des § 60 SGB V (in der ab 1.1.2004 geltenden Fassung des GMG) begriinden keinen Anspruch des Klagers auf Gewahrung
von Fahrkosten zum Rehabilitationssport. Der Senat schlieft sich nach eigener Priifung der Rechtsprechung des BSG an (Urteil vom
22.04.2009; - B3 KR 5/08 R -, in juris). Andere Anspruchsgrundlagen, die von der Beklagten als erstangegangenem Leistungstrager, der den
Leistungsantrag nicht weitergeleitet hat, im Hinblick auf die Vorschrift in § 14 SGB IX ebenfalls anzuwenden waren (vgl. etwa BSG, Urt. v.
24.01.2013,-B 3 KR 5/12 R -; Urt. v. 30.10.2014, - B5 R 8/14 R -; Beschl. v. 03.02.2015, - B 13 R 261/14 B -, alle in juris; Senatsurteil vom
15.07.2015, - L5 R 2631/13 - n. v.), kommen vorliegend von vornherein nicht in Betracht. Das gilt insbesondere auch fir die Regelungen zur
sozialen Rehabilitation durch den Sozialhilfetrager (Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen) in den §§ 53 Abs. 1 Satz 1 SGB XIl i. V. m. §
54 Abs. 1 Satz 1 SGB XIl und § 55 SGB IX; der Kldger gehdrt insoweit nicht zum Kreis der Leistungsberechtigten nach § 19 Abs. 3 SGB XIlI.
Den insoweit erfolgten Ausfuhrungen und Annahmen des Senats in der Verfligung vom 28.11.2017 hat der Klager nicht widersprochen. Im
Hinblick darauf sind andere Leistungstrager nicht gem. § 75 Abs. 2 SGG beizuladen, da sie als mutmaRBlich endgiiltig zustandige
Rehabilitationstrager nicht in Betracht kommen (vgl. dazu etwa Hauck/Noftz-Gotze, SGB IX § 14 Rdnr. 20 m. N. zur Rspr. des BSG).

Gemal’ § 60 Abs. 1 SGB V tGbernimmt die Krankenkasse (KK) nach Abs 2 und 3 die Kosten flr Fahrten einschlieBlich der Transporte nach §
133 SGB V (Fahrkosten), wenn sie im Zusammenhang mit einer Leistung der KK aus zwingenden medizinischen Griinden notwendig sind
(Satz 1). Die KK tbernimmt dabei Fahrkosten zu einer ambulanten Behandlung nur nach vorheriger Genehmigung in besonderen
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Ausnahmefallen, die der Gemeinsame Bundesausschuss in den Richtlinien nach § 92 Abs. 1 Satz 2 Nr. 12 SGB V festgelegt hat (Satz 3). Das
ist in den am 01.01.2004 in Kraft getretenen Krankentransport-Richtlinien (RL) (idF vom 22.01.2004, BAnz Nr. 18 S. 1342; gedndert am
21.12.2004, BAnz 2005 Nr. 41 S 2937 [die am 18.02.2016 erfolgte Anderung, BAnz AT vom 04.05.2016 B2 ist hier noch nicht anwendbar])
geschehen. GemaR § 60 Abs. 2 SGB V Gbernimmt die KK die Fahrkosten nur in folgenden Fallen

1. bei Leistungen, die stationar erbracht werden ( ...), 2. bei Rettungsfahrten zum Krankenhaus ( ...), 3. bei anderen Fahrten von
Versicherten, die wahrend der Fahrt einer fachlichen Betreuung oder der besonderen Einrichtungen eines Krankenkraftwagens bediirfen
oder bei denen dies aufgrund ihres Zustandes zu erwarten ist (Krankentransport), 4. bei Fahrten von Versicherten zu einer ambulanten
Krankenbehandlung sowie zu einer Behandlung nach § 115a oder § 115b SGB V, wenn dadurch eine an sich gebotene vollstationare oder
teilstationare Krankenhausbehandlung (§ 39 SGB V) vermieden oder verkirzt wird oder diese nicht ausfiihrbar ist, wie bei einer stationaren
Krankenhausbehandlung.

Ein Anspruch nach § 60 Abs. 2 SGB V scheidet aus. Der Klager bedarf wahrend der Fahrten zum Rehabilitationssport insbesondere keiner
fachlichen Betreuung oder der besonderen Einrichtungen eines Krankenkraftwagens gem. § 60 Abs. 2 Nr. 3 SGB V. Der Klager hat sich auf §
60 Abs. 2 Nr. 3 SGB V im Berufungsverfahren auch nicht berufen.

Die Voraussetzungen nach § 60 Abs. 1 Satz 3 SGB V iVm den seit 01.01.2004 geltenden Krankentransport-RL sind ebenfalls nicht erfullt.
Insoweit hat das BSG in seiner auf die vorliegende Sachlage Ubertragbaren Entscheidung vom 22.04.2009 ausgefiihrt:

"Um Kosten fiir Fahrten "zu einer ambulanten Behandlung" geht es bei den Fahrten zum Rehabilitationssport weder nach dem Gesetz noch
bei erganzender Heranziehung der "besonderen Ausnahmefalle", die der Gemeinsame Bundesausschuss in den Krankentransport-RL
geregelt hat. In Ubereinstimmung mit § 60 Abs 1 Satz 3 SGB V ("Fahrkosten zu einer ambulanten Behandlung") fordert der ihn
konkretisierende § 8 Abs 3 Satz 1 Krankentransport-RL fiir die Ubernahme von Fahrkosten, dass die Fahrten zum Rehabilitationssport als
"Fahrten zu einer ambulanten arztlichen Behandlung" zu qualifizieren sind. Diese Voraussetzung ist im Falle des Klagers zu verneinen. Der
Begriff der ambulanten (arztlichen) Behandlung ergibt sich fur das Leistungsrecht der GKV aus § 28 Abs 1 Satz 1 und § 15 Abs 1 SGB V.
Danach umfasst arztliche Behandlung nur die Tatigkeit des Arztes, die zur Verhltung, Friherkennung und Behandlung von Krankheiten
nach den Regeln der &rztlichen Kunst ausreichend und zweckmaRig ist. Arztliche Behandlung wird von Arzten erbracht ; sind Hilfeleistungen
anderer Personen erforderlich, diirfen sie nur erbracht werden, wenn sie vom Arzt (bzw Psychotherapeuten oder Zahnarzt) angeordnet und
von ihm verantwortet werden (§ 15 Abs 1 Satz 2, § 27 Abs 1 Satz 2 Nr 1, § 28 Abs 1 Satz 2 und Abs 2 Satz 10 SGB V). Eine solche
Behandlung ist vorliegend nicht gegeben.

Zur Krankenbehandlung iS von §§ 27 Abs 1, 28 Abs 1 Satz 1 SGB V gehdéren regelmaRig nur MaBnahmen mit Behandlungs- und
Therapiecharakter, die einen eindeutigen Krankheitsbezug aufweisen (BSGE 85, 132, 138 = SozR 3-2500 § 27 Nr 12 S 65 - medizinische
FuBpflege). BloRe allgemeine MaRnahmen der Erhaltung und Férderung der Gesundheit gentigen diesen Anforderungen demgegenutber
nicht, selbst wenn sie von qualifizierten Fachkraften unter &rztlicher Betreuung und Uberwachung (§ 44 Abs 1 Nr 3 SGB IX) durchgefiihrt
werden. Darum geht es aber beim Rehabilitationssport als MaBnahme, die (iber die spezifische Zielrichtung von § 1 Satz 1 und § 2 SGB V
hinausgeht und der Aufgabenstellung des § 1 SGB IX entspricht, die Selbstbestimmung und gleichberechtigte Teilhabe von Behinderten am
Leben in der Gesellschaft zu férdern. Anders als Krankengymnastik oder physikalische Therapie fallt Sport, der in der beschriebenen
allgemeinen Weise den kdrperlichen und psychischen Zustand positiv beeinflussen soll und bei dem der medizinische Zweck nicht
Uberwiegt, nicht unter den krankenversicherungsrechtlichen Behandlungsbegriff (vgl BSG, Urteil vom 22.4.2008 - B 1 KR 22/07 R - SozR
4-2500 § 60 Nr 4 RdNr 24 mwN). Unabhangig von der Art der Behinderung weisen behinderte oder chronisch kranke Menschen namlich eine
ausgepragte kérperliche Inaktivitat mit einer Vielzahl negativer Folgen auf, die mit dem Behindertensport angegangen werden sollen (vgl
Schmid/Huber/Marschner/Zimmer, Medizinische Aspekte im Behindertensport, DABI 2004, A-2177). Dementsprechend dient &rztlich
verordneter Behindertensport in Gruppen nicht unmittelbar der Therapie einer Krankheit, sondern soll wesentlich dazu beitragen, die
korperliche Leistungsfahigkeit zu verbessern, Restfunktionen zu mobilisieren, die Ausdauer und Belastungsfahigkeit zu erhéhen und den
Betroffenen bei der psychischen Bewaltigung ihrer Krankheit und Behinderung sowie den Folgewirkungen zu helfen (so Bericht der
Bundesregierung Uber die Lage behinderter Menschen und die Entwicklung ihrer Teilhabe, BT-Drucks 15/4575 S 59 unter 3.27).

Dass ambulante Leistungen zur medizinischen Rehabilitation - unbeschadet der Frage, ob solche hier vorliegen - beziiglich der Ubernahme
von Fahrkosten nicht umfassend der "ambulanten (arztlichen) Behandlung" gleichzustellen sind, ergibt sich zudem aus
rechtssystematischen Gesichtspunkten. So ware § 60 Abs 5 SGB V, der Fahrkosten im Zusammenhang mit Leistungen zur medizinischen
Rehabilitation speziell anspricht, nicht erforderlich gewesen, wenn Rehabilitationsleistungen im Sinne der Regelungen uber die Gewahrung
von Fahrkosten ohnehin den Behandlungsleistungen zuzuordnen waren (zum Charakter als Spezialvorschrift zB: Hofler, Kasseler Kommentar
zum Sozialversicherungsrecht, § 60 SGB V RdNr 24a; Hasfeld in: jurisPK-SGB V, Stand 1.8.2007, § 60 RdNr 108). Demgegenlber differenziert
bereits § 11 SGB V bei den Leistungsarten der GKV zwischen "Leistungen zur Behandlung einer Krankheit" (Abs 1 Nr 4) einerseits und
"Leistungen zur medizinischen Rehabilitation" (Abs 2) andererseits. Schon durch diese durch das Gesetz zur Reform der GKV ab dem Jahr
2000 (GKV-Gesundheitsreformgesetz 2000 vom 22.12.1999, BGBI | 2626) vorgenommene Differenzierung sollte allgemein klargestellt
werden, dass es sich bei den Rehabilitationsleistungen um gegenuber der Krankenbehandlung eigenstandige Leistungen und nicht nur
einen Unterfall der Krankenbehandlung handelt (vgl Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und Biindnis 90/DIE GRUNEN, BT-Drucks 14/1245 S
61 zu Nr 6; Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fur Gesundheit, BT-Drucks 14/1977 S 160 zu Art 1 Nr 6 Buchst b; vgl auch
Hofler, aa0, § 11 SGB V RdNr 13).

Dass die Leistungen zur medizinischen Rehabilitation und zur Teilnahme am Arbeitsleben erganzt werden durch arztlich verordneten
Rehabilitationssport in Gruppen "unter arztlicher Betreuung und Uberwachung durch &rztliche Eingangs- und Kontrolluntersuchungen”,
macht diese Sportmanahmen ebenfalls nicht schwerpunktmaBig zu Krankenbehandlungen. Vielmehr |&sst § 44 Abs 1 Nr 3 SGB IX die
grundsatzliche Zuordnung des arztlich verordneten Rehabilitationssports zum Bereich der Rehabilitation unberihrt. Durch diese
Untersuchungen wird lediglich die fiir die Durchfiihrung des Rehabilitationssports erforderliche Eignung und Belastbarkeit des in seiner
Gesundheit in besonderer Weise beeintrachtigten, behinderten Versicherten festgestellt; dadurch andert sich aber nicht zugleich der
Charakter derjenigen MaBnahme, fiir deren Zweck die Untersuchungen stattfinden. Denn gerade bei der Auswahl einer Sportart fir
behinderte Menschen mussen die Funktionseinschrankungen unter kdrperlicher Belastung und das Belastungsprofil der jeweiligen Sportart
beriicksichtigt werden (Schmid/Huber/Marschner/Zimmer, DABI 2004, A-2177).

L 5 KR 2348/17


https://dejure.org/gesetze/SGB_V/92.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/60.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/115a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/115b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/39.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/60.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/60.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/60.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/60.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/60.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/60.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/28.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/15.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/15.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/27.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/28.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/27.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/28.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2085,%20132
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2500%20§%2027%20Nr%2012
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/1.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/2.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/1.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%2022/07%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2500%20§%2060%20Nr%204
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%204-2500%20§%2060%20Nr%204
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2015/4575#Seite=59
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/60.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/60.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/11.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%201999,%202626
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2014/1245#Seite=61
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2014/1245#Seite=61
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2014/1977#Seite=160
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/44.html

L 5 KR 2348/17 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

§ 60 Abs 1 SGB V ist auch keiner erweiterten Auslegung im Sinne einer entsprechenden Heranziehung der Fahrkostenregelung fir den
Rehabilitationssport aufgrund ranghdheren Rechts zuganglich; er benennt vielmehr abschliefend die Hauptleistungen, fir die eine
Beforderung des Versicherten aus zwingenden medizinischen Griinden notwendig sein muss (BSG SozR 4-2500 § 60 Nr 2 RdNr 13). Die
Regelung sollte die Mdglichkeit fir Krankenkassen ausschlielen, Fahrkosten zur ambulanten Behandlung generell in Hartefallen zu
Ubernehmen; dies ist von Gesetzes und von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden, weil die GKV den Versicherten Leistungen nur nach
MaRgabe eines allgemeinen Leistungskatalogs unter Beachtung des Wirtschaftlichkeitsgebotes zur Verfligung stellt (BSG SozR 4-2500 § 60
Nr 1 RdNr 12 ff; vgl auch BVerfGE 115, 25, 45 f = SozR 4-2500 § 27 Nr 5 RdNr 26)."

Diesen Ausfihrungen schlieft sich der Senat an.

Ein Anspruch ergibt sich auch nicht aus § 60 Abs. 5 SGB V. Nach § 60 Abs. 5 SGB V werden von den Krankenkassen Fahr- und andere
Reisekosten nach § 53 Abs. 1 bis 3 SGB IX "im Zusammenhang mit Leistungen zur medizinischen Rehabilitation" bernommen. Hierzu
gehoren neben den mit der Ausfiihrung einer Leistung zur medizinischen Rehabilitation erforderlichen Fahrkosten ua auch die Kosten flr
besondere Beférderungsmittel, deren Inanspruchnahme wegen Art oder Schwere der Behinderung erforderlich ist (§ 53 Abs. 1 Halbsatz 1
und 2 SGB IX). Nach § 53 Abs. 3 SGB IX werden Reisekosten nach Abs. 2 auch im Zusammenhang mit Leistungen zur medizinischen
Rehabilitation Gbernommen, wenn die Leistungen langer als acht Wochen erbracht werden. Aus der Gesetzessystematik folgt freilich, dass
Rehabilitationssport im Rechtssinne nicht als solche Leistung zur medizinischen Rehabilitation iS von § 60 Abs. 5 SGB V zu qualifizieren ist,
sondern nur als "erganzende Leistung". Fur die Inanspruchnahme erganzender Rehabilitationsleistungen sieht das Gesetz die Gewahrung
von Fahr- und anderen Reisekosten indessen nicht vor. Insoweit hat das BSG, dem sich der Senat auch insoweit vollumfanglich anschlieft, in
seiner Entscheidung vom 22.04.2009 ausgefihrt:

Im Krankenversicherungsrecht unterscheidet schon § 11 Abs 2 Satz 1 SGB V einerseits zwischen dem Anspruch Versicherter in der GKV auf
"Leistungen zur medizinischen Rehabilitation" sowie andererseits auf "andere erganzende Leistungen", die notwendig sind, um eine
Behinderung oder Pflegebediirftigkeit abzuwenden, zu beseitigen, zu mindern, auszugleichen, ihre Verschlimmerung zu verhiten oder ihre
Folgen zu mildern. Diese Differenzierung nehmen die Detailregelungen des Leistungsrechts wieder auf: § 40 SGB V enthalt die von einer KK
zu erbringenden "Leistungen zur medizinischen Rehabilitation", wahrend § 43 SGB V in ndher umschriebener Weise "erganzende Leistungen
zur Rehabilitation" regelt. Als solche erganzende Leistungen bezeichnet § 43 Abs 1 SGB V dann neben den Leistungen, "die nach § 44 Abs 1
Nr 2 bis 6 SGB IX sowie nach §§ 53, 54 SGB IX als erganzende Leistungen zu erbringen sind", ua solche (fakultativ erbringbare Leistungen),
die unter Beriicksichtigung von Art und Schwere der Behinderung erforderlich sind, um das Ziel der Rehabilitation zu erreichen oder zu
sichern (vgl § 43 Abs 1 Nr 1 SGB V). Da der Rehabilitationssport gesetzlich in § 43 Abs 1 SGB V iVm § 44 Abs 1 Nr 3 SGB IX verankert ist,
gehort er krankenversicherungsrechtlich nicht zu den medizinischen Rehabilitationsleistungen iS von § 40 SGB V, sondern zu den
erganzenden Leistungen des § 43 SGB V. Nach der Rechtsprechung des BSG ist allein auf diese Regelungen des SGB V mit ihren
Verweisungen auf das SGB IX abzustellen (vgl BSG, Urteil vom 26.6.2007 - B 1 KR 36/06 R -, BSGE 98, 277 = SozR 4-2500 § 40 Nr 4, jeweils
RdNr 18 mwN; siehe auch § 11 Abs 2 Satz 3 SGB V).

Eine Ubernahme von Fahrkosten im Zusammenhang mit der Ausfiihrung einer derartigen "ergéanzenden Leistung", die nicht selbst Leistung
zur medizinischen Rehabilitation ist, sieht § 60 Abs 5 SGB V nicht vor. Den dargestellten Regelungen ist vielmehr zu entnehmen, dass es
sich bei den "medizinischen Leistungen zur Rehabilitation" einerseits und den "erganzenden Leistungen zur Rehabilitation" andererseits um
gesetzessystematisch voneinander zu unterscheidende rechtliche Kategorien handelt und dass die erganzenden Leistungen nicht etwa nur
ein Unterfall der medizinischen Rehabilitationsleistungen sind. Die akzessorische "erganzende" Leistung der Fahrkosten setzt ihrerseits eine
Uberhaupt "erganzbare Hauptleistung" voraus (zur Notwendigkeit einer bestimmten Hauptleistung: vgl BSG, Urteil vom 2.11.2007 - B 1 KR
4/07 R -, SozR 4-2500 § 60 Nr 2 RdNr 12; ahnlich zB Schutze in: Hauck/Noftz, SGB IX, Stand Februar 2008, § 44 RdNr 6 und § 53 RdNr 7; W.
Schellhorn/Stahler in: Lachwitz/Schellhorn/Welti, HK-SGB IX, 2. Aufl 2006, § 44 RdNr 1). An einer solchen erganzbaren Hauptleistung fehlt es
hier, weil die Fahrkosten - selbst nur "erganzende" Leistung (§ 44 Abs 1 Nr 5, § 53 SGB IX) - auf eine andere erganzende Leistung bezogen
waren, namlich den Rehabilitationssport iS von § 43 SGB V (§ 44 Abs 1 Nr 3 SGB |X). Diesen sieht § 60 Abs 5 SGB V nicht als ausreichende
Hauptleistung an.

Ein Anspruch gegen die Beklagte auf Gewahrung von Fahrkosten ergibt sich des Weiteren nicht aus § 44 Abs. 1 Nr. 5 SGB IX. Denn die
abschliefende Regelung des § 60 SGB V (BSG, Urteil vom 31.12.2016, - B 1 KR 2/16 R -, in juris m.w.N.) verweist nicht auf diese Norm. Auch
§ 26 Abs. 3 SGB IX scheidet als Anspruchsgrundlage aus, da es sich beim Rehasport - wie ausgefiihrt - um keine medizinische Rehabilitation
handelt. SchlieBlich ergibt sich kein Anspruch auf Erstattung von Fahrkosten zum Rehabilitationssport aus Nr. 17.3 der Rahmenvereinbarung
Uber den Rehabilitationssport und das Funktionstraining vom 01.01.2011. Fahrkosten gehdren nicht zu den dort genannten Kosten.

Soweit sich der Kldager demgegentber auf das Urteil des BSG vom 21.07.2002 (B 3 KR 3/02 R) beruft, vermag dies kein gegenteiliges
Ergebnis zu begrinden. Die genannte Rechtsprechung bezieht sich namlich auf die Frage der Leistungspflicht der Krankenkassen im
Hinblick auf das Grundbedurfnis von Jugendlichen und Kindern zur Teilnahme an der Lebensgestaltung Gleichaltriger sowie zur
Eingliederung und Integration in den Kreis der Gleichaltrigen. Insoweit wurde die Leistungspflicht gegeniber Erwachsenen ausgeweitet.
Dementsprechend Gbernimmt die Beklagte jedoch bereits die Kosten fiir den Rehasport des Klagers. Ein zwangslaufiger Fahrkostenersatz ist
damit freilich nicht verbunden. Die Rechtsprechung des BSG bezieht sich allein auf die "Hauptleistung", den Rehasport selbst. Dafiir, dass
speziell der Bereich der Rehabilitationsleistungen flr behinderte Menschen unter 18 Jahren von den vom Gesetzgeber beabsichtigten
Einsparungen bei den Fahrkosten ausgenommen werden sollte, fehlen hinreichende Anhaltspunkte. Auch wenn das zum 01.01.2004 in Kraft
getretene GMG zu keinen unmittelbaren Anderungen im Gesetzestext der zum 01.07.2001 durch das SGB IX eingefiihrten Regelungen
geflihrt hat, bieten die Gesetzesmaterialien keine Hinweise darauf, dass minderjahrige behinderte Versicherte von den getroffenen
Regelungen ausgeklammert bleiben sollten. Der Gesetzgeber hatte bei Schaffung des GMG vielmehr die Absicht, eine von ihm beflrchtete
Finanzierungsliicke in der GKV durch ein Bindel von MaBnahmen zu schlieBen, um auch in Zukunft ein hohes Versorgungsniveau bei
angemessenen Beitragssatzen zu gewahrleisten. Dies sollte ua durch ausgewogene Sparbeitrage aller Beteiligten im Gesundheitswesen
geschehen, auch durch eine Neuordnung der Finanzierung, die sozialen Belangen Rechnung trug (so: Gesetzentwurf der Fraktionen SPD,
CDU/CSU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum Entwurf des GMG, BT-Drucks 15/1525 S 1, 76 f). In diesem Rahmen wurden bestimmte
Leistungen in die Eigenverantwortung der Versicherten Ubertragen und Fahrkosten in der ambulanten Versorgung - auch in Hartefallen -
grundsatzlich nicht mehr erstattet
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Ein Anspruch auf Fahrtkostenersatz ergibt sich zur Uberzeugung des Senats auch nicht aus verfassungsrechtlichen Erwégungen. Aus den
Bestimmungen des GG folgt zwar eine objektiv rechtliche Pflicht des Staates, das Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit zu
schiitzen. Dabei hat der Gesetzgeber aber einen so weiten Gestaltungsspielraum, dass sich originare Leistungsanspriiche regelmaRig nicht
ableiten lassen. Der Gesetzgeber verletzt seinen Gestaltungsspielraum auch im Hinblick auf das Sozialstaatsgebot nicht, wenn er angesichts
der beschrankten finanziellen Leistungsfahigkeit der gesetzlichen Krankenversicherung Leistungen aus dem Leistungskatalog herausnimmt,
die - wie hier - in erster Linie einer Steigerung der Lebensqualitat jenseits lebensbedrohlicher Zustande dienen. Daran hat sich auch durch
den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 06.12.2005 (1 BvR 347/98) nichts Grundsatzliches geandert. Einen solchen Grad der
Betroffenheit erreicht der Klager indes nicht. Vor diesem Hintergrund ist flr den Senat nicht erkennbar, dass die vom Gesetzgeber
ausgeschlossenen Leistungen von Verfassungs wegen geboten sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
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