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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 22. Januar 2015 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Erstattung der Kosten (3.713 EUR) fur hdherwertige Horgerate iber den Festbetrag hinaus.

Die 1956 geborene Klagerin ist bei der Beklagten rentenversichert und bei der Beigeladenen krankenversichert. Sie ist als Kauffrau im
Personalwesen in Teilzeit (23 Wochenstunden) bei der paritatischen Berufsfachschule in Ha. beschaftigt und leidet an einer beiderseitigen
mittelgradigen Innenohrschwerhérigkeit. Der HNO-Arzt Dr. Ku. verordnete ihr am 3. Januar 2013 aufgrund der Diagnose "mittelgradige
Innenohrschwerhdrigkeit bds." Horhilfen beidseits. Am selben Tag erfolgte per Fax eine Versorgungsanzeige des Horgerateakustikers K.
(Ha.) an die Beigeladene. Am 20. Januar 2013 beantragte die Klagerin bei der Beigeladenen die Kosteniibernahme fiir das Horgerat "XXX" in
Hohe von insgesamt 4.299,40 EUR und teilte dazu mit, sie habe den Versuch mit einem Festbetrags-Hoérgerat abgebrochen, da es flir den
von ihr Uberwiegend benétigten Einsatz bei der Arbeit nicht geeignet sei. Eine vernunftige Einstellung flr die verschiedenen Anforderungen,
wie z.B. das Hoéren bei normaler Kommunikation, bei Besprechungen mit vielen Teilnehmern und das spontane Telefonieren sei nicht
maglich, ohne jeweils manuelle Einstellungen am Gerat vorzunehmen. Die Vorteile des ausgewahlten zuzahlungspflichtigen Gerats seien
keine Komfortmerkmale, sondern zwingend erforderlich zur Ausiibung ihres Berufs. Mit Schreiben vom 4. Februar 2013 teilte die
Beigeladene der Kldgerin mit, dass sie den Antrag flr die Hérgeratemehrkosten nicht bearbeiten dirfe. Da die Mehrkosten fiir das Hérgerat
wegen des berufsbedingten Mehrbedarfs notwendig seien, sei der Rentenversicherungstrager zustandig. An diesen werde der Antrag
weitergeleitet. Anfang Februar wechselte die Klagerin zu dem Hoérgerateakustiker M. F., der am 2. Februar 2013 die Versorgungsanzeige an
die Beigeladene vornahm. Mit Schreiben vom 17. Marz 2013 legte die Klagerin der Beklagten einen neuen Kostenvoranschlag fur das
Hoérgerat "XXX" zu einem Preis von insgesamt 5.615,80 EUR vor und beantragte die Ubernahme dieser Kosten. Aus den vergleichenden
Hérgerateanpassungen des Hoérgerateakustikers geht hervor, dass mit den eigenanteilsfreien Horgeraten XXX bzw. XXX bei der
Freifeldmessung mit Nutzschall 65 dB ein Sprachverstehen von 95 % und mit Nutzschall 65 dB/Stérschall 55 dB ein Sprachverstehen von 90
% erreicht wurde, wahrend mit den selbst beschafften Horgeraten jeweils ein Sprachverstehen von 95 % erzielt wurde. Mit Bescheid vom 8.
April 2013 lehnte die Beklagte den Antrag ab. Die beantragten Hilfsmittel seien nicht spezifisch berufsbedingt notwendig, sondern dienten
vielmehr dem unmittelbaren Behinderungsausgleich mit dem Ziel der Angleichung an das Horvermégen hérgesunder Menschen. Eine
Leistungsverpflichtung des Rentenversicherungstragers sei nicht gegeben. Der Antrag werde daher an die Krankenkasse ubersandt bzw.
zuriickgegeben. In ihrem dagegen gerichteten Widerspruch brachte die Klagerin vor, die Beklagte habe ihre Zustandigkeit zu Unrecht
verneint. Da der Antrag nicht rechtzeitig weitergeleitet worden sei, habe der angegangene Trager Leistungen aufgrund aller
Rechtsgrundlagen zu erbringen. lhr Anspruch folge bereits aus § 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V. Mit Widerspruchsbescheid vom 25. September
2013 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick. Eine Leistungspflicht des Rentenversicherungstragers bestehe nur dann, wenn am
Arbeitsplatz Horanforderungen bestiinden, die Giber die Anforderungen fiir jeden Arbeitsplatz hinausgingen. In dem Beruf der Klagerin als
Personalkauffrau bestlinden keine gegeniiber anderen Berufen erhéhten Anforderungen an das Hérvermaégen. Ob die Versorgung durch die
zustandige Krankenkasse ausreichend sei, konne nicht beurteilt werden. Dagegen hat die Klagerin am 18. Oktober 2013 Klage beim
Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben und vorgebracht, sie habe beim Hérgerateakustiker mehrere Hérgerate ausprobiert. Mit den zum
Festbetrag angebotenen Horgeraten sei sie in keiner Weise, weder im Alltag noch im Berufsleben, zurecht gekommen. Die Kommunikation
mit anderen Personen sei sehr eingeschrankt gewesen. Haufig habe sie am Telefon oder im Gesprach einzelne Worte nicht verstanden. Dies
sei besonders im Berufsalltag hinderlich. Das gewahlte Gerat sei gegenliber den eigenanteilsfreien Geraten weit Uberlegen gewesen,
insbesondere beim Auftreten von Stérgerduschen. Im weiteren Verlauf des Verfahrens hat die Klagerin die Rechnung des
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Horgerateakustikers vom 5. August 2014 in Hohe von insgesamt 5.327 EUR (abzliglich Zuschuss der Krankenkasse 1.614 EUR = 3713 EUR)
vorgelegt. Mit Schreiben vom 28. Juli 2014 hat sich die Beigeladene bereit erklart, sich in Hohe von 1.594 EUR an den Kosten flr die
Horgerateversorgung zu beteiligen. Gegen dieses Schreiben hat die Kldagerin in der miindlichen Verhandlung am 22. Januar 2015
schriftlichen Widerspruch eingelegt und dem Bevollmachtigten der Beigeladenen Ubergeben. Die Beklagte hat ausgefihrt, eine
Kostenlbernahme fur Hilfsmittel wie Horgerate als Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben durch den Rentenversicherungstrager komme
nur dann in Betracht, wenn dieses Hilfsmittel ausschlieBlich zum Ausgleich einer Behinderung bei Ausiibung eines bestimmten Berufs oder
einer bestimmten beruflichen BildungsmaBnahme benétigt werde, d.h. nicht lediglich die Funktionsstdrung in medizinischer Hinsicht
beseitige, sondern die Folgeerscheinungen der Behinderung fir eine bestimmte berufliche Verrichtung ausgleiche. Vorliegend gehe das
Erfordernis einer héherwertigen Horhilfe nicht aus der Besonderheit der beruflichen Anforderungen im Tatigkeitsbild einer Personalkauffrau
hervor, sondern aus der Behinderung selbst. Die berufliche Tatigkeit der Klagerin stelle keine besonderen Anforderungen an das
Horvermogen. Gesprache und Telefonate, auch unter Stérlarm, missten nahezu bei jeder beruflichen Tatigkeit gefihrt werden. Die
Beigeladene hat dargelegt, sie sei erstangegangene Tragerin. Eine Leistungspflicht kédnne indes auch nicht vor diesem Hintergrund gesehen
werden. Aus den Anpassungsunterlagen des Akustikers gehe hervor, dass mit dem angebotenen eigenanteilsfreien Horgerat "XXX" ein
Sprachverstehen von 95 % bzw. 90 % im Storschall erzielt worden sei. Mit dem gewahlten hoherpreisigen Gerat "XXX" seien jeweils 95 %
Sprachverstehen erzielt worden. Objektiv sei daher ein signifikanter Unterschied nicht erkennbar und somit mit den eigenanteilsfreien
Horgeraten ein ausreichender Horerfolg im Rahmen des Sachleistungsanspruchs in Hohe der Festbetrage nach den Vorschriften des SGB V
sichergestellt. Der seit dem 1. November 2013 geltende Festbetrag in Hohe von 1.614 EUR stelle gemal § 12 Abs. 2, 33 Abs. 7 und 36 SGB
V die Obergrenze des Leistungsanspruchs des Versicherten dar.

Mit Urteil vom 22. Januar 2015 hat das SG den Bescheid der Beklagten vom 8. April 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25.
September 2013 aufgehoben und die Klage im Ubrigen abgewiesen. Die Beklagte sei im AuRenverhltnis zur Kldgerin ausgeschlossen, da
sie nicht der erstangegangene Trager im Sinne des § 14 SGB IX sei. Die Beigeladene habe den bei ihr gestellten Antrag auf Ubernahme der
Mehrkosten nicht rechtzeitig weitergeleitet, so dass allein sie zustandig geworden sei. Der Bescheid der Beklagten vom 8. April 2013 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25. September 2013 sei daher aufzuheben gewesen. Eine Kostenerstattungspflicht der
Beigeladenen resultiere jedoch weder aus krankenversicherungsrechtlichen noch aus rentenversicherungsrechtlichen Vorschriften. Zum
Ausgleich der Horbehinderung der Klagerin reiche ein Gerat zum Festbetrag aus und es fehle an dem Nachweis der Erforderlichkeit der
hoherwertigen Ausstattung aus rein beruflichen Griinden.

Gegen das ihr am 5. Februar 2015 zugestellte Urteil richtet sich die am 3. Marz 2015 eingelegte Berufung der Klagerin. Sie hat ihren
bisherigen Vortrag wiederholt und vertieft. Sie habe sich zunachst Anfang Januar 2013 mit der Firma K. Horgerate in Ha. in Verbindung
gesetzt und dort ein Gerat, das der Festbetragsgruppe angehdérte und ein besser ausgestattetes und teures Gerat ausprobiert. Ihre damit
gemachten Erfahrungen habe sie der Beigeladenen mit Schreiben vom 20. Januar 2013 mitgeteilt. Bereits damals habe sich herausgestellt,
dass das eigenanteilsfreie Gerat aufgrund ihrer Hérbeeintrachtigung objektiv nicht geeignet bzw. ausreichend gewesen sei. Sie habe sich
sodann mit dem Hérgerateakustiker F. in Haslach in Verbindung gesetzt und habe dort insgesamt funf Hérgerate ausprobiert, davon zwei
Gerate der Festbetragsklasse, und zwar nicht nur in den Geschaftsraumen der Firma, sondern auch zu Hause und am Arbeitsplatz. Die
eigenanteilsfreien Horgerate hatten sich aufgrund der Erprobung nicht als geeignet erwiesen, ihre Horminderung ausreichend
auszugleichen. Die von ihr erworbenen Gerate zeichneten sich durch folgende Konstruktionsmerkmale aus, Uber die Gerate der
Festbetragsklasse nicht verfligten: bis zu sechs individuelle Hérprogramme und 20 einstellbare Frequenzkanale, Richtmikrofon fur
Gesprache in lauter Umgebung; Stérgerausch-Reduktion, pegelunabhangige Sprachanhebung fiir verschiedene Hérumgebungen,
Storgerausche wirden effektiv durch eine Signalverarbeitung reduziert. Erganzt werde dieses System durch den Einsatz von bis zu 48
Kanalen, wodurch eine bessere Konzentration auf das einzelne Gesprach ermdglicht werde und Hintergrundgerausche weniger stérend
wahrgenommen wirden, Ausblendung unerwiinschter Nebengerausche, Unterdrickung von Ruckkopplungspfeifen bereits im Ansatz, d.h.
vor dem Auftreten stérenden Pfeifens, Dampfung der Nebengerdusche in lauter Umgebung, automatische Situationserkennung
verschiedener Sprachumgebungen, perfekte Abstimmung beider Systeme aufeinander, Protokoll und Speicherung der Hérgewohnheiten,
Gerauscheinordnung nach Richtung und Frequenzkompression (wieder Hérbarmachen sehr heller Téne). Soweit das SG unter Bezugnahme
auf die Ergebnisse des Sprachtests darauf abgehoben habe, dass keine wesentlichen Unterschiede beim Test der beiden Geratetypen
festgestellt worden seien, sei anzumerken, dass diese Gehdrsmessung unter untypischen Gegebenheiten erfolgt sei, die im Alltag so nicht
oder selten auftraten. Das Sprachverstehen in groBeren Personengruppen und bei Umgebungsgerdauschen sowie bei der Kommunikation in
unterschiedlicher Hohe und die Verstandigung am Telefon seien bei den Geraten der Festbetragsklasse wesentlich erschwert. Sie habe
einen Anspruch darauf, dass das bei ihr bestehende Funktionsdefizit mdglichst weitgehend ausgeglichen werde. Teil des von den
Krankenkassen nach § 33 Abs. 1 S. 1 SGB V geschuldeten - mdglichst vollstandigen - Behinderungsausgleichs sei es, hérbehinderten
Menschen im Rahmen des Mdglichen auch das Horen und Verstehen in groBen Raumen und bei stérenden Nebengerauschen zu eréffnen
und ihnen die dazu nach dem Stand der Horgeratetechnik (§ 3 Abs. 1 S. 3 SGB V) jeweils erforderlichen Gerate zur Verfligung zu stellen, was
je nach Notwendigkeit auch die Versorgung mit digitalen Horgeraten einschliefe (BSG, Urteil vom 30. Oktober 2014 - B 5 R 8/14 R).

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 22. Januar 2015 aufzuheben, soweit eine Kostenerstattung fir die selbstbeschafften Horgerate
der Marke "S. Pure 7mi" abgelehnt wurde, und die Beigeladene, hilfsweise die Beklagte zu verurteilen, die Kosten fiir die selbstbeschafften
Hoérgerate der Marke "S. Pure 7mi" in Hohe von 3.713 EUR zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie hat sich auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils bezogen. Das SG habe zu Recht festgestellt, dass die Beigeladene der
erstangegangene Trager im Sinne des § 14 SGB IX sei und damit nicht nur aus inhaltlichen Griinden leistungspflichtig sein kdnne, sondern
auch formal der einzige Ansprechpartner fir die Sachentscheidung Uber die begehrten Hérhilfen sei. Die materiellen Ausfiihrungen der
Klagerseite seien nicht geeignet, die durch das angefochtene Urteil bestatigte Auffassung der Beklagten zu widerlegen. Bei der Klagerin
seien keine spezifisch berufsbedingten Belange bei der Tatigkeit der Klagerin als Kauffrau im Personalwesen einer Berufsfachschule
gegeben. Daher scheide eine Leistungspflicht der Beklagten aus Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben aus. Ob die bisher von der
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Beigeladenen bewilligte Versorgung im Rahmen des Festbetrags flr das Gleichziehen der Klagerin mit einem gesunden Hérenden ausreiche,
kénne die Beklagte nicht beurteilen. Die Darlegungs- und Beweislast liege insoweit auf Seiten der Beigeladenen.

Die Beigeladene beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie hat auf ihre Ausfiihrungen im erstinstanzlichen Verfahren verwiesen. Das angebotene eigenanteilsfreie Horgerat erflille nach den neuen
Richtlinien und neuen vertraglichen Anforderungen die Mindeststandards wie Digitaltechnik, Vier-Kanal-Technik, mindestens drei
Horprogramme, Mehrmikrofontechnik, Riickkopplungs- und Stérschallunterdriickung. Sie habe keinesfalls jedwede Vorteile der gewahlten
Versorgung sicherzustellen. Die von der Klagerseite geschilderten Vorteile der gewahlten Versorgung hatten nichts mit dem Horen als
solches zu tun, sondern erleichterten durch bestimmte Komfortmodule das Héren. MalRgeblich seien dabei unverandert die erzielten
Messwerte im Storgerausch (Freiburger Sprachtest), die das Hoéren im Alltag simulierten. Das angefochtene Urteil enthalte eine zutreffende
rechtliche Wirdigung des Sachverhalts.

Der Senat hat Beweis erhoben durch schriftliche Zeugenvernehmung des Horgerateakustikers M. F ... Dieser hat mit Schreiben vom 20.
September 2016 mitgeteilt, in der vergleichenden Anpassung seien die Horgerate "XXX", "XXX", "XXX" und "XXX" getestet worden und den
Anpassbericht vorgelegt. Er hat ferner die technischen Unterschiede zwischen den Hoérgeraten "XXX" und "XXX" tabellarisch
gegenibergestellt. Das X-Horsystem unterstitze durch die technischen Features das Sprachverstehen in jeder Situation automatisch. Das X-
Horsystem musse einzelnen Horsituationen manuell angepasst werden. Dabei konne nur die Lautstarke geregelt werden und es kdnne nicht
auf das jeweilige Gerduschumfeld reagiert werden. Die Klagerin habe sich auf Grund ihrer Erfahrungen aus der vergleichenden Anpassung
fur das Horsystem "XXX" entschieden. Sie habe geschildert, dass sie in ihrem beruflichen Umfeld (Schulsekretariat) und auch fir ihr privates
Leben das Horsystem "XXX" bendtige und ein Basis-Horsystem nicht ausreichend sei.

AbschlieBend hat der Senat von Amts wegen ein Hals-Nasen-Ohrenfacharztliches Gutachten eingeholt, das Dr. D. am 2. Januar 2017 erstellt
hat. Der Sachverstandige ist zum Ergebnis gekommen, bei der Klagerin bestehe eine beiderseits pantonal ausgepragte
Schallempfindungsschwerhdrigkeit mit Verlusten zwischen 35 und bis zu 55 dB. Unter Bertcksichtigung des sprachaudiometrischen
Untersuchungsbefundes ergebe sich fiir beide Seiten ein Horverlust von 40 %, einer geringen bis mittelgradigen Schwerhérigkeit
entsprechend. Mit dem vorliegend vom Akustiker getesteten Festbetragsgerat "XXX" sei wegen der vorhandenen digitalen
Signalverarbeitung, der Regelung von Verstarkung, Dynamik und Frequenzgang, der Verbesserung des Signal-Rausch-Abstandes
(insbesondere durch das Vorhandensein von Klangblenden, das Ausnutzen von Pegelschwankungen und das Ausnutzen von
Richtungsinformationen), bei Verfiigbarkeit von mehreren Kanalen zur Einstellung der Horsysteme und bei Verflgbarkeit verschiedener
Horprogramme der Ausgleich der Horbehinderungen der Klagerin als mindestens ausreichend zu bezeichnen. Bei dem selbstbeschafften
Gerat "XXX" seien darlber hinaus technische Merkmale vorhanden (mehr als zwanzig statt vier Kanale, sechs statt drei Horprogramme,
Wasserdichtigkeit, optionale Fernbedienung, individuell regelbare Windgerauschunterdriickung sowie ein Tinnitus-Noiser), die jedoch fiir den
Ausgleich der Horbehinderungen bei der Klagerin nicht relevant seien. Das Bedienelement Kopplung rechts/links kdnne maglicherweise
tatsachlich zu einer subjektiv wahrgenommenen Verbesserung der Horsituation flihren, was jedoch zum Ausgleich der bestehenden
Hérbehinderung tatsachlich nicht erforderlich erscheine. Beim Tragen der Hérgerate der Marke "XXX" seien im Alltag oder im Beruf keine
objektiv wesentlichen Gebrauchsvorteile festzustellen.

Nach von klagerischer Seite geauRerter Kritik am Gutachten vom 2. Januar 2017 hat Dr. D. am 20. Marz 2017 eine erganzende
gutachterliche Stellungnahme nach Aktenlage vorgelegt und seine im Gutachten vom 2. Januar 2017 dargelegte Einschatzung bestatigt.

Die Klagerin hat noch darauf hingewiesen, dass zwischen den Landesverbanden der B und der Bundesinnung der Horgerateakustiker eine
vertragliche Vereinbarung mit Datum 13. September 2015 existiere, die ausdricklich eine Anpassphase anspreche, wahrend der die
Versicherten unterschiedliche Horsysteme testen kdnnen und bei der ein Prifbogen ausgefiillt und besprochen werden soll, durch den
individuell und subjektiv bestimmte Lebenssituationen im Alltag bewertet werden sollen. AuBerdem existiere ein 10-Punkte-Katalog der
Europdischen Union der Horgerateakustiker e.V. zur Qualitat der Hérgerateanpassung in dem es heiBe: "Bei der vergleichenden Anpassung
wird lhnen die Méglichkeit gegeben, verschiedene Gerate zu testen. Erst in der Tragesituation ist eine exakte Uberpriifung und Einstellung
der Horsysteme mdglich, da die individuelle Krimmung, Weite, Lange und Gewebebeschaffenheit des Gehdrganges die
Ubertragungseigenschaften erheblich beeinflussen. Beim Vergleich spielt vor allem Ihr subjektiver Eindruck eine Rolle."

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung des Senats ohne mundliche Verhandlung gem. § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
einverstanden erklart.

Wegen des weiteren Vorbringens und der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten und der Beigeladenen
sowie die Prozessakten beider Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemal den §§ 143, 144, 151 SGG zulassige Berufung der Klagerin, Giber die der Senat mit Einverstandnis der Beteiligten gem. § 124 Abs.
2 SGG ohne mindliche Verhandlung entscheidet, ist zuldssig, aber unbegrindet.

Das SG hat zu Recht den Bescheid der Beklagten vom 8. April 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25. September 2013
aufgehoben und die Klage im Ubrigen abgewiesen, da zwar die Beklagte als unzustandiger Leistungstréger gehandelt und der 0.g. Bescheid
aus diesem Grund aufzuheben war, die Klagerin aber iber den von der Beigeladenen ibernommenen Festbetrag hinaus keine Erstattung
der Kosten fir die selbstbeschafften Horgerate der Marke "XXX" in Hohe von 3.713 EUR verlangen kann.

Streitgegenstand ist - nachdem die Klagerin die Horgerate bereits selbst angeschafft hat (vgl. Rechnung vom 5. August 2014) - der
Anspruch der Klagerin auf Erstattung der den Festbetrag (§ 36 SGB V) Uibersteigenden Kosten des Horgerats entweder durch die Beklagte
oder durch die Beigeladene. Gegenstand des Berufungsverfahrens ist folglich im Verhaltnis zu der Beklagten deren Bescheid vom 8. April
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2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25. September 2013.

Im Verhaltnis zur Beigeladenen ist Verfahrensgegenstand deren Entscheidung vom 28. Juli 2014, die begehrte Horgerateversorgung auf den
Festbetrag zu beschrénken, womit auch die Entscheidung getroffen wird, eine teurere Versorgung abzulehnen. Uber diese
Verwaltungsentscheidung ist ebenfalls zu befinden, weil eine unmittelbare Verurteilung der Beigeladenen nach § 75 Abs. 5 SGG voraussetzt,
dass dieser Ablehnungsentscheidung im Verhaltnis zwischen der Klagerin und der Beigeladenen keine Bindungswirkung zukommt. Im Falle
einer Bindungswirkung ware eine Verurteilung der Beigeladenen nach § 75 Abs. 5 SGG ausgeschlossen (BSG, Urteil vom 24. Januar 2013,
a.a.0., Rn. 12 m.w.N.). Die Klagerin hat sich mit ihnrem Begehren nach einer verbesserten Hérgerateversorgung zunachst an die Beigeladene
als krankenversicherungsrechtlichem Leistungstrager (§ 33 SGB V) und nach Kenntnis von deren auf den Festbetrag (§ 36 i.V.m. § 12 Abs. 2
SGB V) beschrankter Leistungsbewilligung zusatzlich an die Beklagte als rentenversicherungsrechtlichem Leistungstrager (§ 15 Abs. 1 SGB
VIi.V.m. § 26 Abs. 2 Nr. 6 und § 31 SGB IX) gewandt, um auch den offenen Restbetrag als Versicherungsleistung gewahrt zu bekommen. Die
Zustandigkeit der Beklagten als fur die Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben (§ 9 Abs. 1S.1 SGB VI i.V.m.§5Nr. 2 und § 6 Abs. 1 Nr. 4
SGB IX) einstandspflichtigem Versicherungstrager kam hier in Betracht, weil die Klagerin die Notwendigkeit der verbesserten
Horgerateversorgung damit begriindet hat, dass sie ihren Beruf als Kauffrau im Personalwesen einer Berufsfachschule ansonsten nicht
ausuben kdnne. Bei der Horgerateversorgung handelt es sich nach standiger Rechtsprechung des BSG um eine Rehabilitationsleistung im
Sinne von § 14 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX), vgl. BSG, Urteil vom 24. Januar 2013 a.a.0. Rn. 21 m.w.N.). Die Beigeladene ist der
fur die Kldgerin im AuBenverhaltnis (zur Terminologie vgl. BSG, Urteil vom 26. Juni 2007 - B 1 KR 36/06 R, BSGE 98, 277) allein zustandige
Rehabilitationstrager. Dies folgt unabhangig von der materiell-rechtlichen Zustandigkeit aus § 14 SGB IX. Nach § 14 Abs. 1 S. 1 SGB IX stellt
der Rehabilitationstrager, sofern Leistungen zur Teilhabe beantragt werden, innerhalb von zwei Wochen nach Eingang des Antrags bei ihm
fest, ob er nach dem fiir ihn geltenden Leistungsgesetz fiir die Leistung zustandig ist. Stellt er bei der Prifung fest, dass er fiir die Leistung
nicht zustandig ist, leitet er den Antrag unverziglich dem nach seiner Auffassung zustandigen Rehabilitationstrager zu (§ 14 Abs. 1 S. 2 SGB
I1X). Wird der Antrag nicht weitergeleitet, stellt der Rehabilitationstrager den Rehabilitationsbedarf unverzuglich fest (§ 14 Abs. 2 S. 1 SGB
1X). Nach § 14 Abs. 2 S. 1 SG IX verliert der materiell-rechtlich (eigentlich) zustandige Rehabilitationstrager (§ 6 SGB IX) im AuBenverhaltnis
zum Versicherten oder Leistungsempfanger seine Zustandigkeit fiir eine Teilhabeleistung, sobald der zuerst angegangene
Rehabilitationstrager eine nach § 14 Abs. 1 SGB IX fristgerechte Zustandigkeitsklarung versaumt hat und demzufolge die Zustandigkeit nach
allen in Betracht kommenden rehabilitationsrechtlichen Rechtsgrundlagen auf ihn ibergegangen ist (BSG, Urteil vom 24. Januar 2013, B 3
KR 5/12 R). Sinn dieser Regelung ist es, zwischen den betroffenen behinderten Menschen und Rehabilitationstragern schnell und dauerhaft
die Zustandigkeit zu klaren und so Nachteilen des gegliederten Systems entgegenzuwirken (BSG, Urteil vom 24. Januar 2013 a.a.0.). Diese
Zustandigkeit ist ausschlieBlicher Natur (BSG, Urteil vom 24. Januar 2013 a.a.O). Erstangegangener Rehabilitationstrager i.S. von § 14 SGB
IX ist derjenige Trager, der von dem Versicherten bzw. Leistungsbezieher erstmals mit dem zu beurteilenden Antrag auf Bewilligung einer
Leistung zur Teilhabe befasst worden ist. Diese Befassungswirkung fallt nach der Rechtsprechung des BSG grundsatzlich auch nach einer
verbindlichen abschlieBenden Entscheidung des erstangegangenen Tragers nicht weg. Vielmehr behalt der erstmals befasste
Rehabilitationstrager seine Zustandigkeit nach § 14 Abs. 2 Satz 1 SGB IX im AuBenverhéltnis zum Antragsteller regelImaRBig auch dann weiter
bei, wenn er, ohne den Antrag an den aus seiner Sicht zustandigen Rehabilitationstrager weitergeleitet zu haben, das Verwaltungsverfahren
durch Erlass eines Verwaltungsakts abschlielSt (vgl. § 8 SGB X), selbst wenn dieser bindend wird. Er bleibt deshalb auch fiir ein mogliches
Verfahren nach § 44 SGB X zustandig, selbst wenn die Rechtswidrigkeit im Sinne dieser Vorschrift dann nur darin liegt, dass er die auerhalb
seiner "eigentlichen" Zustandigkeit liegenden, nach dem Vorstehenden einschlagigen Rechtsgrundlagen nicht beachtet hat (BSGE 93, 283 =
SozR 4-3250 § 14 Nr. 1, Rn. 10; BSGE 101, 207 = SozR 4-3250 § 14 Nr. 7, Rdnr. 31; BSGE 102, 90 = SozR 4-2500 § 33 Nr. 21, Rdnr. 24).
Nach diesen Grundsatzen ist im vorliegenden Fall die beigeladene Krankenkasse als erstangegangener Rehabilitationstrager fur die
begehrte Horgerateversorgung i.S. des § 14 SGB IX anzusehen. Die Beigeladene ist im AuBenverhaltnis zur Klagerin mangels rechtzeitiger
Weiterleitung des Leistungsantrags an die Beklagte nach § 14 Abs. 2 S. 1 SGB VI fiir das Versorgungsbegehren ausschlieBlich zustandig
geworden. Leistungen der GKV werden auf Antrag erbracht, soweit sich aus den Vorschriften flr die einzelnen Versicherungszweige nichts
Abweichendes ergibt (§ 19 S 1 SGB 1V). Der Anspruch eines Versicherten auf Krankenbehandlung umfasst u.a. die Versorgung mit
Hilfsmitteln (§ 27 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB V), und zwar nach MalRgabe des § 33 SGB V. Dieser Anspruch ist von der Krankenkasse grundsatzlich
in Form einer Sachleistung (§ 2 Abs. 2. S 1 SGB V) zu erbringen, wobei sie ihre Leistungspflicht gemaR § 12 Abs. 2 SGB V mit dem Festbetrag
erfiillt, wenn fiir die Leistung ein Festbetrag festgesetzt ist (BSG SozR 4-2500 § 33 Nr. 17 Rdnr. 13). Uber die Erbringung der Sach- und
Dienstleistungen schlieBen die Krankenkassen nach den Vorschriften des Vierten Kapitels des SGB V Vertrage mit den Leistungserbringern
(§ 2 Abs. 2 S. 3 SGB V). Es kann dahinstehen, ob die maRgebliche Antragstellung im Sinne des § 14 SGB IX durch Ubergabe der
vertragsarztlichen Horgerateverordnung vom 3. Januar 2013 seitens der Klagerin an den Horgerateakustiker oder erst durch dessen
Versorgungsanzeige, die spatestens am 4. Januar 2013 bei der Beigeladenen eingegangen ist, erfolgt ist. Denn in beiden Fallen lage ein
Leistungsbegehren der Kldgerin und damit ein Leistungsantrag im Sinne des § 19 Satz 1 SGB IV vor (vgl. BSG, Urteil vom 24. Januar 2013 - B
3 KR 5/12 R), der am 3. Januar 2013 bei der Beigeladenen eingegangen ist und damit vor dem Antrag bei der Beklagten vom 17. Marz 2013.
Ein an die Krankenkasse gerichteter Antrag auf Versorgung mit einem Hoérgerat ist nach standiger Rechtsprechung des BSG ein Antrag auf
Teilhabeleistungen im Sinne von § 14 Abs. 1 S. 1 SGB IX (vgl. BSGE 101, 207 = SozR 4-3250 § 14 Nr. 7, Rn. 34, BSG SozR 4-3250 § 14 Nr. 8
Rn 18). Dabei geht es nach der Auslegungsregel des § 2 Abs. 2 SGB | um eine umfassende, nach MalRgabe des Leistungsrechts des
Sozialgesetzbuches (hier: des Leistungsrechts der GKV nach dem SGB V sowie des Leistungsrechts der gesetzlichen Rentenversicherung
nach dem SGB VI) bestmdgliche Versorgung mit einem neuen Hérgerat. Eine solche Auslegung des Leistungsbegehrens schlieRt die
Aufspaltung des klagerischen Begehrens in zwei separate Leistungsantrage, namlich in einem Antrag auf Bewilligung eines Festbetrages
("Normalversorgung", § 12 Abs. 2 SGB V) und einen weiteren Antrag auf Bewilligung einer (ber den Festbetrag hinausgehenden, technisch
anspruchsvolleren und teureren Versorgung ("Premiumversorgung"), von vornherein aus. Es ist also von einem einheitlichen, spatestens am
4. Januar 2013 bei der Beigeladenen gestellten Leistungsantrag auszugehen. Dieser Antrag entspricht inhaltlich den Anforderungen, die an
einen Antrag nach § 14 Abs. 1 S. 1 SGB IX zu stellen sind. Nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut genligt ein Antrag auf Leistungen zur
Teilhabe, um die Zustandigkeitspriifung des erstangegangenen Leistungstragers und die Zwei-Wochen-Frist in Gang zu setzen. Ein solcher
lag hier - wie bereits dargestellt - jedenfalls in Form der Versorgungsanzeige des Horgerateakustikers - am 3. Januar 2013 vor. Eine andere
Auslegung liefe dem Gesetzeszweck zuwider, im Interesse Behinderter und von Behinderung bedrohter Menschen durch rasche Klarung von
Zustandigkeiten Nachteilen im gegliederten System entgegenzuwirken (BT-Drucks 14/5074 S 102 f. zu § 14 SGB IX). Der Versicherte will im
Zweifel die fur ihn glinstigste Art der Leistungsgewahrung in Anspruch nehmen; ein einmal gestellter Antrag ist also umfassend, d. h. auf
alle nach Lage des Falles in Betracht kommenden Leistungen und Anspruchsgrundlagen hin zu prifen (BSG, Urteil vom 24. Januar 2013,
a.a.0. unter Hinweis auf BSG, Urteil vom 29. November 2007, B 13 R 44/07 R, Urteil vom 23. Mai 2006, B 13 R] 38/05 R, Urteil vom 4. April
2006, B 1 KR 5/05 R jeweils in Juris), und insbesondere nicht "kunstlich" in separate Teil-Leistungsantrage fir die verschiedenen in Betracht
kommenden Teilhabeleistungen aufzuspalten. Deshalb hatte die Beigeladene den Leistungsantrag von vornherein sowohl unter dem Aspekt
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der Hilfsmittelversorgung zur medizinischen Rehabilitation (§ 5 Nr. 1, § 31 SGB IX, § 33 SGB V) als auch unter dem Aspekt der
Hilfsmittelversorgung zur Teilhabe am Arbeitsleben (§ 5 Nr. 2, § 33 Abs. 8 S. 1 Nr. 4 SGB 1X, §8 9, 15 SGB VI) zu priifen und danach die
Zustandigkeit zu bestimmen. Nachdem sie den Antrag der Klagerin auf Leistungen zur Teilhabe nicht innerhalb von zwei Wochen ab dessen
Eingang weitergeleitet hat, oblag es ihr, unverzlglich den Rehabilitationsbedarf der Klagerin festzustellen (§ 14 Abs. 2 S. 1 SGB 1X). Diese
Zustandigkeit der Beigeladenen ist ausschlieRlicher Natur; denn die Zustandigkeit des erstangegangenen Rehabilitationstragers nach § 14
Abs. 2 S. 1 SGB IX schlieBt im AuBenverhaltnis zum Versicherten die Zustandigkeiten aller anderen Trager aus (BSG, Urteil vom 24. Januar
2013, a.a.0. unter Hinweis auf st. Rspr.). Im Verhaltnis zwischen dem erstangegangenen Trager und dem Leistungsberechtigten ist also der
Anspruch anhand aller Rechtsgrundlagen zu prufen, die Gberhaupt in der konkreten Bedarfssituation fur Rehabilitationstrager vorgesehen
sind. Daruber hinaus verlieren alle anderen Trager innerhalb des durch den Leistungsantrag ausgeldsten Verwaltungsverfahrens ihre
Zustandigkeit fur die Gewahrung von Rehabilitationsleistungen, was wiederum zur Folge hat, dass eventuell ergangene Bescheide wegen
sachlicher Unzustandigkeit aufzuheben sind (BSG, Urteil vom 20. Oktober 2009 - B 5 R 5/07 R - Juris). Das SG hat daher zu Recht den
Bescheid der Beklagten vom 8. April 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25. September 2013 aufgehoben.

Eine Kostenerstattungspflicht der Beigeladenen fir die von der Klagerin inzwischen selbst beschafften Horgerate besteht allerdings weder
aufgrund deren Funktion als originar zustandige Krankenversicherungstragerin und dem Recht der gesetzlichen Krankenversicherung noch
aufgrund der Vorschriften der gesetzlichen Rentenversicherung.

Grundlage des geltend gemachten Kostenerstattungsanspruchs gegen die Beigeladene als zustandige Krankenversicherungstragerin ist - da
ein Fall des § 13 Abs. 3 S. 1 Alt. 1 SGB V (unaufschiebbare Leistung) erkennbar nicht vorliegt - § 13 Abs. 3 S. 1 Alt. 2 SGB V. Danach gilt: Hat
die Krankenkasse eine Leistung zu Unrecht abgelehnt und sind dadurch Versicherten flr die selbst beschaffte Leistung Kosten entstanden,
sind diese von der Krankenkasse in der entstandenen Héhe zu erstatten, soweit die Leistung notwendig war. Der Erstattungsanspruch
reicht, wie in der Rechtsprechung des BSG geklart ist, nicht weiter als ein entsprechender - primarer - Sachleistungsanspruch; er setzt
daher voraus, dass die selbst beschaffte Leistung zu den Leistungen gehort, welche die Krankenkassen allgemein in Natur als Sach- oder
Dienstleistung zu erbringen haben (st. Rspr; vgl z.B. BSGE 79,125, 126 f = SozR 3-2500 § 13 Nr. 11 S. 51 f mwN; BSGE 97, 190 = SozR
4-2500 § 27 Nr. 12, Rn. 11 mwN; BSG SozR 4-2500 § 13 Nr. 19 Rn. 12; vgl. zum Ganzen auch Hauck in: Peters, Handbuch der
Krankenversicherung, Bd. 1, Stand: 1. Januar 2012, § 13 SGB V Rn. 233 ff.). Der Anspruch ist demgemaR gegeben, wenn die Krankenkasse
die Erfullung eines Naturalleistungsanspruchs rechtswidrig abgelehnt und der Versicherte sich die Leistung selbst beschafft hat, wenn
weiterhin ein Ursachenzusammenhang zwischen Leistungsablehnung und Selbstbeschaffung besteht, die selbst beschaffte Leistung
notwendig ist und die Selbstbeschaffung eine rechtlich wirksame Kostenbelastung des Versicherten ausgeldst hat (vgl. zuletzt BSG SozR
4—2500 § 13 Nr. 20 Rn. 25; eingehend Hauck, aaO, mwN). Diese Voraussetzungen waren nur erflllt, wenn die Beigeladene ihre
Leistungspflicht nach dem Leistungsrecht des SGB V zu Unrecht auf den Festbetrag begrenzt und die vollstandige Erfillung des gegebenen
Leistungsanspruchs rechtswidrig abgelehnt hatte. Dies ist hier nicht der Fall. Rechtsgrundlage des Primarleistungsanspruchs ist § 33 Abs. 1
S. 1 SGB V. Hiernach haben Versicherte Anspruch auf Versorgung mit Horhilfen, Kérperersatzstiicken, orthopadischen und anderen
Hilfsmitteln, die im Einzelfall erforderlich sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern, einer drohenden Behinderung vorzubeugen
oder eine Behinderung auszugleichen, soweit die Hilfsmittel nicht als allgemeine Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens oder nach §
34 Abs. 4 SGB V aus der Versorgung der gesetzlichen Krankenversicherung ausgeschlossen sind. DemgemaR besteht nach § 33 Abs. 1S.1
SGB V ein Anspruch auf Hérhilfen, die kein Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens und nicht nach § 34 Abs. 4 SGB V aus der
Versorgung der gesetzlichen Krankenversicherung ausgeschlossen sind und weder der Krankenbehandlung noch der Vorbeugung einer
Behinderung dienen, soweit sie im Rahmen des Notwendigen und Wirtschaftlichen (§ 12 SGB V) fiir den von der Krankenkasse geschuldeten
Behinderungsausgleich erforderlich sind (BSG, Urteil vom 17. Dezember 2009 - B 3 KR 20/08 und Urteil vom 24. Januar 2013 - B 3 KR 5/12
R). Beidemin § 33 Abs. 1 S. 1 SGB V als dritte Variante genannten Zweck des Behinderungsausgleichs steht im Vordergrund, die
ausgefallenen oder beeintrachtigten Kérperfunktionen selbst auszugleichen (sog. unmittelbarer Behinderungsausgleich). Daneben kénnen
Hilfsmittel den Zweck haben, die direkten und indirekten Folgen der Behinderung auszugleichen (sog. mittelbarer Behinderungsausgleich,
vgl. etwa BSG, Urteil vom 29. April 2010 - B 3 KR 5/09 R). Im Bereich des unmittelbaren Behinderungsausgleichs soll das Hilfsmittel die
Ausubung der beeintrachtigten Kérperfunktion - hier das Horen - selbst ermdglichen, ersetzen oder erleichtern. Die Versorgung mit
Horgeraten dient dem unmittelbaren Behinderungsausgleich (BSG, Urteil vom 17. Dezember 2009 - B 3 KR 20/08 R). Fiir diesen
unmittelbaren Behinderungsausgleich gilt das Gebot eines mdglichst weitgehenden Ausgleichs des Funktionsdefizits, und zwar unter
Berlicksichtigung des aktuellen Stands des medizinischen und technischen Fortschritts (§ 2 Abs. 1 Satz 3 SGB V). Dies dient in aller Regel
ohne gesonderte weitere Prifung der Befriedigung eines Grundbedurfnisses des taglichen Lebens im Sinne von § 31 Abs. 1 Nr. 3 SGB IX,
weil die Erhaltung bzw. Wiederherstellung einer Kérperfunktion als solche schon ein Grundbediirfnis in diesem Sinne ist. Ziel des von den
Krankenkassen nach § 33 Abs. 1 S. 1 SGB V geschuldeten - méglichst vollstandigen - Behinderungsausgleichs ist es, horbehinderten
Menschen im Rahmen des Méglichen sowohl die Verstandigung beim Einzelgesprach unter direkter Ansprache als auch das Héren und
Verstehen in groBeren Raumen und bei storenden Umgebungsgerauschen zu eréffnen und ihnen die dazu nach dem Stand der
Hoérgeratetechnik (§ 2 Abs. 1 S. 3 SGB V) jeweils erforderlichen Gerate zur Verfligung zu stellen. Dies schlieRt je nach Notwendigkeit auch
die Versorgung mit digitalen Horgeraten ein (BSG, Urteil vom 17. Dezember 2009 - B 3 KR 20/08 R a.a.0. und Urteil vom 24. Januar 2013 - B
3 KR 5/12 R a.a.0.). Gemessen an diesen Grundsatzen hat die Klagerin keinen iber den bewilligten Festbetrag hinausgehenden
Kostenerstattungsanspruch nach § 13 Abs. 3 S. 1 SGB V. Denn zur Uberzeugung des Senats steht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
fest, dass die Klagerin zum Festbetrag ausreichend mit Hérgeraten versorgt werden kann, weil eigenanteilsfreie Horgerate zum Ausgleich
der bei ihr vorliegenden Behinderung objektiv ausreichen und die selbstbeschafften Horgerate daher die Grenzen des
Wirtschaftlichkeitsgebots Uiberschreiten. Wie alle Anspriiche im Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung ist auch der Anspruch auf
Versorgung mit Horhilfen durch das Wirtschaftlichkeitsgebot des § 12 Abs. 1 SGB V begrenzt. Danach mussen die Leistungen ausreichend,
zweckmaRig und wirtschaftlich sein; sie dirfen das MaR des Notwendigen nicht Gberschreiten (Satz 1). Leistungen, die nicht notwendig oder
unwirtschaftlich sind, kdnnen Versicherte nicht beanspruchen, dirfen die Leistungserbringer nicht bewirken und die Krankenkassen nicht
bewilligen (Satz 2). Demzufolge verpflichtet auch § 33 Abs. 1 S. 1 SGB V nicht dazu, den Versicherten jede gewtnschte, von ihnen fir
optimal gehaltene Versorgung zur Verfiigung zu stellen. Ausgeschlossen sind danach Anspriche auf teure Hilfsmittel, wenn eine
kostengtuinstigere Versorgung flir den angestrebten Nachteilsausgleich funktionell ebenfalls geeignet ist; Mehrkosten sind andernfalls selbst
zu tragen (§ 33 Abs. 1 S. 5 SGB V). Eingeschlossen in den Versorgungsauftrag ist eine kostenaufwéandige Versorgung dagegen dann, wenn
durch sie eine Verbesserung bedingt ist, die einen wesentlichen Gebrauchsvorteil gegeniiber einer kostengunstigeren Alternative bietet.
Keine Leistungspflicht besteht dagegen flr solche Innovationen, die nicht die Funktionalitdt betreffen, sondern in erster Linie die
Bequemlichkeit und den Komfort bei der Nutzung des Hilfsmittels. Dasselbe gilt fiir lediglich asthetische Vorteile. Desgleichen kann eine
Leistungsbegrenzung zu erwagen sein, wenn die funktionalen Vorteile eines Hilfsmittels ausschlieBlich in bestimmten Lebensbereichen zum
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Einsatz kommen. Weitere Grenzen der Leistungspflicht kénnen schlieBlich berlihrt sein, wenn einer nur geringfiigigen Verbesserung des
Gebrauchsnutzens ein als unverhaltnismaBig einzuschatzender Mehraufwand gegenubersteht (vgl. BSG, Urteil vom 17. Dezember 2009 - B
3 KR 20/08 a.a.0.; Urteil vom 24. Januar 2013 - B 3 KR 5/12 a.a.0.). Derartige funktionelle Nutzungsvorteile der gewahlten Hérgerate der
Marke "XXX" sind im vorliegenden Fall nicht feststellbar.

Der Senat stiitzt diese Feststellung in erster Linie auf das Sachverstandigengutachten des Dr. D ... Mit zur Uberzeugungsbildung beigetragen
haben die Auskiinfte des als sachverstandigen Zeugen schriftlich gehorten Horgerateakustikers F ...

Der Gutachter Dr. D. hat zunachst festgehalten, dass bei der Klagerin beiderseits eine gering- bis mittelgradige Schwerhérigkeit mit einem
Horverlust von 40 % vorliegt, so dass grundsatzlich eine Indikation zur beiderseitigen horprothetischen Versorgung besteht. Des Weiteren
hat er grundlegend festgestellt, dass es sich bei den vom Hoérgerateakustiker F. bei der vergleichenden Hérgerateanpassung verwendeten
Systemen ausnahmslos um moderne, digitale Horsysteme gehandelt hat, deren Qualitat als gut oder sehr gut zu bezeichnen ist, und die alle
mit Digitaltechnik, mindestens vier Kanalen, mindestens drei Hérprogrammen, Mehrmikrofontechnik sowie Rickkopplungs- und
Storschallunterdriickung ausgestattet waren. Fir den Senat nachvollziehbar sind auch die grundsatzlichen Erlauterungen, die der Gutachter
seiner eigentlichen Beurteilung vorausgeschickt hat und in denen er ausgefiihrt hat, dass trotz hochster dynamischer Entwicklung in der
technischen Horgerateentwicklung beim gegebenen Erkenntnisstand zu den Aspekten des krankhaft veranderten Gehdrs eine vollstandige
Kompensation jeder Horbeeintrachtigung heute noch nicht realisierbar ist, so dass ein "wirkliches Gleichziehen mit einem Hérgesunden" im
0.9. Sinne allein aus technischen Grinden bisher nicht mdéglich ist. Dies gilt auch fur den Fall der Klagerin, bei der nach den von Dr. D.
anhand der audiologischen Messbefunde nachvollziehbar begriindeten Schlussfolgerungen nicht von einer neuralen Hoérstérung mit
Verzerrungskomponenten sondern (nur) von einem Hérverlust durch eine Abschwachung auszugehen ist. Im Fall der Klagerin, die bei einem
beiderseits sehr gleichmaBigen Horkurvenverlauf im gesamten Frequenzumfang zwischen 125 Hz und 8 kHz nur eine Bandbreite von 15-20
dB aufweist, ist nach den Darlegungen im Gutachten der Horgerateanpassungsvorgang deutlich vereinfacht, wobei eine gréRere Anzahl von
Kanalen entbehrlich ist. Nach den Darlegungen im Gutachten verfligen sowohl die Horgerate der Firma S. als auch die der Firma O. jeweils
Uber eine Technologie zur Verbesserung des Signal-Rausch-Abstandes, und bieten damit Lésungsansatze fur die Beeintrachtigung des
Sprachverstehens in stérgerauscherfiillten Situationen, einem der gravierendsten Probleme fiir Hérgeschadigte. Bei dieser Technik, die in
allen vom Horgerateakustiker F. getesteten Gerate vorhanden war, wird es zudem durch die Verwendung von zwei oder mehreren
Mikrofonen mdglich, die Richtung der Schallaufnahme zu beeinflussen. Schliissig und fur den Senat nachvollziehbar begriindet der
Gutachter schlieBlich, dass das von der Klagerin angeschaffte S.-Gerat gegeniiber dem O.-Gerat in Bezug auf die bestehende Horsituation
der Klagerin keinen Vorteil bietet: Beide Systeme verfiigen gleichermaRen Uber die 0.g. notwendigen Techniken zur Ausnutzung von
Richtungsinformationen, Méglichkeiten zur Regelung des Frequenzzugangs sowie der Riickkopplungs- und Stérschallunterdriickung. Beide
Gerate sind mit drahtlosen Ubertragungssystemen koppelbar und verfiigen (iber eine den normalen Gebrauch eines Telefons méglich
machende Telefonspule. Die anhand der tabellarischen Aufstellung in der Auskunft des Horgerateakustikers F. vom 30. September 2016 (BI.
66 der Senatsakte) anscheinend gegebenen Unterschiede bestehen nach den Uiberzeugenden Darlegungen des Sachverstandigen Dr. D.
technisch nicht, sondern sind den von den Herstellerfirmen verwendeten verschiedenen Formulierungen geschuldet und fiir die hier zu
treffende Entscheidung nicht relevant. Ob der beim S.-Gerat vom Hersteller angegebene Frequenzbereich von bis Gber 10 kHz gegeniiber
der 6 kHz-Bandbreite beim Gerat der Firma O. tatsachlich einen zusatzlichen héheren Gewinn bringen wiirde, wird vom Sachverstandigen
als eher fraglich bezeichnet. Letztlich kann jedoch auch diese Frage offenbleiben, da ausweislich der tonaudiometrischen Befunde und des
Anpassungsberichts des Horgerateakustikers ein Unterschied auch gar nicht gemessen wurde. Soweit tatsachlich technische Unterschiede
zwischen dem Horsystem der Firma S. und dem System der Firma O. bestehen, sind diese nach den schlussigen und nachvollziehbaren
Ausflihrungen des Gutachters Dr. D. letztlich nicht relevant: Von den getesteten Geraten verfigt nur das System der Firma S. Uber die
optionale Verflgbarkeit einer Fernbedienung, Wasserdichtigkeit und eine Technik zur Unterdriickung von Windgerauschen. Diese rein dem
Komfort dienenden Techniken bieten keine wesentlichen funktionellen Nutzungsvorteile im oben genannten Sinne. Auch der nur beim
System der Firma S. vorhandene Tinnitus-Noiser ist letztlich unbeachtlich - bei der Klagerin liegt kein Tinnitus vor. Da bei ihr eine pantonale
Horverlustsituation mit nur geringer Schwankungsbreite besteht, sind nach den tUberzeugenden Ausfiihrungen des Gutachters die den
Ansprichen an ein modernes digitales Horsystem entsprechenden vier Kanalen und drei Programme ausreichend. Ebenfalls nicht
entscheidungsrelevant ist die bei den getesteten Geraten nur beim sprachsimulierten Rauschen festgestellte Differenz von 5 % zu Gunsten
des S.-Gerates im Sprachverstehen bei gleichzeitiger Stérschalleinwirkung. Der Gutachter hat diesbezuglich darauf hingewiesen, dass sich
die beim Akustiker bei sprachsimuliertem Rauschen gemessene Einsilberverstandlichkeit von 95 % dann wahrend der gutachterlichen
Untersuchung bei einem Sprachschallpegel von 65 dB auf 85 % und bei gleichzeitiger Einwirkung von Stdrschall sogar auf 70 % reduziert
hat. In diesem Zusammenhang folgt der Senat der Einschatzung des Gutachters, dass ein Unterschied von lediglich 5 % beim
Sprachverstehen im Stdrschall im Bereich der Messungenauigkeiten liegt und bereits aus diesem Grund von geringer Bedeutung ist.
Abgesehen davon konnte der Gutachter bei der Untersuchung den vom sachverstandigen Zeugen genannten Wert von 95 % weder mit noch
ohne Storschall feststellen, so dass auch aus diesem Grund die beim Horgerateakustiker gemessenen Werte infrage zu stellen sind. Eine
grundsatzliche technische Uberlegenheit des Gerétes der Firma S. ist jedenfalls im Ergebnis nicht belegt. Auch aus den Angaben des
sachverstandigen Zeugen F. ergeben sich keine objektiv nachvollziehbaren funktionellen Gebrauchsvorteile, welche die Auswahl des
Horgerats "XXX" erforderlich machen. Er hat mitgeteilt, die Klagerin habe sich aufgrund ihrer Erfahrungen aus der vergleichenden
Anpassung flr dieses Horsystem entschieden. Sie habe geschildert, dass sie in ihrem beruflichen Umfeld (Schulsekretariat) wie auch fir ihr
privates Leben das "XXX" bendtige und ein Basis-Horsystem nicht ausreichend sei. Dabei stiitzt sich der Zeuge jedoch nur auf die Angaben
der Klagerin zu ihrem subjektiven Empfinden und nennt keine objektiven Gebrauchsvorteile. Diesbeziiglich ist auch festzuhalten, dass das
klagerische Vorbringen mit Verweis auf vertragliche Vereinbarungen zwischen Landesverbanden der - am vorliegenden Rechtsstreit nicht
beteiligten - B und der Bundesinnung der Horgerateakustiker aus dem Jahr 2015 sowie auf einen 10-Punkte-Katalog der Europdischen Union
der Horgerateakustiker e.V. zur Qualitat der Horgerateanpassung letztlich fir die hier zu treffende Entscheidung nicht relevant waren und
fur den Senat auch nicht Anlass zu weiteren Ermittlungen gegeben haben. Dabei kann unterstellt werden, dass je nach der individuellen
hérorganischen sowie Alltags- und Berufssituation von Menschen mit Horstérungen die jeweilige Leistung technischer Hérsysteme subjektiv
unterschiedlich empfunden werden mag. Bei gutachterlich objektiv festgestellter technischer Vergleichbarkeit verschiedener Hérsysteme
muss jedoch der subjektive Eindruck des Betroffenen - soweit nicht fiir den Sachverstandigen objektivierbar - fiir das Gericht letztlich
nachrangig bleiben. Im vorliegenden Fall hat der Sachverstandige Dr. D. die Kldgerin am 20. Dezember 2016 in seinen Praxisraumen
untersucht und unter Berucksichtigung ihrer bei der Anamneseerhebung geschilderten subjektiven Hérempfindungen im Ergebnis die
objektive technische Gleichwertigkeit des eigenanteilsfreien Horsystems einerseits und des selbstbeschafften Horgerates andereseits
schllssig und nachvollziehbar begriindet. Diesem gutachterlichen Ergebnis schlieft der Senat sich vollumfanglich an.
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Da die angeschafften Horgerate damit Gber das MaR des Notwendigen hinausgehen, besteht kein Anspruch auf die beantragte
Mehrversorgung nach krankenversicherungsrechtlichen Vorschriften.

Auch nach MaBgabe rentenversicherungsrechtlicher Vorschriften hat die Klagerin keinen Anspruch auf Kostenerstattung gegen die
Beigeladene. Rechtsgrundlage der begehrten Kostenerstattung ist danach § 15 Abs. 1 S. 4 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1X),
der auch im Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung Anwendung findet, wobei hier offen bleiben kann, ob § 15 SGB IX unmittelbar oder
analog angewendet werden kann (vgl. BSG, Urteil vom 20. Oktober 2009 - B 5 R 5/07 R - unmittelbare Anwendbarkeit bzw. BSG, Urteil vom
21. August 2008 - B 13 R 33/07 R - analoge Anwendung). Danach haben Leistungsberechtigte einen Anspruch auf Erstattung der Kosten
einer selbstbeschafften medizinischen Rehabilitation, wenn der Rehabilitationstrager eine unaufschiebbare Leistung nicht rechtzeitig
erbringen kann oder er eine Leistung zu Unrecht abgelehnt hat. Auch der Erstattungsanspruch nach § 15 Abs. 1 S. 4 SGB IX reicht nicht
weiter als der entsprechende Primaranspruch. Dies bedeutet, dass sich ein Kostenerstattungsanspruch nach Art und Umfang des
Primaranspruchs richtet und nur insoweit besteht, als der Rehabilitationstrager auch hinsichtlich des Primaranspruchs nach dem fur ihn
bestehenden Recht leistungspflichtig gewesen ware (vgl. m.w.N. Bayerisches Landessozialgericht, Urteil vom 25. Juni 2013 -L 6 R 921/11).
Im vorliegenden Fall sind die Voraussetzungen fir eine Kostenerstattung auch nach rentenversicherungsrechtlichen Vorschriften nicht
erflllt. Die gesetzliche Rentenversicherung erbringt als Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben u.a. Leistungen zur medizinischen
Rehabilitation (§§ 9 Abs. 1, 15 SGB VI i.V.m. §8 26 Abs. 2 Nr. 6 und § 31 Abs. 1 Nr. 3 SGB IX), wenn die persénlichen (§ 10 SGB VI) und
versicherungsrechtlichen (§ 11 SGB VI) Voraussetzungen erfullt und die Leistungen nicht nach § 12 SGB VI ausgeschlossen sind. Diese
Leistungsvoraussetzungen sind hier nicht erfullt. Die Klagerin benétigt die selbst beschafften Horgerate nicht lediglich wegen ihrer
beruflichen Tatigkeit als Kauffrau im Personalwesen. Denn sie ist dabei - wie das SG zutreffend ausgefihrt hat - nicht auf eine besondere
Horfahigkeit angewiesen. Aus der Bescheinigung des Arbeitgebers vom 5. Dezember 2013 ergibt sich zwar, dass der Berufsalltag der
Klagerin persdnliche Gesprache, Telefonate und Besprechungen beinhaltet, wobei die Kldgerin in diesem Zusammenhang angegeben hat,
sie kdnne insbesondere diese beruflichen Anforderungen bezuglich der Kommunikation nur mit den gewahlten Hoérgeraten erfullen. Auch der
HNO-Arzt Dr. Kuhlicke hat in seinem arztlichen Attest vom 19. November 2013 erwahnt, dass die Klagerin in ihrem Arbeitsbereich multiplem
Umgebungslarm ausgesetzt ist und - gestitzt auf die von der Klagerin geschilderten Erfahrungen beim probatorischen Tragen von
verschiedenen Horgeraten - die Einschatzung geauRert, dass eine Kommunikationshilfe mit mehreren Frequenzkanalen und
Kompressionsreglern sowie direktionaler Spracherkennung am besten den Anforderungen entspreche. Die von der Klagerin angesprochenen
und vom Arbeitgeber bescheinigten beruflichen Anforderungen im Zusammenhang mit der Kommunikation - auch z.B. bei stérenden
Umgebungsgerauschen und in groBeren Raumen - gehen jedoch nicht Giber die alltdglichen Anforderungen an das Hérvermdgen hinaus.
Auch diesbeziiglich stltzt der Senat sich auf das schllissige und liberzeugende Gutachten des Sachverstandigen Dr. D., der ausdriicklich
festgehalten hat, dass beim Tragen der Horgerate der Marke "S. pure 7mi" im Alltag oder im Beruf keine objektiv wesentlichen
Gebrauchsvorteile festzustellen sind. Es besteht daher keine Erstattungspflicht nach MaRgabe der rentenversicherungsrechtlichen
Vorschriften wegen besonderer beruflicher Anforderungen an das Hérvermaogen.

Aus diesen Grinden hat das SG zu Recht lediglich den Bescheid der Beklagten vom 8. April 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 25. September 2013 aus formellen Griinden aufgehoben und die Klage im Ubrigen abgewiesen.

Die Berufung der Klagerin konnte daher keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Im Rahmen des dem Senat nach § 193 SGG eingeraumten Ermessens war fur den Senat
maRgeblich, dass die Klagerin mit der Rechtsverfolgung ohne Erfolg geblieben ist. Der Senat halt es auch im Falle einer Zurickweisung des
Rechtsmittels fir erforderlich, nicht nur ber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zu entscheiden, sondern auch tber die Kosten der
vorausgehenden Instanz (so Ludtke, Kommentar zum SGG, 4. Aufl., § 193 SGG Rdnr. 8 erkennender Senat, Urteil vom 19. November 2013, L
13 R 1662/12, verdffentlicht in Juris; a.A. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 11. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 2a;
Hintz/Lowe, Kommentar zum SGG, § 193 SGG Rdnr. 11; Jansen, Kommentar zum SGG, 4. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 4).

Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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