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1. Die Erfullungsfiktion des § 107 Abs. 1 SGB X setzt einen Erstattungsanspruch und damit voraus, dass feststeht, dass ein anderer
Leistungstrager gegenuber dem leistenden Trager erstattungspflichtig ist; daran fehlt es, wenn der Leistungsempfanger gegen den anderen
Leistungstrager allenfalls einen Anspruch auf Ermessensentscheidung hat.

2. Der Sozialhilfetrager muss sich im Erstattungsverhaltnis gemaR § 105 Abs. 3 SGB X die Kenntnis anderer Trager nicht zurechnen lassen,
auch wenn im Leistungsverhaltnis zum Leistungsberechtigten eine Zurechnung zu erfolgen hatte.

3. Wendet sich ein Klager mit der isolierten Anfechtungsklage gegen einen Aufhebungsbescheid eines Leistungstragers, kommt eine
Verurteilung eines anderen Leistungstragers nach § 75 Abs. 5 SGG nicht in Betracht.

Auf die Berufung des Klagers zu 1 wird das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 21. April 2017 abgeandert.

Der Bescheid des Beklagten vom 16. Marz 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. Mai 2012 wird aufgehoben, soweit
darin die Bewilligung von Arbeitslosengeld Il fir den Klager zu 1 ab 1. April 2012 aufgehoben worden ist.

Die Berufungen der Klager zu 2 bis 5 gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 21. April 2017 werden zuriickgewiesen.

Der Beklagte tragt die aulRergerichtlichen Kosten des Klagers zu 1 in beiden Rechtszlgen. AuRergerichtliche Kosten der Klager zu 2 bis 5
sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Der Rechtsstreit betrifft die Riicknahme der Bewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem Sozialgesetzbuch
Zweites Buch (SGB II) fur April und Mai 2012.

Der Klager zu 1 ist 1965 in Algerien geboren. Die Klagerin zu 2 ist die 1975 in Algerien geborene Ehefrau des Klagers zu 1. Die Klager zu 3
bis 5 sind die 2000, 2002 bzw. 2005 geborenen Kinder der Kldger zu 1 und 2. Alle Klager sind Staatsangehdrige der Italienischen Republik.

Am 1. Dezember 2011 meldete sich der Klager zu 1 bei der Stadt R. mit Wirkung zum 24. November 2011 an. Er sprach zudem am 1.
Dezember 2011 bei dem Beklagten vor, beantragte Leistungen nach dem SGB Il und gab an, aus Italien eingereist zu sein. Die Klager zu 2
bis 5 seien noch in Italien, wollten aber auch "irgendwann" nachkommen.

Der Beklagte bewilligte dem Klager zu 1 mit Bescheid vom 5. Dezember 2011 Leistungen fir die Zeit vom 1. Dezember 2011 bis zum 31.
Mai 2012 und zwar fur Dezember 2011 in Héhe von 328,00 EUR sowie flr Januar bis Mai 2012 in Héhe von monatlich 337,00 EUR (jeweils
Regelbedarf).

Mit Bescheid vom 23. Dezember 2011 sicherte der Beklagte gegenlber dem Klager zu 1 zu, die Kosten einer Wohnung in der A.straBe ... im
Rahmen der fiir den Landkreis R. geltenden Mietobergrenze zu Gibernehmen. Diese Kosten wiirden solange als Bedarf anerkannt, solange er
einen entsprechenden Anspruch auf SGB II-Leistungen habe. Der Beklagte gewahrte dem Klager zudem ein Darlehen flr die Mietkaution in
H6he von 1.800,00 Euro (weiterer Bescheid vom 23. Dezember 2011). Der Klager bezog diese Wohnung nicht.

Im Januar 2012 reisten die Klager zu 2 bis 5 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Mit Bescheid vom 17. Januar 2012 verfligte die Stadt R.
die Einweisung der Klager in eine Wohnung in R. vom 19. Januar 2012 bis zum 19. Juli 2012 zur Vermeidung von Obdachlosigkeit gegen eine
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Nutzungsentschadigung in Hohe von 256,40 Euro monatlich. Am 19. Januar 2012 meldeten sich alle Klager bei der Stadt R. mit
Einzugsdatum 21. Januar 2012 an. Mit Bescheid vom 24. Januar 2012 gewahrte der Beklagte den Klagern einen Betrag von 2.689,00 Euro fir
die Erstausstattung mit Haushaltsgeraten.

Mit Bescheid vom 27. Januar 2012 anderte der Beklagte seinen Bescheid vom 5. Dezember 2011 und bewilligte auch den Klagern zu 2 bis 5
Leistungen und zwar fir die Zeit vom 19. Januar bis 31. Mai 2012. Mit Bescheid vom 31. Januar 2012 anderte der Beklagte seine Bewilligung
aus dem Bescheid vom 27. Januar 2012 und bewilligte dem Klager zu 1 Leistungen fiir die Zeit vom 1. Januar bis zum 31. Mai 2012 sowie
den Klagern zu 2 bis 5 Leistungen fir die Zeit vom 19. Januar bis zum 31. Mai 2012. Unter anderem wurden den Klagern Leistungen far April
und Mai 2012 bewilligt und zwar dem Klager zu 1 monatlich 376,50 Euro, der Kldgerin zu 2 monatlich 376,49 Euro sowie den Klagern zu 3
bis 4 monatlich 290,49 Euro pro Person.

Mit Bescheid vom 16. Marz 2012 hob der Beklagte - adressiert an den Klager zu 1 - die Bewilligung von Arbeitslosengeld Il ab dem 1. April
2012 ganz auf. Nach § 48 Abs. 1 Satz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) sei ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung mit Wirkung fr
die Zukunft aufzuheben, soweit in den zum Zeitpunkt seines Erlasses vorliegenden tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen eine
wesentliche Anderung eingetreten sei. Dies sei hier der Fall, weil sich der Kldger zu 1 und seine Familie allein zum Zwecke der Arbeitsuche
in Deutschland aufhielten.

Hiergegen erhoben die Kldger am 22. Marz 2012 - inzwischen anwaltlich vertreten -Widerspruch. Es treffe nicht zu, dass sie sich allein zum
Zwecke der Arbeitsuche in Deutschland aufhielten.

Mit Schreiben vom 26. Marz 2012 gab der Beklagte den Klédgern Gelegenheit zur AuBerung. Der Kldger zu 1 halte sich nach derzeitiger
Aktenlage seit dem 24. November 2011, seine Familie seit dem 19. Januar 2012 in der Bundesrepublik Deutschland auf. Die Auslibung einer
Erwerbstatigkeit in der Bundesrepublik Deutschland sei nicht bekannt. Damit dirfte weder eine Arbeitnehmereigenschaft noch eine
Aufrechterhaltung eines bestehenden Arbeitnehmerstatus nach § 2 Abs. 3 des Gesetzes Uber die allgemeine Freizigigkeit von
Unionsburgern (Freizligigkeitsgesetz/EU) vorliegen. Ein Daueraufenthaltsrecht nach § 4a Freizigigkeitsgesetz/EU dirfte nicht bestehen.
Somit durfte nach Aktenlage lediglich ein Aufenthaltsrecht zum Zwecke der Arbeitsuche gegeben sein, mithin ein Ausschluss von den
Leistungen nach dem SGB Il bestehen. Ein Anspruch nach dem Europdischen Fiirsorgeabkommen (EFA) bestehe seit dem 19. Dezember
2011 nicht mehr, nachdem die Bundesrepublik Deutschland einen entsprechenden Vorbehalt erklart habe. Die Bewilligung von Leistungen
mit Bescheid vom 27. Januar 2012 sei von Anfang an rechtswidrig gewesen und daher nach & 45 Abs. 2 Satz 1 und 2 SGB X ab dem 1. April
2012 fir die Zukunft zuriickzunehmen. Soweit der angefochtene Bescheid auf § 48 SGB X gestitzt werde, sei gemaR § 41 SGB X eine
Umstellung im Widerspruchsverfahren auf § 45 SGB X beabsichtigt. Den Klédgern wurde Gelegenheit zur AuBerung gegeben.

Die Klager trugen vor, dass die Klagerin zu 2 schwanger sei. Die Familie habe "nicht zuletzt, sondern in erster Linie aufgrund [der]
Bewilligungsbescheide" des Beklagten ihren gesamten Haushalt in Italien aufgelést und sei nach Deutschland verzogen.

Mit Beschluss vom 16. Mai 2012 ordnete das Sozialgericht Reutlingen (SG) die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Klager zu 2 bis
5 gegen den Bescheid des Beklagten vom 16. Marz 2012 an, lehnte den Antrag des Klagers zu 1 auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung seines Widerspruchs gegen den Bescheid vom 16. Marz 2012 hingegen ab (S 3 AS 1204/12 ER). Die Leistungen fur April und Mai
2012 wurden daraufhin an die Klager zu 2 bis 5 ausgezahit.

Der Beklagte wies die Widerspriiche der Klager mit Widerspruchsbescheid vom 29. Mai 2012 zuriick. Die Aufhebungsentscheidung
hinsichtlich des Klagers zu 1 beruhe auf § 40 Abs. 1 Satz 1 SGB Il i.V.m. § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Sein Aufenthaltsrecht ergebe sich allein
aus dem Zweck der Arbeitsuche, so dass er von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen sei. Ein Anspruch folge auch nicht aus dem
Europaischen Flrsorgeabkommen, nachdem die Bundesrepublik Deutschland mit Wirkung zum 19. Dezember 2011 einen entsprechenden
Vorbehalt erklart habe. Hinsichtlich der Klager zu 2 bis 5 beruhe die Aufhebung der Leistungen auf § 40 Abs. 1 Satz 1 SGB Il i.V.m. § 45 Abs.
1, Abs. 2 Satz 1 und 2 SGB X. Die Leistungsbewilligung sei von Anfang an rechtswidrig gewesen, da im Zeitpunkt der Bewilligung auf Grund
des bereits seit 19. Dezember 2011 bestehenden Vorbehaltes gemaR Art. 16 Abs. b EFA gemal § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il ein Ausschluss von
Leistungen nach dem SGB Il bestanden habe. Eine Ricknahme von Leistungen flr die Zukunft nach der genannten Vorschrift erfordere eine
Ermessensentscheidung. Von Seiten der Klager sei vorgetragen worden, dass diese im Vertrauen auf die dem Klager zu 1 am 5. Dezember
2011 bewilligten Leistungen ihren sparlichen Haushalt in Italien aufgeldst und die dortige Wohnung gerdumt hatten. Nach dem Nachzug der
Familie aus Italien sei des Weiteren eine angeblich bestehende neuerliche Schwangerschaft der Kldgerin zu 2 und die Anmeldung der Kinder
zur Schule als Gesichtspunkte fur einen individuellen Vertrauensschutz genannt worden. Griinde, die eine Unzumutbarkeit der
Rickgangigmachung etwaiger (im Einzelnen weder benannter noch ersichtlicher) Vermédgensdispositionen bedeuten wirde, seien weder
vorgetragen noch ersichtlich. Die Kldger befanden sich derzeit nicht in einem wirksamen ordentlichen Mietverhaltnis, vielmehr liege lediglich
eine obdachlosenpolizeiliche Einweisung in die von ihnen bewohnte Wohnung vor, die zudem bis zum 19. Juli 2012 befristet sei. Aus dem
ursprunglich fir die Zeit ab 1. Januar 2012 abgeschlossenen Mietvertrag fir eine Wohnung in der A.straBBe ... in R., die von den bisherigen
Mietern jedoch nicht freigegeben worden sei, erwilichsen fur die Klager keine Rechte und Pflichten. Soweit vorgetragen worden sei, der volle
Hausstand in Italien sei aufgeldst worden, sei das Vorhandensein und eine Aufldsung eines solchen sowie gegebenenfalls auch ein etwaiger
Erlds hieraus bislang nicht bekannt. Im Ubrigen seien steuerfinanzierte Erstausstattungsbedarfe in Héhe von 2.689,00 EUR an die Familie
erbracht und die finanziellen Aufwendungen der Familie hierdurch bereits ausgeglichen worden. Unter Berlicksichtigung dieser
Gesichtspunkte sei das Vertrauen der Klager unter Abwagung mit dem é&ffentlichen Interesse an einer Riicknahme nicht schutzwirdig.
Hierbei sei zu beachten, dass sich die Familie erst seit Januar 2012, der Klager zu 1 erst seit Ende November 2011 - und damit noch nicht
lange - in der Bundesrepublik Deutschland aufhielten. Fiir die Zeit ab 1. Juni 2012 sei im Ubrigen bei gleichem Sachverhalt auf Grund des
genannten gesetzlichen Leistungsausschlusses ohnehin keine Leistung nach dem SGB Il bewilligt worden, ohne dass sich die Klager auf
Vertrauensschutz berufen kdnnten. Den von den Klagern vorgetragenen personlichen Gesichtspunkten stehe das tGberwiegende &ffentliche
Interesse der Allgemeinheit gegentber, die steuerfinanzierten Flrsorgeleistungen nach dem SGB Il nur an tatsachlich Leistungsberechtigte
im Sinne des § 7 Abs. 1 SGB Il zur erbringen und eine materiell rechtswidrige Lage nicht zu verfestigen; dies umso mehr, als die
Bundesregierung zielgerichtet von der genannten Mdglichkeit nach Art. 16 Abs. b EFA Gebrauch gemacht habe.

Die Klager haben am 27. Juni 2012 beim SG Klage gegen den Bescheid vom 16. Marz 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
29. Mai 2012 erhoben. Der Bescheid vom 16. Marz 2012 sei nicht hinreichend individualisiert. Sie hatten im Vertrauen auf den Bescheid vom
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5. Dezember 2011 und auf die Zusicherung der Ubernahme der Kosten einer Unterkunft vom 23. Dezember 2011 Wohnung und Hausrat in
Italien aufgeldst, in Deutschland zum 2. Januar 2012 eine Wohnung angemietet und seien nach R. verzogen. Sie hatten darauf vertraut, dass
eine Ricknahme des Bescheides nicht mehr erfolgen werde. Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland habe keine Verpflichtung
postuliert, also keine zwingenden gesetzlichen Vorschriften erlassen. Der Beklagte habe ein Ermessen auszuiben. Dies habe der Beklagte
im Sinne der Klager durch die noch nach dem 19. Dezember 2011 ergangenen Bewilligungen und Bescheide getan.

Der Beklagte ist den Klagen unter Hinweis auf die Ausfihrungen im angefochtenen Widerspruchsbescheid entgegengetreten.

Mit Schreiben vom 4. November 2016 hat der Beklagte dem Klager zu 1 erneut Gelegenheit zur Stellungnahme zu den Voraussetzungen der
Aufhebung fir April und Mai 2012 nach § 40 Abs. 1 Satz 1 SGB Il i.V.m. § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X gegeben. Der Kldger zu 1 duBerte sich am
9. November 2016 dahingehend, dass es nicht zutreffe, was im Schreiben vom 4. November 2016 stehe. Die Wahrheit sei, dass er vom 1.
April 2012 bis Ende Juni 2016 kein Geld bekommen habe. Am 12. Dezember 2016 dulerte sich der Kldger zu 1 dahingehend, dass seine
Frau traumatisiert worden sei wahrend ihrer Schwangerschaft. Er fordere Schadensersatz.

Mit Beschluss vom 11. April 2017 hat das SG den ortlich zustandigen Sozialhilfetrager beigeladen.

Mit Urteil vom 21. April 2017 hat das SG die Klage(n) abgewiesen. Die Zulassigkeit der Aufhebung der Bewilligungsentscheidung vom 5.
Dezember 2011 in der Fassung der Anderungsbescheide vom 27. und 31. Januar 2012 fiir den Kléger zu 1 richte sich nach § 40 Abs. 1 Satz 1
SGB Ii.V.m. § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Dessen Voraussetzungen seien hier erfillt. Der Kldger zu 1 sei nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l von
Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen gewesen, da sich sein Aufenthaltsrecht (und hiervon abgeleitet dasjenige der Klager zu 2 bis 5)
allein aus dem Zwecke der Arbeitsuche ergeben habe. Zum Zeitpunkt der Bewilligung von Leistungen an den Klager zu 1 mit Bescheid vom
5. Dezember 2011 sei dieser nach der damaligen Rechtslage nicht von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen gewesen, da der
Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l auf Staatsangehdrige eines Vertragsstaates des Europaischen Flirsorgeabkommens
nicht anwendbar gewesen sei und Italien das Europaische Flrsorgeabkommen unterzeichnet habe. Da die Bundesregierung gemal § 16
Abs. b EFA mit Wirkung ab dem 19. Dezember 2011 eine entsprechenden Vorbehalt erklart habe, finde § 7 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il jedoch
weiterhin Anwendung und gelte damit auch fir Staatsangehérige eines Vertragsstaates des EFA. Der Bewilligungsbescheid vom 5.
Dezember 2008 (gemeint: 2011) an den Klager zu 1 sei daher wegen einer wesentlichen Anderung der rechtlichen Verhéltnisse ab dem 19.
Dezember 2011 rechtswidrig. Der seitens der Bundesregierung erklérte Vorbehalt stelle eine wesentliche Anderung der Rechtslage dar. Der
Leistungsausschluss sei auch europarechtskonform. Dem Klager zu 1 stehe fiir den streitgegenstandlichen Zeitraum auch kein Anspruch auf
Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zwalftes Buch (SGB XII) gegenlber dem Beigeladenen zu. Der Klager zu 1 gehdre als Erwerbsfahiger
und dem Grunde nach zum Leistungsbezug nach dem SGB Il Berechtigter zu dem durch § 21 Abs. 1 SGB XIl vom Bezug von Leistungen fur
den Lebensunterhalt nach dem SGB XIl ausgeschlossenen Personenkreis. Die Kammer folge hinsichtlich der Auslegung des § 21 Satz 1 SGB
Xl ausdriicklich nicht der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) in dessen Urteilen vom 3. Dezember 2015 (B 4 AS 44/15 R) und
vom 20. Januar 2016 (B 14 AS 35/15 R). Hinsichtlich der Aufhebung der Bewilligung fir die Klager zu 2 bis 5 richte sich diese nach § 40 Abs.
1Satz1SGBIIi.V.m. §45 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 und 2 SGB X, da diese Bewilligung von Anfang an rechtswidrig gewesen sei. Die
Entscheidung sei auch insbesondere ermessensfehlerfrei.

Gegen das ihnen am 27. April 2017 zugestellte Urteil haben die Klager am 3. Mai 2017 beim SG Berufung eingelegt. Nach der
Rechtsprechung des BSG waren im vorliegenden Fall "wohl" zumindest Leistungen durch den Beigeladenen im Rahmen des SGB Xll zu
gewahren gewesen. Das SG wende sich gegen die Entscheidung des BSG, was nicht nachvollziehbar sei. Es habe auch keine erkennbare
Anderung der Rechtslage im Sinne des § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X gegeben. Zudem diirfte der entsprechende Vorbehalt nach § 16 Abs. b EFA
mit Wirkung ab 19. Dezember 2011 nicht wirksam gewesen sein. Bezuglich des Klagers zu 1 sei von Vertrauensschutz auszugehen. Zudem
durften die Anhérungen nicht ausreichend gewesen seien. Der Bescheid sei auch nicht ausreichend bestimmt, da die Rickforderung
bezuglich einzelner Personen in der Bedarfsgemeinschaft auch einzeln zu konkretisieren und auszusprechen gewesen sei. Auch bei den
Kldgern zu 2 bis 5 sei Vertrauensschutz zu beachten. Zudem sei eine Ermessenerwagung im Ausfiihrungsbescheid vom 16. Marz 2012 nicht
zu erkennen. Zudem seien zahlreiche in die Abwagung einzustellende Punkte nicht beriicksichtigt worden. Die Klager hatten im Vertrauen
auf die Richtigkeit und auf den Fortbestand der Entscheidung im Hinblick auf die Leistungsgewahrung ihren kompletten Hausstand und ihre
komplette Lebensgrundlage in Italien aufgeldst und seien nach Deutschland gezogen, ohne dass sie hatten befiirchten muissen, hier keine
Leistung zur Sicherung des Lebensunterhaltes zu erhalten. Zudem sei es flr den Klager zu 1 sehr aussichtsreich gewesen, in Kiirze eine
Arbeitsstelle zu erhalten. Zudem sei nicht beriicksichtigt worden, dass die Rechtsanderung auch vom Beklagten langere Zeit Gberhaupt
nicht bemerkt und nicht umgesetzt worden sei. Auch insoweit werde ein Vertrauenstatbestand geschaffen. Die erbrachten
steuerfinanzierten Erstattungsbedarfe seien nicht in die Abwagung mit einzustellen, da es sich hier um einen fachfremden Gesichtspunkt
handele. Letztlich ware aber "im Zweifel" auch der Beigeladene zu verurteilen gewesen.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 21. April 2017 sowie den Bescheid des Beklagten vom 16. Marz 2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29. Mai 2012 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Der Beklagte weist daraufhin, dass eine Erstattungsentscheidung nicht getroffen worden sei. Im Ubrigen verweist er auf die Ausfiihrungen
im Widerspruchsbescheid und auf die Darlegungen im Tatbestand des erstinstanzlichen Urteils. Die Anhdrung sei im Widerspruchsverfahren
und im Klageverfahren rechtswirksam nachgeholt worden.

Der Beigeladene beantragt,

die gegen ihn erhobene Berufung zuriickzuweisen.
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Der Beigeladene ist der Ansicht, dass die Klager jedenfalls gegentiber ihm keinen Erfolg haben konnten. Nach § 21 Abs. 1 Satz 1 SGB XII
erhielten Personen, die nach dem SGB Il als Erwerbsfahige oder als Angehérige dem Grunde nach leistungsberechtigt seien, keine
Leistungen fiir den Lebensunterhalt. Dass dieser Leistungsausschluss fiir die Klager Anwendung finde, habe das SG im angefochtenen Urteil
ausfihrlich und iiberzeugend dargelegt. Im Ubrigen gehe es um Anspriiche zur Sicherung des Lebensunterhaltes, die fiinfeinhalb Jahre
zurlick lagen. Er - der Beigeladene - habe keinerlei Kenntnisse von den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen der Klager. Es
kénne nicht davon ausgegangen werden, dass es ihm gelingen wirde, zu prifen, ob in den streitgegenstandlichen Monaten
Hilfebed(irftigkeit nach dem SGB XII bestanden habe. Im Ubrigen wiirde eine Verpflichtung des Beigeladenen gegen den in § 18 SGB X
normierten Grundsatz "keine Hilfe fir die Vergangenheit" verstoRen. Immerhin sei er erst auf Grund der Urteile des BSG vom 9. Dezember
2015 Uberhaupt als Leistungstrager in Betracht gekommen. Zu diesem Zeitpunkt habe der streitbefangene Zeitraum bereits dreieinhalb
Jahre zurlickgelegen. Es sei davon auszugehen, dass die Klager ihren Lebensunterhalt fir die Dauer von drei Monaten anderweitig hatten
decken kénnen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige, die Akte des SG im Verfahren S 3
AS 1204/12 ER sowie auf die beigezogenen Akten des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

1. Die gemal § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaften und gemaR § 151 Abs. 1 und 2 SGG form- und fristgerecht eingelegten
Berufungen der Klager, Uber die der Senat mit Einverstandnis der Beteiligten durch Urteil ohne mindliche Verhandlung entscheiden konnte
(§ 124 Abs. 2 SGG), sind auch im Ubrigen zuléssig. Sie bedurften insbesondere nicht der Zulassung nach § 144 Abs. 1 SGG, da sich die
Klager gegen die Riicknahme von Leistungsbewilligungen in Héhe von insgesamt 3.248,92 Euro und damit in Héhe von mehr als 750,00
Euro (vgl. § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG) wenden. Die einzelnen, die jeweiligen Klager betreffenden Betrage sind dabei zu addieren (vgl. § 5
Zivilprozessordnung; BSG, Urteil vom 10. August 2016 - B 4 AS 51/15 R - juris Rdnr. 10; Wehrhahn in jurisPK-SGG, 2017, § 144 Rdnr. 21).

2. Die Berufung des Klagers zu 1 ist begriindet, die Berufungen der Klager zu 2 bis 5 sind unbegriindet. Das SG hat die Klage(n) der Klager
zu 2 bis 5 im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Die Klagen sind insgesamt zulassig (dazu unter a), hinsichtlich der Klager zu 2 bis 5 aber
unbegriindet (dazu unter b). Die Klage des Klagers zu 1 hat das SG zu Unrecht abgewiesen, denn diese Klage ist begriindet (dazu unter b)
(5)).

a) Die Klagen sind zulassig.
aa) Die Klagen richten sich gegen den Bescheid des Beklagten vom 16. Marz 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. Mai

2012. Hiergegen wenden sich die Klager statthaft mit der isolierten Anfechtungsklage gemaR § 54 Abs. 1 Satz 1 SGG (vgl. BSG, Urteil vom 3.
Dezember 2015 - B 4 AS 43/15 R - juris Rdnr. 12; BSG, Urteil vom10. August 2016 - B 4 AS 51/15 R - juris Rdnr. 11).

bb) Insbesondere sind auch die Klager zu 2 bis 5 klagebefugt (vgl. § 54 Abs. 1 Satz 2 SGG), denn die Bescheide sind auch an sie - als Inhalts-
oder Regelungsadressaten - gerichtet. Zwar ist der Bescheid vom 16. Marz 2012 nur an den Klager zu 1 - als Bekanntgabeadressat -
adressiert, er entfaltet aber auch Wirkung gegeniiber den Klagern zu 2 bis 5. Mit diesem Bescheid hat der Beklagte der Sache nach den
Bescheid vom 31. Januar 2012, mit dem den Klagern zuletzt Leistungen unter anderem fir April und Mai 2012 bewilligt worden waren,
insgesamt aufgehoben. Dies ergibt sich aus dem Verfligungssatz des Bescheides vom 16. Marz 2012, wonach "die Entscheidung Uber die
Bewilligung von Arbeitslosengeld Il ab 01.04.2012 ganz aufgehoben wird", und dessen Begriindung, in der darauf abgestellt wird, dass sich
der Klager und seine Familie allein zum Zwecke der Arbeitsuche in Deutschland aufhielten. Die Klager haben diesen Bescheid auch von
Anfang in dieser Weise verstanden, was sich daraus ergibt, dass der anwaltliche Bevollmachtigte nicht nur im Namen des Klagers zu 1,
sondern auch dessen Familie Widerspruch erhoben hat. Entsprechend erging auch der Widerspruchsbescheid vom 29. Mai 2012
ausdrucklich auf den Widerspruch aller finf Klager. Auch aufgrund der Begriindung des Widerspruchsbescheides konnte fiir den
mafRgeblichen objektiven Empfanger kein Zweifel bestehen, dass die Riicknahme der Leistungsbewilligung nicht nur gegeniiber dem Klager
zu 1, sondern auch gegenuber den Klagern zu 2 bis 5 erfolgen sollte. Hierin wird ausdricklich ausgeflhrt, dass die Aufhebung der
Bewilligung alle finf Klager betrifft.

cc) Der Bescheid vom 16. Marz 2012 ist auch gegenuber den Klagern zu 2 bis 5 gemaR § 37 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 SGB X
bekanntgegeben worden und damit gemaR § 39 Abs. 1 SGB X wirksam geworden.

Auch wenn § 38 SGB |l fiir die Zurechnung von belastenden Verwaltungsakten im Rahmen einer Bedarfsgemeinschaft grundsatzlich nicht
gilt, schlieBt dies nicht aus, dass eine Bekanntgabe nach allgemeinen Grundsatzen erfolgen kann. Eine Bekanntgabe an ein Mitglied der
Bedarfsgemeinschaft, das nicht als Vertreter derselben nach § 38 SGB |l auftritt, erfordert einen Bekanntgabewillen der Behdrde ihm
gegeniber sowie zumindest die Mdglichkeit der Kenntnisnahme dieses anderen Mitglieds der Bedarfsgemeinschaft von dem Verwaltungsakt
(BSG, Urteil vom 4. Juni 2014 - B 14 AS 2/13 R - juris Rdnr. 28). Der Bekanntgabewille der Behdrde ist anzunehmen, wenn die Behérde
zielgerichtet den Bescheid dem Regelungsadressaten Uber den vermuteten Vertreter nach § 38 SGB Il als (vermeintlichen)
Empfangsbevollmachtigten bekanntgibt und sich aus dem Inhalt des Bescheids eindeutig schlieBen lasst, wer Adressat und von der
Entscheidung betroffen sein soll (BSG, Urteil vom 4. Juni 2014 - B 14 AS 2/13 R - juris Rdnr. 28). Weitere Voraussetzung flr eine
Bekanntgabe ist, dass das von der Regelung betroffene Mitglied der Bedarfsgemeinschaft die Mdglichkeit der Kenntnisnahme dadurch
erlangt hat, dass der Verwaltungsakt so in seinen Machtbereich gelangt ist, dass es von dem Schriftstiick Kenntnis nehmen und diese
Kenntnisnahme nach den allgemeinen Gepflogenheiten auch von ihm erwartet werden kann (BSG, Urteil vom 4. Juni 2014 - B 14 AS 2/13 R -
juris Rdnr. 28 m.w.N.). Dann liegt kein Fall einer unwirksamen zufalligen Kenntnisnahme vor. Erst recht gilt der Zugang als erfolgt, wenn er
tatsachlich stattgefunden hat (BSG, Urteil vom 4. Juni 2014 - B 14 AS 2/13 R - juris Rdnr. 28).

Den Klager zu 2 bis 5 ist der Ricknahmebescheid nach den vorgenannten Grundsatzen bekannt gegeben worden. An dem Willen des
Beklagten, den Riicknahmebescheid tber den Klager zu 1 auch zielgerichtet den Klagern zu 2 bis 5 bekanntgeben zu wollen, kann
angesichts des Umstandes, dass der Beklagte eine Regelung auch ihnen gegentiber getroffen hat (siehe oben), kein Zweifel bestehen (vgl.
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BSG, Urteil vom 4. Juni 2014 - B 14 AS 2/13 R - juris Rdnr. 29). Dass die Bekanntgabe auch tatsachlich gegeniiber der Klagerin zu 2 erfolgt
ist, ergibt sich daraus, dass der Widerspruch gegen den Riicknahmebescheid auch von ihr erhoben worden ist (vgl. BSG, Urteil vom 4. Juni
2014 - B 14 AS 2/13 R - juris Rdnr. 29). Gegeniiber den Klagern zu 3 bis 5 geniigte im Ubrigen ohnehin die Bekanntgabe an den Klager zu 1
als deren gesetzlicher Vertreter (vgl. BSG, Urteil vom 4. Juni 2014 - B 14 AS 2/13 R - juris Rdnr. 23); die Bekanntgabe an ein Elternteil reicht
aus (BSG, Urteil vom 4. Juni 2014 - B 14 AS 2/13 R - juris Rdnr. 23 m.w.N.). Der Widerspruchsbescheid ist allen Klagern schon dadurch
bekannt gegeben worden, dass er ihrem anwaltlichen Bevollmachtigten bekanntgegeben worden ist (§ 37 Abs. 1 Satz 2 SGB X).

b) Die Klagen der Klager zu 2 bis 5 sind aber unbegriindet. Der Bescheid des Beklagten vom 16. Marz 2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 29. Mai 2012 ist insoweit rechtmaRig. Alle Klager hatten im streitgegenstandlichen Zeitraum (April und Mai
2012) keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il gegen den Beklagten (dazu unter aa). Der Beklagte war auch berechtigt, seine
Leistungsbewilligung flr diesen Zeitraum zuriickzunehmen (dazu unter bb); die Riicknahme gegeniiber dem Klager zu 1 ist indes
ermessensfehlerhaft und deswegen rechtswidrig (dazu unter bb) (5)). Der Riicknahme gegentiiber den Klagern zu 2 bis 5 steht die
Erflllungsfiktion des § 107 Abs. 1 SGB X nicht entgegen (dazu unter cc). Ob die Klager gegen den Beigeladenen einen Anspruch auf eine
Ermessensentscheidung haben, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens (dazu unter dd).

aa) Die Klager hatten im streitgegenstandlichen Zeitraum (April und Mai 2012) keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il gegen den
Beklagten. Die Kldger waren nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il im streitgegenstandlichen Zeitraum von der Leistungsberechtigung nach
dem SGB Il ausgeschlossen.

(1) GemaR § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il erhalten Leistungen nach dem SGB Il Personen, die 1. das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze
nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht haben, 2. erwerbsfahig sind, 3. hilfebedurftig sind und 4. ihren gewdhnlichen Aufenthalt in der
Bundesrepublik Deutschland haben. Leistungen erhalten gemaR § 7 Abs. 2 Satz 1 SGB Il auch Personen, die mit erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten in einer Bedarfsgemeinschaft leben. Zur Bedarfsgemeinschaft gehéren gemaR § 7 Abs. 3 SGB Il neben den
erwerbsfahigen Leistungsberechtigten (Nr. 1) unter anderen auch die dem Haushalt angehdérenden unverheirateten Kinder der in den
Nummern 1 bis 3 genannten Personen, wenn sie das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, soweit sie die Leistungen zur Sicherung
ihres Lebensunterhalts nicht aus eigenem Einkommen oder Vermégen beschaffen kénnen (Nr. 4).

Gemal § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il sind "ausgenommen" - also keine leistungsberechtigten Personen im Sinne des § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB I
und ohne Leistungsberechtigung nach dem SGB Il - Auslander, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt,
und ihre Familienangehdrigen. Dieser Leistungsausschluss umfasste erst Recht Auslander, die Uber kein Aufenthaltsrecht, also Uber keine
materielle Freizligigkeitsberechtigung nach dem FreizligG/EU oder ein Aufenthaltsrecht nach dem Gesetz tiber den Aufenthalt, die
Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslandern im Bundesgebiet (AufenthG), verfligen (BSG, Urteil vom 3. Dezember 2015 - B 4 AS
44/15 R - juris Rdnr. 19 ff.; BSG, Urteil vom 20. Januar 2016 - B 14 AS 35/15 R - juris Rdnr. 24 m.w.N.; BSG, Urteil vom 30. August 2017 - B
14 AS 31/16 R - juris Rdnr. 22).

Von den materiellen Freizligigkeitsberechtigungen nach dem FreiziigG/EU zu unterscheiden ist die generelle Freizligigkeitsvermutung fir
EU-Auslander, fiir deren rechtmaRige Einreise nach Deutschland ein glltiger Pass gentigt (§ 2 Abs. 5 FreizligG/EU). Diese generelle
Freizugigkeitsvermutung allein erdffnet indes weder einen Zugang zu Leistungen nach dem SGB Il noch steht sie dem Ausschluss von
Leistungen nach dem SGB Il entgegen (BSG, Urteil vom 30. August 2017 - B 14 AS 31/16 R - juris Rdnr. 23).

Nach diesen MaRstaben waren die Klager von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen, da ein Aufenthaltsrecht allenfalls aus dem
Zwecke der Arbeitsuche resultierte. Sie verflgten Uber keine andere materielle Freizigigkeitsberechtigung oder sonstiges Aufenthaltsrecht.
Insbesondere waren die Kldger nicht als Arbeitnehmer nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 oder 2 FreizligG/EU aufenthaltsberechtigt, da sie jedenfalls
zwischen ihrer Einreise in die Bundesrepublik Deutschland und dem Ende des hier streitgegenstandlichen Zeitraum keiner abhangigen
Beschaftigung oder selbstandigen Tatigkeit nachgingen.

Dieser Leistungsausschluss ist sowohl mit dem Grundgesetz (dazu zuletzt BSG, Urteil vom 30. August 2017 - B 14 AS 31/16 R - juris Rdnr.
29 ff.) und auch mit dem Recht der Europdischen Union vereinbar (dazu Europaischer Gerichtshof [EuGH], Urteil vom 11. November 2014 -
C-333/13 - Dano - juris; EuGH, Urteil vom 15. September 2015 - C-67/14 - Alimanovic - juris; BSG, Urteil vom 3. Dezember 2015 - B 4 AS
44/15 R - juris Rdnr. 35; BSG, Urteil vom 30. August 2017 - B 14 AS 31/16 R - juris Rdnr. 27).

(2) Ein Leistungsanspruch der Klager folgte im streitgegenstandlichen Zeitraum auch nicht aus Art. 1 EFA.

Nach Art. 1 EFA, das unter anderem die Bundesrepublik Deutschland und die Italienische Republik unterzeichnet haben, deren
Staatsangehdrige die Klager sind, ist jeder der Vertragschliefenden verpflichtet, den Staatsangehdérigen der anderen Vertragsstaaten, die
sich in irgendeinem Teil seines Gebietes, auf das dieses Abkommen Anwendung findet, erlaubt aufhalten und nicht Gber ausreichende Mittel
verfiigen, in gleicher Weise wie seinen eigenen Staatsangehérigen und unter den gleichen Bedingungen die Leistungen der sozialen und
Gesundheitsflirsorge (im Folgenden als "Flrsorge" bezeichnet) zu erbringen, die in der in diesem Teil seines Gebietes geltenden
Gesetzgebung vorgesehen sind. Das EFA ist in der Bundesrepublik Deutschland durch das Zustimmungsgesetz vom 15. Mai 1956 (BGBL. Il
563) in innerstaatlich anwendbares, Rechte und Pflichten begriindendes Recht transformiert worden (BSG, Urteil vom 3. Dezember 2015 - B
4 AS 43/15 R - juris Rdnr. 17 m.w.N.).

Einer weiteren Inlandergleichbehandlung bezogen auf die hier allein streitigen Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
SGB Il stand jedoch der von der Bundesregierung am 19. Dezember 2011 erklarte Vorbehalt entgegen. Der Vorbehalt ist formell wirksam
erklart worden (BSG, Urteil vom 3. Dezember 2015 - B 4 AS 43/15 R - juris Rdnr. 19 - auch zum Folgenden). Nach Art. 16 Abs. b EFA hat
jeder VertragschlieBende dem Generalsekretar des Europarats alle neuen Rechtsvorschriften mitzuteilen, die in Anhang | noch nicht
aufgeflihrt sind (Satz 1). Gleichzeitig mit dieser Mitteilung kann der VertragschlieBende Vorbehalte hinsichtlich der Anwendung dieser
Rechtsvorschriften auf die Staatsangehdrigen der anderen VertragschlieBenden machen (Satz 2). Nach Art. 16 Abs. ¢ EFA hat der
Generalsekretar des Europarats den ubrigen Vertragschliefenden alle Mitteilungen, die ihm nach den Bestimmungen der Absatze a und b
zugehen, zur Kenntnis zu bringen. Auf der Grundlage dieser Regelung hat die Bundesregierung am 19. Dezember 2011 gegen die
Anwendung des SGB Il im Rahmen des EFA gegenlber dem Europarat folgenden Vorbehalt angebracht: "Die Regierung der Bundesrepublik
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Deutschland tbernimmt keine Verpflichtung, die im Zweiten Buch Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - in der jeweils
geltenden Fassung vorgesehenen Leistungen an Staatsangehdrige der Uibrigen Vertragsstaaten in gleicher Weise und unter den gleichen
Bedingungen wie den eigenen Staatsangehdrigen zuzuwenden" (in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Januar 2012, BGBI. Il S. 144,
berichtigt durch die Bekanntmachung zum Europadischen Flrsorgeabkommen vom 3. April 2012, BGBL. Il S. 470). Gleichzeitig hat sie
erstmals die Regelungen des SGB Il als neue Flrsorgevorschriften notifiziert. Der Vorbehalt wurde den Ubrigen vertragschlieBenden Parteien
des Fursorgeabkommens nach Art. 16 Abs. c EFA zur Kenntnis gebracht. Der notifizierte Vorbehalt musste nicht durch ein entsprechendes
Gesetz nach Art. 59 Abs. 2 Satz 1 GG im innerstaatlichen Recht umgesetzt werden (dazu naher BSG, Urteil vom 3. Dezember 2015 - B 4 AS
43/15 R - juris Rdnr. 20 ff.) und ist auch im Ubrigen wirksam (dazu naher BSG, Urteil vom 3. Dezember 2015 - B 4 AS 43/15 R - juris Rdnr.
22 ff.; zuvor bereits BSG, Urteil vom 12. Dezember 2013 - B 4 AS 9/13 R - juris Rdnr. 23).

Vor diesem Hintergrund hatten die Klager jedenfalls seit dem 19. Dezember 2011 und damit auch in den hier streitgegenstandlichen
Monaten April und Mai 2012 keinen Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il aufgrund Art. 1 EFA. Es kann daher insoweit dahinstehen, ob
Art. 1 EFA auch unabhangig von der Erklarung des Vorbehaltes durch die Bundesregierung deswegen nicht eingreift, weil das EFA nach
seiner grundlegenden Konzeption nur den Staatsangehdrigen anderer Vertragsstaaten den sozialen Schutz durch den Aufenthaltsstaat
gewahren solle, die zur Zeit des Eintritts der HilfsbedUrftigkeit dort bereits ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatten (so Coseriu in jurisPK-SGB
XlI, 2. Aufl. 2014, § 23 Rdnr. 33, 60; Greiser in jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, Anhang zu § 23 Rdnr. 84, 101 ff., 105 ff. m.w.N.; a.A. BSG, Urteil
vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 23/10 R - juris Rdnr. 39) und dies hier nicht der Fall war.

bb) Der Beklagte war berechtigt, seine Leistungsbewilligung gegeniber den Klagern fir April und Mai 2012 zuriickzunehmen. Entgegen der
Auffassung des SG und des Beklagten bildet indes flr den Kldger zu 1 nicht § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X, sondern ebenso wie fiir die Klager zu 2
bis 5 § 45 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 SGB X die Ermachtigungsgrundlage. Dass der Beklagte seine Riicknahmeentscheidung hinsichtlich des
Klagers zu 1 auf eine falsche Ermachtigungsgrundlage gestutzt hat, resultiert lediglich in einer falschen Begrindung des Bescheides, die
diesen insofern (zur Ermessensausiibung aber siehe noch unter (5)) aber nicht rechtswidrig macht. Insofern ist ein "Austausch" der
Rechtsgrundlage unschadlich, da der Verfligungssatz hierdurch nicht berthrt wird (vgl. BSG, Urteil vom 21. Juni 2011 - B 4 AS 22/10 R - juris
Rdnr. 26; BSG, Urteil vom 15. Juni 2016 - B 4 AS 41/15 R - juris Rdnr. 15 m.w.N.).

Ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt hat (beglinstigender Verwaltungsakt),
darf, soweit er rechtswidrig ist, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, gemaR § 45 Abs. 1 SGB X nur unter den Einschrankungen der
Absatze 2 bis 4 ganz oder teilweise mit Wirkung flr die Zukunft oder fir die Vergangenheit zuriickgenommen werden. GemaR § 45 Abs. 2
Satz 1 SGB X darf ein rechtswidriger begUnstigender Verwaltungsakt nicht zurlickgenommen werden, soweit der Begunstigte auf den
Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem 6ffentlichen Interesse an einer Riicknahme
schutzwdirdig ist. Das Vertrauen ist gemaR § 45 Abs. 2 Satz 2 SGB X in der Regel schutzwirdig, wenn der Begunstigte erbrachte Leistungen
verbraucht oder eine Vermogensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder nur unter unzumutbaren Nachteilen riickgangig machen
kann. Auf Vertrauen kann sich der Beglinstigte nach § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X nicht berufen, soweit (1.) er den Verwaltungsakt durch
arglistige Tauschung, Drohung oder Bestechung erwirkt hat, (2.) der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der BegUnstigte vorsatzlich
oder grob fahrlassig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht hat, oder (3.) er die Rechtswidrigkeit des
Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte; grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn der Begiinstigte die
erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt hat.

Diese Voraussetzungen flr die Rlicknahme des Bescheides vom 31. Januar 2012 mit Wirkung zum 1. April 2012 liegen hier vor.

(1) Der Bescheid vom 31. Januar 2012 war von Anfang an rechtswidrig. Den Klager hatten keine Leistungen nach dem SGB Il gewahrt
werden dirfen, da sie - siehe oben - vom Leistungsanspruch ausgeschlossen waren.

Da mit dem streitgegenstandlichen Bescheid der Bescheid vom 31. Januar 2012 aufgehoben worden ist, ist unerheblich, dass dem Klager zu
1 bereits mit Bescheid vom 5. Dezember 2011 Leistungen bewilligt worden waren. Dieser Bewilligungsbescheid ist fiir den hier streitigen
Zeitraum durch den Anderungsbescheid vom 31. Januar 2012 geéndert worden und hat sich insofern erledigt (§ 39 Abs. 2 SGB X).

(2) Der Bescheid des Beklagten vom 16. Marz 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 29. Mai 2012 ist formell rechtmaRig.
Insbesondere sind die Klager hinreichend im Sinne von § 24 Abs. 1 SGB X angehort worden. Mit dem Anhérungsschreiben vom 26. Marz
2012 ist ihnen ausdrucklich auch Gelegenheit gegeben worden, sich zu den fur eine Entscheidung nach § 45 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 SGB X
erheblichen Tatsachen zu duRern. Eine solche (nachtragliche) Anhérung wahrend des Vorverfahrens ist gemals § § 41 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2
SGB X - im Ubrigen noch bis zur letzten Tatsacheninstanz im sozial- oder verwaltungsgerichtlichen Verfahren - zulassig.

Dass der Beklagte seine Entscheidung anschlieBend im Widerspruchsbescheid vom 29. Mai 2012 hinsichtlich des Klagers zu 1 auf § 48 Abs.
1 Satz 1 SGB X gestutzt hat, beseitigt nicht die Wirksamkeit der Anhérung (im Ergebnis auch BSG, Urteil vom 15. Juni 2016 - B 4 AS 41/15 R
- juris Rdnr. 15). Die vorliegende Konstellation unterscheidet sich in dreifacher Hinsicht von derjenigen, tber die der Senat in seinem Urteil
vom 26. Marz 2015 (L 7 AS 4295/13 - juris Rdnr. 25; anschlieBend BSG, Urteil vom 26. Juli 2016 - B 4 AS 47/15 R - juris Rdnr. 13)
entschieden hat: Dort hatte die Behérde ihre Riicknahmeentscheidung auf § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X und den Vorwurf der grob
fahrlassigen Unkenntnis der Rechtswidrigkeit des aufzuhebenden Bescheides und damit auch auf subjektive Tatbestandsvoraussetzungen
gestutzt, zu diesen aber nicht angehort, sondern nur zu einer beabsichtigten Aufhebungsentscheidung nach § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X.
So liegt der Fall hier nicht. Erstens: Im vorliegenden Fall war die Anhdrung - nach der insofern maRgeblichen (Urteil des Senats vom 26.
Marz 2015 - L 7 AS 4295/13 - juris Rdnr. 24 m.w.N.) Rechtsauffassung des Beklagten - zugunsten des Klagers zu 1 UberschieBend, da er
auch zu subjektiven Tatbestandsvoraussetzungen angehdért worden ist, obwohl es auf diese nach der Entscheidung des Beklagten nicht
ankam. Die fir die Aufhebungsentscheidung erheblichen Umstande waren von dem Beklagten in seinem Schreiben vom 26. Marz 2016
dargelegt; zu ihnen konnte sich auch der Klager zu 1 duBern und hat dies auch getan. Der Beklagte hat seine Entscheidung damit nicht auf
Gesichtspunkte gestiitzt, zu denen sich der Kldger zu 1 zuvor nicht hatte auBern kdnnen. Zweitens: Der Beklagte hat die Anhérung des
Klagers zu 1 zu einer Aufhebung nach § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X wahrend des erstinstanzlichen Verfahren mit Schreiben vom 4. November
2016 nachgeholt; der Klager zu 1 hat sich am 9. November und 2. Dezember 2016 hierzu geduRert, ohne dass dabei neue Gesichtspunkte
zu Tage getreten waren. Drittens: Der Beklagte hat vorliegend zu einer beabsichtigen Riicknahme nach § 45 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 SGB X
und damit zu der - siehe oben - tatsachlich durchgreifenden Ermachtigungsgrundlage angehort.
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(3) Das Vertrauen der Klager auf den Bestand des Verwaltungsaktes war nicht schutzwurdig.

Das grundsatzlich mit der Bekanntgabe des Verwaltungsaktes entstehende Vertrauen in den Bestand des Verwaltungsaktes (Padé in jurisPK-
SGB X, 2. Aufl. 2017, § 45 Rdnr. 64) ist nur dann schutzwirdig, wenn das Interesse des BegUnstigten an der Aufrechterhaltung des
rechtswidrigen Zustands das Interesse der Allgemeinheit an der Herstellung des gesetzmaRigen Zustands Uberwiegt (BSG, Urteil vom 14.
Juni 1984 - 10 RKg 5/83 - juris Rdnr. 16; BSG, Urteil vom 5. November 1997 - 9 RV 20/96 - juris Rdnr. 18; Padé in jurisPK-SGB X, 2. Aufl.
2017, § 45 Rdnr. 68). Das Interesse der Allgemeinheit besteht in der GesetzmaBigkeit der Verwaltung und in der Vermeidung von ohne
ausreichende gesetzliche Grundlage begriindeten Belastungen. Letztlich dient die Wiederherstellung gesetzmaRiger Zustande im Falle von
beglinstigenden Verwaltungsakten der Vermeidung von Aufwendungen zu Lasten der (Solidar-)Gemeinschaft (Padé in jurisPK-SGB X, 2. Aufl.
2017, § 45 Rdnr. 69). Bei Verwaltungsakten, mit denen Dauerleistungen bewilligt worden sind, ist dabei das 6ffentliche Interesse an der
Beseitigung des rechtswidrigen Zustandes groRer als bei der Gewahrung einmaliger Leistungen, weil eine Dauerleistung die Allgemeinheit in
der Regel mehr belastet als eine einmalige Leistung (BSG, Urteil vom 14. Juni 1984 - 10 RKg 5/83 - juris Rdnr. 16; BSG, Urteil vom 5.
November 1997 - 9 RV 20/96 - juris Rdnr. 18). Das Interesse des gutglaubigen Beglinstigten an der Aufrechterhaltung eines rechtswidrigen
Zustandes besteht im Fortbestand der einmal gewahrten Beginstigung. Sein Interesse ist an den ihm durch die Ricknahme drohenden
Folgen zu messen. Drohen ihm unzumutbare Folgen, so ist sein Interesse schutzwiirdig (Padé in jurisPK-SGB X, 2. Aufl. 2017, § 45 Rdnr. 70).

Nach diesen MaRstaben war das Vertrauen der Kldger in den Bestand des Bewilligungsbescheides vom 31. Januar 2012 nicht schutzwdirdig.
Gegen die Schutzwurdigkeit des Vertrauens spricht, dass die Rlicknahme der Leistungsbewilligung erst fir einen zukunftigen Zeitraum
erfolgte, der zudem nur zwei Monate umfasste. Die Klager, die bis zu ihrer Einreise in die Bundesrepublik Deutschland im November 2011
bzw. im Januar 2012 Uber keinerlei Bezlige zur Bundesrepublik Deutschland verfligten, konnte nicht damit rechnen, dass ihnen gleichwohl
dauerhaft allein aufgrund des Umstandes ihrer Einreise und ihrer Hilfebedurftigkeit Sozialleistungen gewahrt wirden. Dies war ihnen im
Ubrigen schon deswegen bewusst, weil die Leistungen nur bis zum 31. Mai 2012 bewilligt worden waren. Der Aufenthalt der Kldger war im
Zeitpunkt des Erlasses des Riicknahmebescheides vom 16. Marz 2012 auch noch nicht derart verfestigt, dass dies zur Schutzwiirdigkeit
ihres Vertrauens gefiihrt hatte. Vielmehr verfligten die Klager weder (iber eine Beschaftigung noch tber eine eigene Wohnung; sie waren
allein aufgrund der ordnungsbehdérdlichen Wohnungseinweisung durch die Stadt R. nicht obdachlos. Auch Vermégensdispositionen hatten
sie nicht getroffen. Die mit der Erstausstattung ihres Haushaltes in der Bundesrepublik Deutschland verbundenen Kosten in Hohe von
2.689,00 Euro wurden durch den Beklagten getragen (Bescheid vom 24. Januar 2012); diese Leistungsgewahrung wird von der hier
streitgegenstandlichen Riicknahmeentscheidung nicht berihrt. Hinsichtlich des Vorbringens der Klager zur Auflésung ihres Haushaltes in
Italien haben das SG und der Beklagte bereits zu Recht darauf hingewiesen, dass die Klager bislang keinerlei konkrete Angaben -
insbesondere zu einem etwaigen Erlds und dessen Verwendung - hierzu gemacht haben. Auch der Vortrag im Berufungsverfahren, es sei fur
den Klager zu 1 sehr aussichtsreich gewesen, "in Kirze" eine Arbeitsstelle zu erhalten, bleibt ohne jede Substantiierung und ist auch durch
den tatsachlichen Verlauf widerlegt: Der Klager zu 1 hat bis zum Ende des streitgegenstandlichen Zeitraumes gerade keine Beschaftigung
aufgenommen; er hat erst ab dem 4. Juni 2012 eine geringfiigige Beschaftigung mit einer Entlohnung von 225,00 Euro pro Monat
aufgenommen, worauf hin dann der Beklagte den Kldgern auch Leistungen nach dem SGB Il ab dem 4. Juni 2012 (bis zunachst 30.
November 2012) bewilligt hat (Bescheid vom 18. Juli 2012).

Neben das allgemeine, stets zu berticksichtigende Interesse der Allgemeinheit an der GesetzmaRigkeit der Verwaltung und an der
Vermeidung von finanziellen Belastungen des Steuerzahlers ohne gesetzliche Grundlage tritt in einer Konstellation wie der vorliegenden
noch hinzu, dass die Gewahrung von finanziellen Leistungen entgegen dem materiellen Recht sowohl in Bezug auf die jeweils konkret
betroffenen Personen als auch auf andere in vergleichbarer auslanderrechtlicher Lage befindliche Personen eine Anreizwirkung darstellen, in
die Bundesrepublik Deutschland zu kommen und/oder dort zu verbleiben. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der Rechtsprechung
des BSG zu § 23 Abs. 3 Satz 1 Var. 1 SGB XII in der vom 7. Dezember 2006 bis 5. August 2016 geltenden Fassung (a.F.), wonach eine
Verfestigung des Aufenthaltes eines Auslanders in der Bundesrepublik Deutschland zu einem Sozialhilfeleistungsanspruch fihren kann (dazu
noch unten). Wenn nach der Rechtsprechung des BSG der tatsachliche und verfestigte Aufenthalt auch zu Sozialhilfeanspriichen fihren
kann, dann entspricht es dem besonderen Interesse der Allgemeinheit, eine solche Verfestigung des Aufenthaltes nicht durch die
Gewahrung rechtswidriger Leistungen zu beférdern und vor Ablauf des vom BSG angenommenen Sechsmonatszeitraums die rechtswidrige
Leistungsgewahrung zu korrigieren.

Entgegen der Auffassung der Klager kann zu ihren Gunsten nicht berticksichtigt werden, dass sie gerade wegen der
Bewilligungsentscheidung des Beklagten ihren Wohnsitz in Italien aufgegeben und nach Deutschland eingereist sind. Hierbei handelt es sich
um einen Gesichtspunkt, der nach § 23 Abs. 3 Satz 1 Variante 1 SGB Xl a.F. gerade zu einem Ausschluss vom Anspruch auf Sozialhilfe fuhrt
(dazu noch unten). Zwar steht er nach der Rechtsprechung des BSG der Anwendbarkeit des § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB Xll a.F. nicht entgegen.
Auch in diesem Fall erfolgt eine etwaige Leistungsgewahrung aber nicht wegen der Einreise zum Zweck des Bezuges von Sozialhilfe,
sondern trotz dieses Einreisezweckes. Eine derartige, von der Rechtsordnung missbilligte Intention kann nicht im Rahmen des SGB Il als
Vertrauensschutzgesichtspunkt in die Interessenabwagung zu Gunsten des Leistungsbeziehers eingestellt werden.

(4) Der Beklagte hat auch das ihr zustehende Ermessen hinsichtlich der Klager zu 2 bis 5 fehlerfrei ausgeubt.

Eine Ricknahmeentscheidung gemaR § 45 Abs. 1 SGB X steht im Ermessen der Behdrde (BSG, Urteil vom 13. August 2014 - B 6 KA 38/13 R
- juris Rdnr. 25; BSG, Urteil vom 7. August 2014 - B 13 R 39/13 R - juris Rdnr. 25; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2013 - B 12 R 14/11 R - juris
Rdnr. 19). Die Ausnahmeregelung des § 40 Abs. 2 Nr. 3 SGB Il in der vom 1. April 2011 bis 31. Dezember 2015 geltenden Fassung i.V.m. §
330 Abs. 2 SGB Il greift nicht ein, weil kein Fall des § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X vorliegt.

Die gerichtliche Uberpriifung behérdlicher Ermessensausiibung erfolgt in eingeschréanktem Umfang, namlich nur hinsichtlich eines
Ermessensnichtgebrauchs, einer Ermessensunter- oder -lberschreitung und eines Ermessensfehlgebrauch (siehe statt aller - auch zum
Folgenden - nur Séhngen in jurisPK-SGG, 2017, § 54 Rdnr. 53). Es ist also nur zu priifen, ob die Ermachtigungsgrundlage der Behdrde
Uberhaupt Ermessen einraumt, ihr also gestattet wird, unter bestimmten rechtlichen Voraussetzungen zu entscheiden, ob eine Rechtsfolge
eintreten soll oder nicht (EntschlieBungsermessen) und ob sie (nur oder zusatzlich) unter mehreren Rechtsfolgen auswahlen kénnen soll
(Rechtsfolgeermessen). Verkennt die Behdrde diesen Entscheidungsspielraum Gberhaupt, geht sie also davon aus, dass sie eine bestimmte
Entscheidung zwingend zu treffen habe, liegt ein Fall des Ermessensnichtgebrauchs vor. Verkennt sie den Umfang ihres Ermessens in der
Weise, dass sie bestimmte Entscheidungsalternativen nicht in die Uberlegungen miteinbezieht, liegt eine Ermessensunterschreitung vor.
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Wahlt sie schlieBlich eine Rechtsfolge, die in der Ermachtigungsnorm nicht vorgesehen ist, handelt es sich um eine
Ermessensuberschreitung.

Der Beklagte hat im Widerspruchsbescheid ausdriicklich die von den Kldgern ins Feld gefihrten Ermessensgesichtspunkte (Auflésung und
Raumung des Haushaltes in Italien im Hinblick auf die Leistungsgewahrung durch den Beklagten, erneute Schwangerschaft der Klagerin zu
2, Anmeldung der Klager zu 3 bis 5 zur Schule) berticksichtigt und mit den fir eine Riicknahmeentscheidung sprechenden Aspekten (keine
Vermdogensdispositionen, kurze Zeit des Aufenthaltes im Inland) abgewogen, ohne dass hiergegen - zumal angesichts des bei der
gerichtlichen Uberpriifung von behérdlichen Ermessensentscheidungen eingeschréankten MaBstabes - Bedenken bestehen.

(5) Allerdings ist die Entscheidung des Beklagten hinsichtlich des Klagers zu 1 ermessensfehlerhaft. Der Beklagte ging - wohl auch aufgrund
des Beschlusses des SG vom 16. Mai 2012 (S 3 AS 1204/12 ER) im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes - davon aus, dass die
Aufhebungsentscheidung gegentiber dem Klager zu 1 auf § 48 SGB X zu stitzen und deswegen Ermessen nicht auszutben sei. Da sich die
RechtmaRigkeit der Riicknahme der Leistungsbewilligung gegenliber dem Klager zu 1 indes genauso wie gegenuber den Klagern zu 2 bis 5
nach § 45 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 SGB X richtet, weil der zuletzt maBgebliche Bescheid vom 31. Januar 2012, der an die Stelle des Bescheides
vom 5. Dezember 2011 getreten ist, von Anfang an rechtswidrig war, hatte der Beklagte auch hinsichtlich des Klagers zu 1 Ermessen
ausiben missen. Dass dies nicht geschehen ist und der Senat auch nicht iberzeugt ist, dass eine Ermessensreduktion auf Null vorliegt,
fuhrt als Ermessensnichtgebrauch dazu, dass die streitgegenstandlichen Bescheide den Klager zu 1 hinsichtlich der ihm gegenuber erfolgten
Bewilligungsriicknahme in seinen Rechten verletzen und insoweit rechtswidrig sind. Seine Klage ist daher begrindet.

(6) Die weiteren Voraussetzungen fiir die Rlicknahme des Verwaltungsaktes sind erfiillt. Insbesondere hat die gemaR § 45 Abs. 5 SGB X
i.V.m. § 44 Abs. 3 SGB X zustandige Behdrde gehandelt. Die statt der Zweijahresfrist des § 45 Abs. 3 Satz 1 SGB X eigentlich maBgebliche
Zehnjahresfrist des § 45 Abs. 3 Satz 3 SGB X kommt nicht zur Anwendung, weil die Geldleistung bis zum Beginn des Verwaltungsverfahrens
iiber die Riicknahme des Bescheides gezahlt wurde (§ 45 Abs. 3 Satz 4 SGB X); im Ubrigen waren aber sowohl die Zwei- als auch die
Zehnjahresfrist gewahrt, denn der zuriickgenommene Verwaltungsakt datiert auf den 31. Januar 2012, wahrend die Riicknahme bereits am
16. Marz 2012 erfolgte. Die Jahresfrist des § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X ist jedenfalls deswegen gewahrt, weil der Beklagte frihestens mit
Bekanntgabe des von der Bundesregierung zum EFA erklarten Vorbehaltes am 19. Dezember 2011 Kenntnis von den Tatsachen haben
konnte, die die Riicknahme des Bewilligungsbescheides vom 31. Januar 2012 rechtfertigen, aber die Riicknahmeentscheidung bereits am
16. Marz 2012 erfolgte.

(7) Der Ricknahmebescheid vom 16. Marz 2012 ist auch hinreichend bestimmt im Sinne des § 33 Abs. 1 SGB X. Da die Leistungsbewilligung
fur April und Mai 2012 vollstandig aufgehoben wurde, bedurfte es keiner betragsmaRigen Aufschliisselung bezogen auf jeden einzelnen
Klager. Der Einwand der Klager, dass die Ruckforderung beziglich einzelner Personen in der Bedarfsgemeinschaft auch einzeln zu
konkretisieren und auszusprechen sei, geht schon deshalb ins Leere, weil mit dem streitgegenstandlichen Bescheid noch gar keine
Erstattungsforderung geltend gemacht wurde.

cc) Die Erflllungsfiktion des § 107 Abs. 1 SGB X steht den Riicknahmeentscheidungen des Beklagten gegeniiber den Klagern zu 2 bis 5 nicht
entgegen. Hinsichtlich der Riicknahmeentscheidung gegentiber dem Klager zu 1 kommt es hierauf nicht an, da der Bescheid insoweit
bereits mangels Ermessensausiibung rechtswidrig ist (siehe oben).

(1) Soweit eine Erflillungsfiktion nach § 107 Abs. 1 SGB X reicht, schlieBt sie allerdings eine Aufhebung bzw. Riicknahme der
Leistungsbewilligung durch den Leistungstrager, der den Erstattungsanspruch hat, nach den & 44 ff. SGB X (und einen Erstattungsanspruch
nach § 50 SGB X) aus (BSG, Urteil vom 20. Dezember 2011 - B 4 AS 203/10 R - juris Rdnr. 19 m.w.N.; BSG, Urteil vom 22. Mai 2002 - B 8 KN
11/00 R - juris Rdnr. 17; LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 22, Marz 2012 - L 1 AL 90/11 - juris Rdnr. 22; Roller in von Wulffen/Schutze, SGB X,
8. Aufl. 2014, § 107 SGB X Rdnr. 8). Die Erfullungsfiktion verleiht dem Sozialleistungsempfanger einen Rechtsgrund, die Leistung zu
behalten (LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 10. Marz 2016 - L 23 SO 267/15 - juris Rdnr. 94; Bottiger in Diering/Timme, SGB X, 4. Aufl.
2016, § 107 SGB X Rdnr. 11). Der Leistungstrager hat also kein Wahlrecht, die Erstattung entweder vom anderen Leistungstrager oder vom
Leistungsempfanger zu verlangen (BSG, Urteil vom 31. Oktober 1991 - 7 RAr 46/90 - juris Rdnr. 27; BSG, Urteil vom 29. April 1997 - 8 RKn
29/95 - juris Rdnr. 19 m.w.N. auch zur friiheren, diese Frage offen lassenden Rechtsprechung des BSG; BSG, Urteil vom 22. Mai 2002 - B 8
KN 11/00 R - juris Rdnr. 17; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 10. Marz 2016 - L 23 SO 267/15 - juris Rdnr. 94; Bottiger in Diering/Timme,
SGB X, 4. Aufl. 2016, § 107 SGB X Rdnr. 12).

(2) Die Erfullungsfiktion - und damit auch deren Sperrwirkung gegenlber einer Ricknahme der Leistungsbewilligung - setzt aber voraus,
dass ein Erstattungsanspruch des Tragers, der Leistungen bewilligt hat, gegenliber einem anderen Trager objektiv besteht (BSG, Urteil vom
28. Marz 2000 - B 8 KN 3/98 U R - juris Rdnr. 18; LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 9. Marz 2017 - L 4 AS 61/14 - juris Rdnr. 48). Ein solcher
Erstattungsanspruch kénnte hier allenfalls aufgrund § 105 Abs. 1 Satz 1 SGB X bestehen (vgl. Kater in Kasseler Kommentar zum
Sozialversicherungsrecht, § 105 SGB X Rdnr. 59 [April 2015]). Nach dieser Norm ist der zustandige oder zustandig gewesene Leistungstrager
erstattungspflichtig, wenn ein unzustandiger Leistungstrager Sozialleistungen erbracht hat, ohne dass die Voraussetzungen von § 102 Abs. 1
SGB X vorliegen, soweit der zustandige oder zustandig gewesene Leistungstrager nicht bereits selbst geleistet hat, bevor er von der
Leistung des anderen Leistungstragers Kenntnis erlangt hat. Der Erstattungsanspruch setzt also unter anderem voraus, dass der andere
Trager zur Leistung verpflichtet gewesen ware (vgl. Becker in Hauck/Noftz, SGB X, § 105 Rdnr. 12 [August 2011]; Kater in Kasseler
Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, § 105 SGB X Rdnr. 17 [April 2015]).

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall nicht erflllt, denn der Beklagte hat gegen den Beigeladenen keinen Erstattungsanspruch,
denn der Beigeladene war gegenlber den Klagern zu 2 bis 5 nicht zur Leistung verpflichtet. Die Kldger zu 2 bis 5 hatten - jedenfalls mangels
einer Ermessensreduzierung auf Null - keinen Leistungsanspruch gegen den Beigeladenen als ortlich zustandigem Trager der Sozialhilfe.

Nach § 19 Abs. 1, § 27 Abs. 1 SGB Xll ist Personen Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel zu leisten, die ihren notwendigen
Lebensunterhalt nicht oder nicht ausreichend aus eigenen Kraften und Mitteln, insbesondere aus ihrem Einkommen und Vermdgen,
bestreiten kénnen. Ob dem Leistungsanspruch der Klager bereits § 21 Satz 1 SGB XII entgegensteht, wonach Personen, die nach dem
Zweiten Buch als Erwerbsfahige oder als Angehdérige dem Grunde nach leistungsberechtigt sind, keine Leistungen fur den Lebensunterhalt
erhalten, oder ob diese Regelung bei Personen, die dem Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB Il unterfallen, nicht greift (so BSG,
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Urteil vom 3. Dezember 2015 - B 4 AS 44/15 R - juris Rdnr. 40 ff.; BSG, Urteil vom 20. Januar 2016 - B 14 AS 35/15 R - juris Rdnr. 34 ff,;
BSG, Urteil vom 30. August 2017 - B 14 AS 31/16 R - juris Rdnr. 32 ff.; zur Kritik und Gegenansicht etwa LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss
vom 7. Marz 2016 - L 12 SO 79/16 B ER - juris Rdnr. 18 ff.; Bernsdorff, NVvwZ 2016, 633 [634 f.]), kann dabei dahinstehen.

Die Klager zu 2 bis 5 unterliegen jedenfalls dem Leistungsausschluss nach § 23 Abs. 3 Satz 1 SGB Xll a.F. Danach haben Auslander, die
eingereist sind, um Sozialhilfe zu erlangen, oder deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Arbeitsuche ergibt, sowie ihre
Familienangehdrigen keinen Anspruch auf Sozialhilfe.

Voraussetzung fur § 23 Abs. 3 Satz 1 Var. 1 SGB XII a.F. ist, dass der Zweck, Sozialhilfe zu erlangen, den Einreiseentschluss gepragt hat
(BSG, Urteil vom 3. Dezember 2015 - B 4 AS 44/15 R - juris Rdnr. 45; BSG, Urteil vom 20. Januar 2016 - B 14 AS 35/15 R - juris Rdnr. 38;
BSG, Urteil vom 30. August 2017 - B 14 AS 31/16 R - juris Rdnr. 42). Dies ist hier der Fall. Die Kldger zu 2 bis 5 sind in die Bundesrepublik
Deutschland eingereist, um Sozialhilfe zu erlangen. Dies ergibt sich schon aus dem eigenen Vorbringen der Klager: Sie tragen vor, dass die
Kladger zu 2 bis 5 ihren Wohnsitz in Italien aufgegeben haben, nachdem dem Klager zu 1 Leistungen nach dem SGB Il bewilligt worden sind.
Im Vorverfahren haben sie ausdrucklich ausgefihrt, die Familie habe "nicht zuletzt, sondern in erster Linie aufgrund [der]
Bewilligungsbescheide" des Beklagten ihren gesamten Haushalt in Italien aufgeldst und sei nach Deutschland verzogen. Im Klageverfahren
haben die Klager vorgebracht, sie hatten im Vertrauen auf den Bescheid vom 5. Dezember 2011 und auf die Zusicherung der Ubernahme
der Kosten einer Unterkunft vom 23. Dezember 2011 Wohnung und Hausrat in Italien aufgeldst, in Deutschland zum 2. Januar 2012 eine
Wohnung angemietet und seien nach R. verzogen. Der finale Zusammenhang zwischen Einreise und Sozialhilfebegehren ist damit
offenkundig. Nachdem der Beklagte dem Klager zu 1 Leistungen nach dem SGB Il bewilligt hatte, sind die Klager zu 2 bis 5 - ohne eigene
Mittel - in die Bundesrepublik Deutschland nachgekommen, um gleichfalls Leistungen zur Sicherung ihres Lebensunterhaltes zu erlangen.

AuBerdem unterliegen die Klager auch dem Leistungsausschluss nach § 23 Abs. 3 Satz 1 Var. 2 SGB Xll a.F., weil sie - siehe oben - weder
Uber eine Freiziigigkeitsberechtigung nach dem FreizligG/EU, die nicht von diesem Leistungsausschluss umfasst ist, noch ein
Aufenthaltsrecht nach dem AufenthG verfiigen, so dass sich im streitgegenstandlichen Zeitraum ihr Aufenthaltsrecht allenfalls aus dem
Zweck der Arbeitsuche ergab. Ebenso wie im SGB Il sind auch nach § 23 Abs. 3 Satz 1 Var. 2 SGB XII nichtfreizigigkeits- oder
aufenthaltsberechtigte Auslander von den existenzsichernden Leistungen der Sozialhilfe ausgenommen (BSG, Urteil vom 3. Dezember 2015
- B 4 AS 44/15 R - juris Rdnr. 48; BSG, Urteil vom 30. August 2017 - B 14 AS 31/16 R - juris Rdnr. 42). Auch dieser Leistungsausschluss ist
mit dem Recht der Europaischen Union vereinbar (BSG, Urteil vom 30. August 2017 - B 14 AS 31/16 R - juris Rdnr. 43).

Nach der Rechtsprechung des BSG fluhrt der Leistungsausschlusses nach § 23 Abs. 3 Satz 1 SGB Xll a.F. jedoch nicht zum Ausschluss auch
von Ermessensleistungen nach § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB Xl a.F., wonach im Ubrigen Sozialhilfe geleistet werden kann, soweit dies im Einzelfall
gerechtfertigt ist (BSG, Urteil vom 3. Dezember 2015 - B 4 AS 44/15 R - juris Rdnr. 51 f.; BSG, Urteil vom 20. Januar 2016 - B 14 AS 35/15 R
- juris Rdnr. 40 ff.; BSG, Urteil vom 30. August 2017 - B 14 AS 31/16 R - juris Rdnr. 44 ff.; zur Kritik und Gegenposition etwa LSG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 7. Marz 2016 - L 12 SO 79/16 B ER - juris Rdnr. 27 ff.; Bernsdorff, NVwZ 2016, 633 [635]; Greiner/Kock, NZS 2017,
201 [205]; Thym, NZS 2016, 441 [443 f.]).

Das Ermessen des Sozialhilfetragers reduziert sich nach der Rechtsprechung des BSG dem Grund und der Hohe nach hinsichtlich der Hilfe
zum Lebensunterhalt auf Null, wenn sich das Aufenthaltsrecht des ausgeschlossenen Auslanders verfestigte habe, was regelmaRig ab einem
sechsmonatigen Aufenthalt in Deutschland der Fall sei (BSG, Urteil vom 3. Dezember 2015 - B 4 AS 44/15 R - juris Rdnr. 53). Dies soll
jedenfalls bei einem tatsachlichen Aufenthalt eines Auslanders in Deutschland gelten, gegen den auslanderbehérdliche MaBnahmen nicht
ergriffen werden, sondern dessen Aufenthalt faktisch geduldet wird (BSG, Urteil vom 20. Januar 2016 - B 14 AS 35/15 R - juris Rdnr. 41; a.A.
etwa LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 13. Juli 2017 - L 2 AS 890/17 B ER - juris Rdnr. 24)

Der Senat kann offen lassen, ob er der Rechtsprechung des BSG insofern folgt. Denn auch bei Zugrundelegung der Rechtsprechung des BSG
hatten die Klager zu 2 bis 5 keinen Leistungsanspruch aufgrund einer Ermessenreduktion auf Null. Die Klager zu 2 bis 5 sind erst am 19.
Januar 2012 in die Bundesrepublik Deutschland eingereist, so dass ein Zeitraum von sechs Monaten erst am 19. Juli 2012 und damit nach
Abschluss des hier streitgegenstandlichen Zeitraums erreicht ist. Der Senat ist auch unabhangig von der Sechsmonatsgrenze der
Uberzeugung, dass sich der Aufenthalt der Kl&ger zu 2 bis 5 vor dem 31. Mai 2012 noch nicht so verfestigt hat, dass eine
Ermessensreduktion auf Null anzunehmen ware. Zu berlicksichtigen ist, dass die Klager noch im streitgegenstandlichen Zeitraum Uber keine
eigene Wohnung verfiigten, sondern nur aufgrund der behordlichen Wohnungseinweisung nicht obdachlos waren. Auch eine Verbindung
zum deutschen Arbeitsmarkt war im streitgegenstandlichen Zeitraum noch nicht geknipft (vgl. zur Bedeutung familidrer Bindung,
sprachlicher und wirtschaftlicher Integration etwa Thym, NZS 2016, 441 [444]).

Selbst wenn die Kldger zu 2 bis 5 gegen den Beigeladenen einen Anspruch auf eine Ermessensentscheidung gemaR § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB
Xll a.F. hatten, bewirkte ein solcher bloBer Bescheidungsanspruch mangels Erstattungsanspruch keine Erfullungsfiktion.

Unabhangig von dem Vorstehenden steht einem Erstattungsanspruch des Beklagten gegeniiber dem Beigeladenen auch entgegen, dass §
105 Abs. 1 Satz 1 SGB X gemal § 105 Abs. 3 SGB X gegenlber den Tragern der Sozialhilfe, hier also dem Beigeladenen, nur von dem
Zeitpunkt an gilt, von dem ihnen bekannt war, dass die Voraussetzungen fiir ihre Leistungspflicht vorlagen. Damit soll verhindert werden,
dass die Sozialhilfetrager fur die Vergangenheit erstattungspflichtig werden (Prange in jurisPK-SGB X, 2. Aufl. 2017, § 105 Rdnr. 55). Die
Sozialhilfetrager miissen sich die Kenntnis anderer Trager im Erstattungsverhaltnis dabei nicht zurechnen lassen (Bundesverwaltungsgericht
[BVerwG], Urteil vom 2. Juni 2005 - 5 C 30/04 - juris Rdnr. 12; SG Duisburg, Urteil vom 12. Dezember 2017 - S 49 AS 3784/15 - juris Rdnr.
52 m.w.N.; Roos in von Wulffen/Schitze, SGB X, 8. Aufl. 2014, § 103 Rdnr. 24; Boéttiger in Diering/Timme, SGB X, 4. Aufl. 2016, vor §§
102-114 SGB X Rdnr. 46; Becker in Hauck/Noftz, SGB X, § 103 Rdnr. 21 [August 2011]; Prange in jurisPK-SGB X, 2. Aufl. 2017, § 105 Rdnr.
55) und zwar auch dann, wenn - wie nach der Rechtsprechung des BSG hier (vgl. BSG, Urteil vom 3. Dezember 2015 - B 4 AS 44/15 R - juris
Rdnr. 39 m.w.N.) - im Leistungsverhaltnis eine Zurechnung erfolgen wiirde (BVerwG, Urteil vom 2. Juni 2005 - 5 C 30/04 - juris Rdnr. 12; SG
Duisburg, Urteil vom 12. Dezember 2017 - S 49 AS 3784/15 - juris Rdnr. 52 ff. m.w.N.). Insbesondere muss sich der zur Leistung
verpflichtete Trager nicht die Kenntnis des Sozialleistungstragers zurechnen lassen, der die Leistung erbracht hat (Kater in Kasseler
Kommentar zum Sozialversicherungsrecht, § 105 SGB X Rdnr. 28 [April 2015]).

Dem Beigeladenen war - selbst wenn man einen Anspruch der Klager zu 2 bis 5 im Wege einer Ermessensreduktion auf Null unterstellt -

L 7 AS 1875/17


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2044/15%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2035/15%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2031/16%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2012%20SO%2079/16%20B%20ER
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2044/15%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2035/15%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2031/16%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2044/15%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2031/16%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2031/16%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2044/15%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2035/15%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2031/16%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2012%20SO%2079/16%20B%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2044/15%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2035/15%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%202%20AS%20890/17%20B%20ER
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/105.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/105.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/105.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20C%2030/04
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2049%20AS%203784/15
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/102.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/102.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%2044/15%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20C%2030/04
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2049%20AS%203784/15
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/105.html

L 7 AS 1875/17 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

jedenfalls nicht vor dem 1. Juni 2012 bekannt, dass die Voraussetzungen fur seine Leistungspflicht vorlagen. Dabei ist es unerheblich, ob
man darauf abstellt, dass der Beigeladene erst durch den Beiladungsbeschluss des SG vom 11. April 2017 von den Klagern und ihrer
Hilfebedrftigkeit Kenntnis erlangt hat oder ob man auf die erste Entscheidung des BSG zur Anwendbarkeit des § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB XII
a.F. vom 3. Dezember 2015 (B 4 AS 44/15 R - juris) abstellt; beide Ereignisse lagen nach dem 31. Mai 2012 und damit dem hier streitigen
Zeitraum. Jedenfalls vor dem Urteil des BSG vom 3. Dezember 2015 (B 4 AS 44/15 R - juris) konnte der Beigeladene nicht wissen, dass ein
Anspruch der Klager gegen ihn bestehen kénnte.

Ein Anspruch der Klager zu 2 bis 5 gegen den Beigeladenen folgt auch nicht aus Art. 1 EFA. Rechtsfolge des Art. 1 EFA ware, dass die Klager
so zu stellen waren, wie wenn sie deutsche Staatsangehdrige waren (vgl. BSG, Urteil vom 3. Dezember 2015 - B 4 AS 59/13 R - juris Rdnr.
21; Beschluss des Senats vom 15. Marz 2017 - L 7 AY 5085/15 - juris Rdnr. 34). In diesem Fall hatten sie nicht Anspruch auf Leistungen
nach dem SGB XIlI, sondern nach dem SGB II, denn sie gehdrten im streitgegenstandlichen Zeitraum als erwerbsfahige
Leistungsberechtigten im Sinne des § 7 Abs. 3 Nr. 1 SGB |l bzw. als deren unverheiratete Kinder, die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben, zu den nach dem SGB Il dem Grunde nach Leistungsberechtigten (vgl. Beschluss des Senats vom 15. Marz 2017 - L 7 AY 5085/15 -
juris Rdnr. 34). Ob unabhangig davon Art. 1 EFA auch nicht eingreift, wenn die Voraussetzungen fir einen Leistungsausschluss nach § 23
Abs. 3 Satz 1 Var. 1 SGB Xl vorliegen, der Auslander also eingereist ist, um Sozialhilfe zu erlangen (so Coseriu in jurisPK-SGB XII, 2. Aufl.
2014, § 23 Rdnr. 33, 60; Greiser in jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, Anhang zu § 23 Rdnr. 84, 101 ff., 105 ff. m.w.N.) oder ob die Anwendbarkeit
des Art. 1 EFA hiervon unabhangig ist (so BSG, Urteil vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 23/10 R - juris Rdnr. 39), kann daher dahinstehen.

dd) Die Frage, ob die Klager einen Anspruch gegenlber dem Beigeladenen auf eine Ermessenentscheidung haben, ist nicht Gegenstand
dieses Verfahrens. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist allein die Anfechtungsklage gegen den Bescheid vom 16. Marz 2012 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. Mai 2012. Zwar kann gemaR § 75 Abs. 5 SGG unter anderem ein Trager der Sozialhilfe nach
Beiladung verurteilt werden. Es handelt sich indes um eine eng auszulegende Ausnahmevorschrift (Gall in jurisPK-SGG, 2017, § 75 Rdnr.
185), die zudem nur Verpflichtungs-, Leistungs- und Feststellungsklagen erfasst (Gall in jurisPK-SGG, 2017, § 75 Rdnr. 186 m.w.N.; StraRfeld
in Roos/Wahrendorf, SGG, 2014, § 75 Rdnr. 289). Dies beruht darauf, dass die Zielrichtung der urspriinglich erhobenen Klage und einer
etwaigen Verurteilung eines Beigeladenen identisch sein muss. Bei einer - wie hier vorliegenden - isolierten Anfechtungsklage kommt eine
Verurteilung bereits des Beklagten nicht in Betracht, da die angestrebte gerichtliche Entscheidung rein kassatorischer Natur ist. § 75 Abs. 5
SGG ermdoglicht lediglich die Verurteilung eines anderes Beteiligten statt des Beklagten, erdffnet aber nicht die Mdglichkeit einer
Verurteilung des Beigeladenen statt oder zusatzlich zu einer rein kassatorischen Entscheidung gegeniiber dem Beklagten. Dies beruht
zusatzlich darauf, dass eine Verurteilung nach § 75 Abs. 5 SGG nur in Betracht kommt, wenn die Klage gegen den Beklagten keinen Erfolg
hat (Gall in jurisPK-SGG, 2017, § 75 Rdnr. 190; StraRfeld in Roos/Wahrendorf, SGG, 2014, § 75 Rdnr. 294), also eine Wechselwirkung (Gall in
jurisPK-SGG, 2017, § 75 Rdnr. 191; StraRfeld in Roos/Wahrendorf, SGG, 2014, § 75 Rdnr. 294 f.) und AusschlieBlichkeitsverhaltnis besteht
(StraBfeld in Roos/Wahrendorf, SGG, 2014, § 75 Rdnr. 296). An dieser Wechselwirkung fehlt es bei einer isolierten Anfechtungsklage von
vorneherein. Denn eine solche isolierte Anfechtungsklage kénnte Erfolg haben - etwa aufgrund formellrechtlicher Mangel des
angefochtenen Bescheides - ohne dass damit ein Anspruch gegen den Beigeladenen ausgeschlossen ware. Entsprechend hat das BSG
gerade in der Konstellation, in der es Uber die Aufhebung von Leistungsbewilligungen der Trager der Grundsicherung fur Arbeitsuchende
gegenlber Auslandern entschieden hat, nicht die Frage einer Verurteilung des Sozialhilfetragers thematisiert (BSG, Urteil vom 3. Dezember
2015-B 4 AS 43/15 R - juris).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG.

4. Die Revision war nicht zuzulassen, da Griinde hierfir (vgl. § 160 Abs. 2 SGG) nicht vorliegen.
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