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Fir eine rickwirkende Feststellung von Versicherungspflicht wegen der Zusammenrechnung geringfligiger Beschéaftigungen ist ein
ursachlicher Zusammenhang zwischen der verschuldeten Verletzung der Pflicht zur Aufklarung des Sachverhaltes und der fehlerhaften
sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung durch den Arbeitgeber erforderlich. Hieran fehlt es, wenn auch bei Erflillung dieser
Aufklarungspflicht der sozialversicherungsrechtliche Status unzutreffend beurteilt worden ware.

Die Verletzung von Dokumentationspflichten durch den Arbeitgeber stellt keine Verletzung der Pflicht zur Aufklarung des Sachverhaltes i.S.
§ 8 Abs. 2 Satz 4 SGB IV dar.

Auf die Berufung der Klagerin werden das Urteil des Sozialgerichts Heilboronn vom 09.05.2017 und der Bescheid vom 01.06.2015 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 06.11.2015 abgeandert. Es wird festgestellt, dass in der Beschaftigung der Beigeladenen bei der Klagerin
in der Zeit vom 10.04.2014 bis 20.04.2015 keine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und sozialen Pflegeversicherung eintrat.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.
Die Beklagte und die Klagerin tragen die Kosten beider Instanzen zur Halfte, mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.
Tatbestand:

Streitig ist die rickwirkende Feststellung von Versicherungspflicht in der Beschaftigung der Beigeladenen bei der Klagerin fir den Zeitraum
vom 10.04.2014 bis 20.04.2015 (streitiger Zeitraum), u.a. wegen Zusammentreffens zweier geringfligiger Beschaftigungsverhaltnisse und
einer versicherungspflichtigen Beschaftigung.

Die Beigeladene ist seit November 2003 bei der Firma P. H. GmbH versicherungspflichtig beschaftigt. Schon zuvor, ab dem 01.04.2003, war
sie bei der Firma M. GmbH geringfligig tatig. Die Beschaftigung bei der Firma M. GmbH endete Ende April 2015 (so Bl. 18 VA) bzw. im Mai
2015 (so BI. 14 VA, Abmeldung, vgl. Bl. 58 SG-Akte). Im Jahr 2014 betrug das Arbeitsentgelt aus der Beschaftigung bei der Firma M. GmbH
durchschnittlich monatlich gerundet 312 EUR, im Jahr 2015 durchschnittlich monatlich gerundet 259 EUR.

Zum 10.04.2014 nahm die Beigeladene bei der Klagerin ebenfalls eine Beschaftigung gegen geringfligiges Arbeitsentgelt auf. Ihr
monatliches Arbeitsentgelt aus dieser Tatigkeit betrug im Jahr 2014 gerundet 405 EUR, im Jahr 2015 gerundet 349 EUR. Anlasslich des
Vorstellungsgespraches Anfang April 2014 fillte die Beigeladene einen von der Klagerin vorgelegten Fragebogen zur Prifung der
Sozialversicherungspflicht aus, in dem sie lediglich die Tatigkeit bei der Firma P. H. GmbH angab, allerdings keine Angaben zur Frage der
Sozialversicherungspflicht und zum dortigen Arbeitsentgelt machte. Die Tatigkeit bei der Firma M. GmbH verschwieg sie. Antrage in Bezug
auf die Sozialversicherung stellte sie nicht. Hinsichtlich der Einzelheiten der Angaben wird auf den Fragebogen Bl. 16 SG-Akte Bezug
genommen. Weil im Verlauf des Vorstellungsgespraches - so der Vortrag der Klagerin - deutlich gemacht worden sei, dass es sich bei der
Tatigkeit bei der Firma P. H. GmbH um eine Vollzeittatigkeit handele, schloss die Klagerin - so ihr weiterer Vortrag - auf eine
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung der Beigeladenen bei der Firma P. H. GmbH. Entsprechend meldete die Klagerin die
Beigeladene im September 2014 als geringfiigig Beschaftigte (BIl. 4 VA).

Mit Bescheid vom 18.04.2015 stellte die Beklagte gegenlber der Klagerin Versicherungspflicht der Beigeladenen in der Kranken-, Pflege-
und Rentenversicherung ab dem 21.04.2015 fest.

Mit Bescheid vom 01.06.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.11.2015 stellte die Beklagte gegeniber der Klagerin dartber
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hinaus auch rickwirkend fir die Zeit vom 10.04.2014 bis 20.04.2015 diese Versicherungspflicht der Beigeladenen fest. Sie ging (und geht)
davon aus, dass die Klagerin es grob fahrlassig versaumte, den Sachverhalt fir die zu treffende versicherungsrechtliche Beurteilung der bei
ihr aufgenommenen Beschaftigung der Beigeladenen aufzuklaren.

Das hiergegen am 09.12.2015 angerufene Sozialgericht Heilbronn hat die Klage mit Urteil vom 09.05.2017 abgewiesen. Es hat die
Auffassung der Beklagten bestatigt, die Klagerin habe die Pflicht zur Aufklarung des Sachverhaltes flr die versicherungsrechtliche
Beurteilung der Beschaftigung der Beigeladenen verletzt. Mit dem von der Beigeladenen ausgefiillten Fragebogen sei die Klagerin ihrer
Aufklarungspflicht nicht hinreichend nachgekommen. Dabei werde der Klagerin nicht vorgehalten, die Beigeladene habe die Beschaftigung
bei der Firma M. GmbH nicht angegeben. Doch kénne anhand der im Fragebogen gemachten unvollstandigen Angaben zu der
Beschaftigung bei der Firma P. H. GmbH nicht geklart werden, ob es sich um eine versicherungspflichtige Beschaftigung handelt. Hier hatte
die Klagerin nachfragen missen, dies zu unterlassen sei grob fahrlassig.

Gegen das ihr am 31.05.2017 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 29.06.2017 Berufung eingelegt. Sie weist darauf hin, dass sich aus den
Angaben der Beigeladenen im Vorstellungsgesprach Uber eine Vollzeittatigkeit bei der Firma P. H. GmbH deren Versicherungspflicht und
mangels Angaben zu einer weiteren geringfiigigen Beschaftigung die Versicherungsfreiheit der bei ihr aufgenommenen Tatigkeit ergeben
habe. Grobe Fahrlassigkeit falle ihr nicht zu Last.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 09.05.2017 und den Bescheid vom 01.06.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
06.11.2015 aufzuheben und festzustellen, dass in der Zeit vom 10.04.2014 bis 20.04.2015 keine Versicherungspflicht der Beigeladenen in
der gesetzlichen Kranken- und sozialen Pflegeversicherung sowie der gesetzlichen Rentenversicherung in der bei der Klagerin ausgetbten
Beschaftigung bestand.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend und weist darauf hin, dass die unzutreffenden Angaben der Beigeladenen der Klagerin
nicht vorgeworfen wirden. Allerdings habe die Klagerin die zu den Lohnunterlagen zu nehmenden Aufzeichnungen nicht ordnungsgeman
geflihrt. Die Angaben der Beigeladenen im Fragebogen lieBen eine versicherungsrechtliche Beurteilung der Tatigkeit bei der Klagerin nicht
zu. Es sei unverstandlich, dass die vorgetragenen Angaben der Beigeladenen im Vorstellungsgesprach nicht in den Fragebogen einflossen.
Im Falle einer weiteren Befragung der Beigeladenen sei es auch nicht als ausgeschlossen anzusehen, dass dann die weitere geringfligig
entlohnte Beschaftigung angegeben worden ware. SchlieBlich verweist die Beklagte auf umfassende Aufklarungs- und
Dokumentationspflichten des Arbeitgebers.

Die Beigeladene stellt keinen Antrag.
Die Beteiligten haben auf die Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz und die
vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung, lber die der Senat auf Grund des Einverstandnisses der Beteiligten nach § 124 Abs. 2 SGG ohne mindliche Verhandlung
entscheidet, ist gemaR den §§ 143, 144, 151 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassig. Sie ist insbesondere statthaft. Abgesehen davon,
dass der angefochtene Verwaltungsakt weder eine Geld- oder Sachleistung, sondern die Feststellung von Versicherungspflicht betrifft, so
dass der Beschwerdegegenstand von 750 EUR nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG ohne Bedeutung ist, ware auch bei Zugrundelegung der von der
Beklagten flr den streitigen Zeitraum errechneten zusatzlichen Beitragslast der Klagerin in Héhe von 382,17 EUR (vgl. Bl. 17 LSG-Akte) die
Berufung statthaft; denn die Notwendigkeit der Zulassung der Berufung bei Unterschreitung des Beschwerdewertes gilt nicht, wenn die
Berufung wiederkehrende oder laufende Leistungen fiir mehr als ein Jahr, hier fur die Zeit vom 10.04.2014 bis 20.04.2015, betrifft, wozu
auch Beitrage gehoren (Beschluss des Senats vom 09.02.2009, L 10 U 5616/08 NZB m.w.N., in juris).

Die Berufung der Klagerin ist teilweise begriindet. Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts und der Beklagten fallt der Kldgerin keine
grobe Fahrlassigkeit zur Last. Indessen trat Versicherungspflicht in der Rentenversicherung unabhangig von der Frage der Geringfugigkeit
ein.

Gegenstand des Rechtsstreits ist der Bescheid der Beklagten vom 01.06.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 06.11.2015, mit
dem die Beklagte rickwirkend fur den streitigen Zeitraum Versicherungspflicht der Beigeladenen in den einzelnen Zweigen der
Sozialversicherung (ausgenommen nach dem Recht der Arbeitslosenversicherung) feststellte. Entsprechend wendet sich die Klagerin mit
der Anfechtungsklage gegen diese Feststellung von Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und sozialen Pflegeversicherung
sowie der gesetzlichen Rentenversicherung und mit der - in der Rechtsprechung als zuldssig angesehenen (vgl. u.a. BSG, Urteil vom
11.03.2009, B 12 R 11/07 R in SozR 4-2400 § 7a Nr. 2) - Feststellungsklage begehrt sie die gegenteilige gerichtliche Feststellung.

Diese Klagen sind auch - teilweise -begriindet.

Zu Unrecht stellte die Beklagte fiir die Vergangenheit Versicherungspflicht der Beigeladenen in der Kranken- und Pflegeversicherung in der
bei der Klagerin ausgetbten Beschaftigung fest. Die angefochtenen Bescheide sind insoweit rechtswidrig und verletzten die Klagerin in ihren
Rechten. Tatsachlich trat in dieser Beschaftigung fur die Vergangenheit keine Versicherungspflicht in diesen beiden Zweigen der
Versicherung ein. Unbegriindet ist die Klage und damit die Berufung dagegen in Bezug auf die festgestellte Versicherungspflicht in der
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gesetzlichen Rentenversicherung. Insoweit erweisen sich die Bescheide als rechtmaRig.

Dabei ist nicht zu beanstanden, dass die Beklagte (nur) Gber diese Frage der Versicherungspflicht (und nicht auch Gber Beitréage) durch
Verwaltungsakt entschied. lhre Zustandigkeit ergibt sich aus § 28 h Abs. 2 des Vierten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB V) in
Verbindung mit § 28 i Satz 5 SGB IV.

Nach § 28 h Abs. 2 Satz 1 SGB IV entscheidet die Einzugsstelle uber die Versicherungspflicht und Beitragshéhe u.a. in der Kranken- und
Pflegeversicherung und Rentenversicherung und sie erlasst auch den Widerspruchsbescheid. Nach § 28 i Satz 5 SGB |V ist die Beklagte bei
geringfligigen Beschaftigungen die zustandige Einzugsstelle. Damit ware die Zustandigkeit der Beklagten bei Wegfall der Geringflgigkeit
und dadurch erfolgtem Eintritt von Versicherungspflicht nicht mehr gegeben. Indessen ordnet § 28h Abs. 2 Satz 4 SGB IV gerade hierflr
deren Zustandigkeit an. Danach prift die Beklagte die Einhaltung der Arbeitsentgeltgrenze bei geringfligiger Beschaftigung nach den §§ 8
und 8a und entscheidet bei deren Uberschreiten (iber die Versicherungspflicht u.a. in der Kranken- und Pflegeversicherung und
Rentenversicherung und erlasst auch den Widerspruchsbescheid. Lediglich die Entscheidung uber die Beitragsforderungen obliegt dann der
Krankenkasse (vgl. § 28 h Abs. 1, Abs. 2 Satz 1, § 28 i Satz 1 SGB V).

Damit ist die Beklagte fiir die Entscheidung Uber die Versicherungspflicht auch im vorliegenden Fall, in dem es gerade um die Frage des
Vorliegens einer geringfiigigen Beschaftigung bei der Klagerin geht, zustandig. Dies gilt auch in Bezug auf die Feststellung von
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung. Zwar ist in diesem Bereich der Sozialversicherung ein
Beschaftigungsverhaltnis gegen geringfligiges Entgelt - wie noch darzulegen ist - nicht (mehr) versicherungsfrei. Vielmehr ist der
Beschaftigte auf Antrag von der Versicherungspflicht zu befreien (§ 6 Abs. 1b Sechstes Buch Sozialgesetzbuch - SGB VI -), wobei allerdings
auch hier die Meldung gegenuber der Beklagten als zustandige Einzugsstelle zu erfolgen hat (§ 6 Abs. 4 SGB VI i.V.m. § 28i Satz 5 SGB 1V),
woraus sich auch in diesen Fallen deren Zustandigkeit fur die Feststellung der Versicherungspflicht ableitet.

Nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 SGB IV sind in den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung nach MaRgabe der besonderen Vorschriften fir die
einzelnen Versicherungszweige unter anderem Personen versicherungspflichtig, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind. Entsprechende
Regelungen (Versicherungspflicht von Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind) finden sich fur die - hier nicht streitige -
Arbeitslosenversicherung in § 25 Abs. 1 Satz 1 des Dritten Buches des Sozialgesetzbuches - Arbeitsforderung - (SGB Ill), fur die gesetzliche
Rentenversicherung in § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI, fir die Krankenversicherung in § 5 Abs. 1 Nr. 1 des Funften Buches des Sozialgesetzbuches -
Gesetzliche Krankenversicherung - (SGB V) sowie in § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 des Elften Buches des Sozialgesetzbuches - Soziale
Pflegeversicherung (SGB XI) als akzessorische Regelung zur gesetzlichen Krankenversicherung (vgl. § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB XI).

§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV definiert den Begriff der Beschaftigung als nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Nach
Satz 2 der Regelung sind Anhaltspunkte fiir eine Beschaftigung eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Hier nahm die Beigeladene bei der Klagerin am 10.04.2014 eine derartige Beschaftigung gegen
Arbeitsentgelt auf. Dies ist zwischen den Beteiligten auch nicht umstritten.

Sozialversicherungspflicht besteht jedoch nach MaRgabe der besonderen Vorschriften flr die einzelnen Versicherungszweige nicht, wenn ein
derartiges Beschaftigungsverhaltnis geringflgig ist. Eine geringfligige Beschaftigung in diesem Sinne liegt gemal § 8 Abs. 1 SGB IV in der
im streitigen Zeitraum malgebenden Fassung vor, wenn 1. das Arbeitsentgelt aus dieser Beschaftigung regelmaRig im Monat 450 EUR nicht
Ubersteigt, 2. die Beschaftigung - was hier unstreitig nicht vorliegt - innerhalb eines Kalenderjahres auf langstens zwei Monate oder 50
Arbeitstage nach ihrer Eigenart begrenzt zu sein pflegt oder im Voraus vertraglich begrenzt ist, es sei denn dass die Beschaftigung
berufsmaRig ausgeubt wird und ihr Entgelt 450 EUR im Monat Ubersteigt.

In der gesetzlichen Rentenversicherung sind seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderungen im Bereich der geringfiigigen Beschéaftigungen
vom 05.12.2012 (BGBI. I, 2474) mit Wirkung ab dem 01.01.2013 (Art. 11 dieses Gesetzes) geringfligige Tatigkeiten nicht mehr umfassend
versicherungsfrei. Vielmehr sieht § 5 Abs. 2 SGB VI seither Versicherungsfreiheit nur noch bei Geringfiigigkeit wegen zeitlicher Begrenzung
des Beschaftigungsverhaltnisses (§ 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV) vor, was im vorliegenden Fall nicht in Betracht kommt. Personen, die eine
geringfligige Beschaftigung nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV (Entgeltgeringfligigkeit), wie es bei der hier in Rede stehenden Tatigkeit der
Beigeladenen bei der Klagerin der Fall war, ausiben, werden auf Antrag von der Versicherungspflicht befreit (§ 6 Abs. 1a Satz 1 SGB VI). Die
urspriingliche generelle Versicherungsfreiheit bei Geringfugigkeit (§ 5 Abs. 2 SGB VI in der bis zum 31.12.2012 geltenden Fassung) entfiel
damit, die Versicherungspflicht bei Entgeltgeringflgigkeit wurde zur Regel (BTDrs. 17/10773, S. 9).

Damit stellte die Beklagte - weil das Gesetz eine Versicherungsfreiheit fur entgeltgeringfligige Beschaftigungsverhaltnisse im Zeitpunkt der
Aufnahme der Tatigkeit am 10.04.2014 nicht vorsah und die Beigeladene ihre Befreiung von der Versicherungspflicht nicht beantragte - zu
Recht Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung auch ab Beginn des Beschaftigungsverhaltnisses fest. Die von den
Beteiligten und dem Sozialgericht diskutierten Regelungen Uber eine Suspendierung des Eintritts der Versicherungspflicht bei
Zusammenrechnung geringflgiger Beschaftigungen mit der Folge des Wegfalls der Geringfligigkeit (hierzu nachfolgend) sind insoweit nicht
anwendbar, weil die Beschaftigung auch bei Entgeltgeringfligigkeit rentenversicherungspflichtig war. Ebenfalls ohne Bedeutung ist, aus
welchen Griinden die Beigeladene keine Befreiung von der Versicherungspflicht beantragte. Lediglich erganzend weist der Senat darauf hin,
dass das von der Klagerin insoweit als "ungeschickt" kritisierte und der Beklagten zugeschriebene, von der Kldgerin aber eingesetzte
Formular fur die Zeit ab dem 01.01.2013 nicht mehr galt, sondern angesichts der geanderten Rechtslage veraltet und durch das von der
Beklagten bereits im Klageverfahren vorgelegte Formular, das auch einen Befreiungsantrag vorsah, ersetzt war.

Anderes gilt indessen flr die anderen Zweige der Sozialversicherung. Fur den - nicht streitigen - Bereich der Arbeitslosenversicherung ergibt
sich die Versicherungsfreiheit geringfugiger Beschaftigungen aus § 27 Abs. 2 Satz 1 SGB llI, fur die gesetzlichen Krankenversicherung aus §
7 Abs. 1 SGB V und fir die gesetzliche Pflegeversicherung aus § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB XI.

Allerdings sind bei der Anwendung des §& 8 Abs. 1 SGB IV gemaR Abs. 2 der Regelung mehrere geringfiigige Beschaftigungen nach Nr. 1 oder
Nr. 2 sowie geringflgige Beschaftigungen nach Nr. 1 mit Ausnahme einer geringfligigen Beschaftigung nach Nr. 1 und nicht geringfugige
Beschaftigungen zusammenzurechnen (Satz 1), wobei das - hier nicht streitige - Recht der Arbeitsforderung hierzu in § 27 As. 2 Satz 1
zweiter Halbsatz SGB Ill eine Ausnahme enthalt. Sonderregelungen im Bereich der Kranken- und Pflegeversicherung existieren jedoch nicht.
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Nach § 8 Abs. 2 Satz 2 SGB 1V liegt eine geringfligige Beschaftigung nicht mehr vor, sobald die Voraussetzungen des Abs. 1 entfallen.
Zutreffend gehen die Beteiligten und das Sozialgericht Gbereinstimmend davon aus, dass die Beschaftigung der Beigeladenen bei der
Klagerin trotz des geringfiigigen Arbeitsentgeltes keine geringfiigige Beschaftigung war. Denn zum Zeitpunkt der Aufnahme dieser Tatigkeit
am 10.04.2014 Ubte die Beigeladene bereits eine Beschaftigung gegen geringfligiges Arbeitsentgelt bei der Firma M. GmbH aus. Damit lag
die Ausnahme des § 8 Abs. 2 Satz 1 SGB IV nicht vor, weil neben einer nicht geringfiigigen Beschaftigung (hier bei der Firma P. H. GmbH)
nur eine geringfligige Beschaftigung von der Zusammenrechnung ausgenommen ist.

Gleichwohl trat im streitigen Zeitraum keine Versicherungspflicht in der Kranken- und Pflegeversicherung ein. § 8 Abs. 2 Satz 3 SGB |V regelt
hierzu, dass im Falle der Versicherungspflicht beim Zusammenrechnen nach Satz 1 diese Versicherungspflicht erst mit dem Tag eintritt, an
dem die Entscheidung Uber die Versicherungspflicht nach § 37 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB X) durch die Beklagte
bekannt gegeben wird. Diese Regelung schlieft den rickwirkenden Eintritt von Versicherungspflicht in den Fallen des & 8 Abs. 2 SGB IV
somit aus. GemaR § 8 Abs. 2 Satz 4 SGB |V gilt dies in dessen nicht, wenn der Arbeitgeber vorsatzlich oder grob fahrlassig versaumt hat, den
Sachverhalt fur die versicherungsrechtliche Beurteilung der Beschaftigung aufzuklaren. Allein hierauf beruft sich die Beklagte.

Die Voraussetzungen dieser Regelung liegen jedoch nicht vor.

Fur die Annahme vorsatzlichen Verhaltens bietet der Sachverhalt keinen Anlass und auch die Beklagte erhebt diesen Vorwurf nicht. Sie ist
vielmehr - wie das Sozialgericht - der Auffassung, die Klagerin habe grob fahrlassig gehandelt, weil sie die von der Beigeladenen in Bezug
auf die Beschaftigung bei der Firma P. H. GmbH gemachten unvollstandigen Angaben im Fragebogen nicht erganzte bzw. von der
Beigeladenen erganzen lieB. Der Senat hat bereits auf Grund des Vortrags der Klagerin durchschlagende Zweifel, ob tatsachlich ein solches
Versaumnis der Klagerin vorlag. Nach ihrem - nicht widerlegbaren - Vortrag gab die Beigeladene im Rahmen des Vorstellungsgespraches an,
bei der Firma P. H. GmbH in Vollzeit zu arbeiten, woraus die Klagerin auf eine versicherungspflichtige Tatigkeit schloss. Im Ergebnis ging die
Klagerin flr die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung zum damaligen Zeitpunkt zutreffend davon aus, die Beigeladene Ube bei der
Firma P. H. GmbH eine sozialversicherungspflichte Beschaftigung aus. Soweit die Beklagte der Klagerin vorwirft, dies sei nicht in dem
Fragebogen durch entsprechende Erganzung der dafiir vorgesehenen ankreuzbaren Felder eingeflossen, trifft dies zwar zu. Indessen knipft
§ 8 Abs. 2 Satz 4 SGB IV nicht an Versaumnisse in der Dokumentation, sondern allein an Versaumnisse bei der Aufklarung des Sachverhaltes
an.

Aber selbst ein derartiges Versaumnis bei der Aufklarung des Sachverhaltes unterstellt, liegen die Voraussetzungen fir die riickwirkende
Feststellung von Versicherungspflicht nicht vor.

Wie das Sozialgericht und die Beklagte geht auch der Senat davon aus, dass fir den von & 8 Abs. 2 Satz 4 SGB IV verwendeten Begriff der
groben Fahrlassigkeit auf die Legaldefinition in § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB IV zuriickgegriffen werden kann (ebenso LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 22.01.2016, L 4 R 3913/13, in juris). Denn wie § 45 SGB X ausdrlcklich enthalt auch § 8 Abs. 2 Satz 3 und 4 SGB IV
inhaltlich Regelungen zum Vertrauensschutz fir den Arbeitgeber (vgl. BTDrs. 15/26 Seite 23: um den Arbeitgeber vor méglicherweise
erheblichen Beitragsforderungen zu schiitzen ...). Grobe Fahrlassigkeit liegt nach § 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 zweiter Halbsatz SGB X vor, wenn
der Beguinstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt. Diese Voraussetzung erfillt, wer schon einfachste, ganz
naheliegende Uberlegungen nicht anstellt und daher nicht beachtet, was im gegebenen Fall jedem einleuchten muss. MaRgebend sind das
Einsichtsvermdgen und die persdnliche Urteils- und Kritikfahigkeit des Beteiligten sowie die besonderen Umstande des Falles (vgl. z.B. BSG,
Urteil vom 08.02.2001, B 11 AL 21/00 R, juris). Dies und die Annahme zu Grunde gelegt, der Klagerin hatten keine erganzenden Angaben
der Beigeladenen zur Sozialversicherungspflichtigkeit der Beschaftigung bei der Firma P. H. GmbH vorgelegen, ware zwar grobe
Fahrlassigkeit zu bejahen, weil die Kldgerin dann anhand der - deutlich erkennbar, weil vorgesehene Felder nicht ausgefillt waren -
unvollstandigen Angaben im Fragebogen nicht beurteilen konnte, ob die Tatigkeit bei der Firma P. H. GmbH sozialversicherungspflichtig war
oder nicht und damit auch nicht, ob die bei ihr beabsichtigte Beschaftigung geringfligig ist oder nicht.

Indessen rechtfertigt auch dies nicht den rlickwirkenden Eintritt von Versicherungsplicht. Grundsatzlich vermag nicht jegliches Versaumnis
des Arbeitgebers, egal in welcher Hinsicht und in Bezug auf welche Verpflichtung, die Annahme zu rechtfertigen, er habe grob fahrlassig
seine Pflicht zur Aufklarung des Sachverhaltes im Sinne des § 8 Abs. 2 Satz 4 SGB |V verletzt. Wie bereits erwahnt, reichen hierfir VerstoRe
gegen Dokumentationspflichten nicht aus, wie sich bereits aus dem Wortlaut der Regelung ergibt. Daruber hinaus muss zwischen der
konkreten Verletzung der Pflicht zur Aufklarung des Sachverhaltes und der fehlerhaften Beurteilung des sozialversicherungsrechtlichen
Status der in Rede stehenden Beschaftigung (hier jener der Beigeladenen bei der Kldgerin) ein Zusammenhang in der Weise bestehen, dass
die falsche versicherungsrechtliche Beurteilung wesentlich durch die Verletzung der Pflicht zur Aufklarung des Sachverhaltes veranlasst
worden ist (Kausalzusammenhang). Zu § 45 Abs. 2 SGB X hat dies das Bundessozialgericht in Bezug auf Leistungsgewahrungen bereits
entschieden (Urteil vom 01.08.1978, 7 RAr 37/77 in SozR 1500 § 86 Nr. 1; Urteil vom 28.03.2013, B 4 AS 59/12 R in SozR 4-1300 § 45 Nr.
13). Nichts anderes gilt auch im Rahmen des § 8 Abs. 2 Satz 4 SGB IV. Denn eine Verletzung von Pflichten, die mit einer Sanktion (hier der
ruckwirkende Eintritt von Versicherungspflicht) verknupft ist, ist nur dann maBgebend, wenn ohne diese Pflichtverletzung, also bei
ordnungsgemaRer Erfullung dieser Pflicht, ein anderer Schluss zu ziehen war, vorliegend also eine andere Beurteilung des
versicherungsrechtlichen Status des Beschaftigungsverhaltnisses. Dies ist jedoch gerade nicht der Fall. Hatte die Klagerin den ihr sowohl
vom Sozialgericht als auch von der Beklagten allein vorgeworfenen SorgfaltsverstoR vermieden und die Beigeladene zur Erganzung des
Fragebogens veranlasst, ware im Fragebogen die Tatigkeit bei der Firma P. H. GmbH als sozialversicherungspflichtig beschrieben worden.
An der Tatsache, dass die Beigeladene die damalige geringfligige Tatigkeit bei der Firma M. GmbH verschwieg, hatte sich nichts geandert.
Dem entsprechend hatte die Klagerin auch bei vollstandigen Angaben zur Beschaftigung bei der Firma P. H. GmbH keine andere
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der bei ihr aufgenommenen Tatigkeit vornehmen kénnen, als sie damals tat. Denn sie musste
dann davon ausgehen, dass die bei ihr aufgenommene Tatigkeit mit geringfligigem Arbeitsentgelt nach § 8 Abs. 2 Satz 1 SGB IV geringflgig
sei, weil die Beigeladene nur eine, und zwar sozialversicherungspflichtige Tatigkeit ausutbte.

Soweit die Beklagte nicht ausschlieBen mochte, dass die Beigeladene bei von der Klagerin veranlasster Erganzung der Angaben zur
Beschaftigung bei der Firma P. H. GmbH die weitere Tatigkeit bei der Firma M. GmbH angegeben hatte, ist dies rein spekulativ und ohne
hinreichende Tatsachengrundlage. Der gegenteilige Schluss liegt nahe. Zum einen hatte sich das Verlangen der Klagerin ausschlieRlich auf
Angaben zur Tatigkeit bei der Firma P. H. GmbH beschrankt, so dass die Beigeladene keinen Anlass gehabt hatte, den Fragebogen komplett
zu Uberarbeiten. Zum anderen hatte die Beigeladene bereits die Tatigkeit bei der Firma M. GmbH beim Ausfiillen des Fragebogens
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verschwiegen, so dass sich nicht erschlielt, aus welchem Grund sie dann bei erganzender Befragung zur Tatigkeit bei der Firma H. GmbH in
Bezug auf die Firma M. GmbH anderen Sinnes werden sollte.

Soweit die Beklagte auf umfassende Melde- und Aufzeichnungspflichten des Arbeitgebers verweist und hieraus schlieft,
Kausalitatsiiberlegungen seien nicht anzustellen, trifft dies in Bezug auf die angefiihrten Melde- und Aufzeichnungspflichten als solches zu.
Diese Pflichten sind grundsatzlich unabhangig davon zu erfillen, welche Folgen ein VerstoR hatte. Indessen knUpft der hier allein in Rede
stehende § 8 Abs. 2 Satz 4 SGB |V an die Verpflichtung des Arbeitgebers zur Aufklarung des Sachverhaltes in Bezug auf die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung der bei ihm bestehenden Beschaftigung an. Diese Regelung stellt somit selbst einen
Zusammenhang zwischen objektiver Verletzung einer Pflicht (zur Aufklarung des Sachverhalts) und der hierdurch entstandenen
Fehlbeurteilung (der Sozialversicherungspflicht) her und sie fordert hierzu einen vorwerfbaren Sorgfaltsverstol§, was - wie dargelegt -
ohnehin einen Kausalzusammenhang erfordert.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a SGG in Verbindung mit § 155 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung.

Griunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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