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Die Berufung der Beklagten gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 12. August 2015 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager die auBergerichtlichen Kosten auch des Berufungsverfahrens zu erstatten. Im Ubrigen sind auBergerichtliche
Kosten nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klager in seiner Tatigkeit fir die Beigeladene zu 1 der Versicherungspflicht in der
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung unterliegt.

Der Klager absolvierte das Studium zum Diplominformatiker. Er beschaftigt seine Ehefrau als Birokraft. Die Beigeladene zu 1 ist ein
amerikanisches Softwareunternehmen mit einer Niederlassung in Deutschland.

Der Klager und die Beigeladene zu 1 schlossen am 5./16. August 2007 den "Consulting-Vertrag", in welchem der Klager als "Consultant"
bezeichnet wird, mit folgendem Inhalt in deutscher Ubersetzung:

Dieser "Consulting-Vertrag" zwischen der [Beigeladenen zu 1] und der im Unterschriftblock genannten natirlichen oder juristischen Person,
die in diesem Vertrag als "Consultant" bezeichnet ist, wird hiermit wie folgt abgeschlossen:

1. Leistungen Von Zeit zu Zeit stellt der Consultant [der Beigeladenen zu 1] natlrliche Personen ("Auftragnehmer") zur Verfligung, die die
diversen von [der Beigeladenen zu 1] gewlinschten Dienstleistungen ("Dienstleistungen") erbringen. Jedes Mal, wenn [die Beigeladene zu 1]
derartige Dienstleistungen anfordert, schlieBen [die Beigeladene zu 1] und der Consultant einen Vertragsanhang ("Anhang") in der Form von
Anlage A zu diesem Vertrag ein. [ ...] 2. Bezahlung [Der] Consultant muss [der Beigeladenen zu 1] monatlich im Nachhinein eine richtige und
gultige Rechnung Uber die im betreffenden Monat erbrachten Leistungen tUbersenden und hat sicherzustellen, dass sein Personal
unverziglich Zeiterfassungsbdgen ausfullt und [der Beigeladenen zu 1] vorlegt. [ ...] 3. Zusicherungen Der Consultant sichert [der
Beigeladenen zu 1] zu, dass (a) das Material, die Analyse, die Daten, die Programme und die Dienstleistungen, die laut Vertrag zu liefern
bzw. zu erbringen sind, (i) den hierfiirim Anhang und anderweitig festgelegten Vorgaben und Spezifikationen entsprechen werden, und (ii)
von qualifiziertem Personal professionell, erstklassig und fachmannisch erbracht werden; (b) dass der Consultant keine anderen
Vereinbarungen oder Verpflichtungen hat, die im Widerspruch zu den Pflichten aus diesem Vertrag stehen; und (c) weder der Consultant
noch sein Personal, die im Auftrag [der Beigeladenen zu 1] gemaR diesem Vertrag oder dem Anhang Dienstleistungen erbringen werden
[der Beigeladenen zu 1] irgendwelche betriebseigenen Informationen oder Geheimnisse Dritter offenlegen oder nutzen und auch [die
Beigeladene zu 1] nicht hierzu veranlassen. 4. Abnahme Die Dienstleistungen gelten als abgenommen, wenn der Consultant ein konformes
Arbeitsergebnis (gemal der Beschreibung in einem Anhang oder anderweitig) liefert, von dem [die Beigeladene zu 1] schriftlich bestatigt,
dass es mit den gemeinsam vereinbarten Vorgaben konform ist (die in einem Anhang oder anderweitig ausgefiihrt sind). 5. Laufzeit Dieser
Vertrag beginnt mit dem Datum des Inkrafttretens ( ...) und lauft bis zur endglltigen Fertigstellung der Leistungen, die im Rahmen aller
Vertragsanhange erforderlich sind oder bis eine Partei diesen Vertrag unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von 30 Tagen schriftlich
kiindigt. 6. Beziehungen der Parteien Wahrend der Consultant die Leistungen nach der allgemeinen Weisung von [der Beigeladenen zu 1]
erbringt, wird der Consultant nach alleinigem Ermessen die Art und die Mittel, mit denen die Leistungen erbracht werden, bestimmen,
jedoch unter dem ausdricklichen Vorbehalt, dass der Consultant dabei stets geltendes Recht einhalt. Der Consultant ist ein unabhangiger
Unternehmer ohne die Befugnis, [die Beigeladene zu 1] vertraglich oder anderweitig zu binden, und weder der Consultant noch die
Mitarbeiter und Vertreter des Consultants sind Mitarbeiter von [der Beigeladenen zu 1].
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7. Personal Insofern die Leistungen vor Ort auf dem Firmengelande von [der Beigeladenen zu 1] oder bei Kunden [der Beigeladenen zu 1]
erbracht werden, halten die Mitarbeiter und Vertreter des Consultants die Arbeitszeiten, Arbeitsvorschriften (insbesondere
Geheimhaltungsanforderungen) und den Urlaubsplan von [der Beigeladenen zu 1] bzw. dem Kunden ein. [ ...] 8. Lohnnebenkosten Der
Consultant verpflichtet sich, das gesamte von ihm als Verglitung aufgrund dieses Vertrages enthaltene Einkommen zu melden, und der
Consultant wird [der Beigeladenen zu 1] und die Tochtergesellschaften, Verbundunternehmen, Vorstandsmitglieder, leitenden Angestellten,
Mitarbeiter, Vertreter und unabhangigen Unternehmer von [der Beigeladenen zu 1] entschadigen und schadlos halten bzw. auf Wunsch von
[der Beigeladenen zu 1] [die Beigeladene zu 1] und die Tochtergesellschaften, Verbundunternehmen, Aufsichtsrats- und
Vorstandsmitglieder, leitenden Angestellten, Mitarbeiter, Vertreter und unabhangigen Unternehmen von [der Beigeladenen zu 1] verteidigen
in Bezug auf [der Beigeladenen zu 1] auferlegte Pflichten (a) Quellensteuern, Sozialabgaben, Arbeitslosen- oder
Arbeitsunfahigkeitsversicherung oder ahnliche Ausgabeposten zu zahlen, einschlieflich Zinsen und Geldstrafen in Bezug darauf, in
Verbindung mit allen Zahlungen, die von [der Beigeladenen zu 1] aufgrund dieses Vertrages an den Consultant geleistet werden, und/oder
(b) die daraus resultieren, dass der Consultant als nicht selbstandiger Unternehmer eingestuft wird. 9. Schadloshaltung Der Consultant
verpflichtet sich, [die Beigeladene zu 1] und die Tochtergesellschaften, Verbundunternehmen, Aufsichtsrats- und Vorstandsmitglieder,
leitenden Angestellten, Mitarbeiter, Vertreter und unabhangigen Unternehmer [der Beigeladenen zu 1] zu entschadigen und freizustellen
von allen Forderungen, Verbindlichkeiten, Schadensersatzforderungen, Verlusten und Unkosten, [ ...]. Der Consultant ist verpflichtet, fur
angemessenen Versicherungsschutz zu sorgen, um sie vor Forderungen, die zur Entschadigung gemaR dieses Absatzes fiihren, zu schiitzen
und [die Beigeladene zu 1] daflr zu entschadigen. [ ...]

Der Klager und die Beigeladene zu 1 schlossen den "Rahmenvertrag" und "Projektvertrag" vom 19. August 2011 ("Anlage A, Anhang 07,
Leistungen und Honorare") mit folgendem Inhalt:

Dieser Anhang 07 ("Anhang") wird in Verbindung mit dem Consulting-Vertrag vom 16. August 2007 (dem "Vertrag") zwischen [der
Beigeladenen zu 1] und der unter im Unterschriftsblock benannte[n] natirliche[n] oder juristische[n] Person, die als "Consultant" bezeichnet
ist ("Consultant") abgeschlossen. [ ...]. Der Anhang wird ab dem 29. August 2011 wirksam. A. Leistungen 1. Hauptsachliche Ansprechpartner
bei [der Beigeladenen zu 1] [die Zeugin] 2. Beschreibung der Leistungen: [Die Beigeladene zu 1] implementiert einige [ihrer]-Software-
Produkte mit seinem Kunden [ ...] und hat den Consultant gebeten, die folgenden Leistungen in Verbindung mit dieser Implementierung
unter der technischen Weisung von [der Beigeladenen zu 1] zu erbringen. Die disziplinarischen Weisungsrechte bleiben beim Consultant.
[Die Beigeladenen zu 1] hat den Consultant gebeten, Leistungen fiir [seinen] Kunden [ ...] fUr das Projekt "PuK" zu erbringen, dass auf
Produkten [der Beigeladenen zu 1] und der Integration von Systemen wie SAP basiert. Dies kann Folgendes umfassen: &61485; Analyse der
technischen Anforderungen &61485; Erstellen des technischen Konzepts &61485; Modellierung und Implementierung &61485;
Durchfiihrung von Integrations-, Funktions-, Leistungs- und Failover-Priifungen &61485; Konfiguration von [Beigeladenen zu 1]-basierten
Systemen &61485; Einfiihrung des Systems in den produktiven Betrieb, die Deployment und Rollout. 3. Zeitplan fir die Erfullung: Mit
Erbringung der Leistungen [wird] voraussichtlich [am] 29. August 2011 begonnen und sie wird bis spatestens 31. August 2012
abgeschlossen sein; [ ...]. 4. Geschatzte Tageszahl: 175 5. Naturliche Person, die die Leistung aufgrund dieses Anhangs erbringt: [Der
Klager].

B. Honorare Das Honorar flr die in diesem Anhang 07 beschriebenen Leistungen betragt EUR 885,00 pro Tag exklusive Mehrwertsteuer. Fir
Rechnungsstellungszwecke werden die Tagessatze wie folgt berechnet: 0 bis 4 Stunden pro Tag 50 % des A&M-Tagessatzes 5 bis 10
Stunden pro Tag 100 % des A&M-Tagessatzes jede Stunde tber 10 Stunden an einem einzigen Tag wird anteilsmaBig verrechnet (Tagessatz
geteilt durch acht Stunden, um den Stundensatz zu ermitteln).

6. Arbeitserlaubnis Es obliegt dem Consultant die entsprechenden Unterlagen, Anmeldungen und gesetzlichen Zahlungen flr seine
Mitarbeiter fur die Heimatlander des Mitarbeiters sowie fur die Lander, in denen sie eingesetzt werden, zu arrangieren, einschlieBlich, jedoch
nicht beschrankt auf Arbeitserlaubnisse, Sozialleistungen und Versicherungen. [ ...]

Der Klager berechnete der Beigeladenen zu 1 jeweils monatsweise die vertraglich vereinbarte Verglitung zuziiglich Umsatzsteuer
(Rechnungen fir die Monate August 2011 bis Mai 2012). Die taglich geleisteten Stunden (regelmafig acht Stunden) notierte er in einem
Vordruck der Beigeladenen zu 1.

Der Klager beantragte am 22. Mai 2012, seinen sozialversicherungsrechtlichen Status fir die Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 1
festzustellen. Sowohl der Klager als auch die Beigeladene zu 1 beantragten, festzustellen, dass eine Beschaftigung nicht vorliege.

Der Klager beschrieb die ausgelibte Tatigkeit wie folgt: Unterstltzung bei der Einflihrung von Softwareprodukten der Beigeladenen zu 1 bei
deren Kunden; Beratung des Kunden bei Konzeption, Architektur, Programmierung, Installation, Inbetriebnahme und Betrieb der
Komponenten der Beigeladenen zu 1 sowie beim generellen und strategischen Einsatz dieser Produkte und Prozesse. Der Klager gab an: Er
sei derzeit nur fir einen Auftraggeber tatig. Als Arbeitsmittel stelle er einen eigenen Laptop mit fir die Arbeit notwendiger Software,
Internetzugange, Handy, Kraftfahrzeug, Scanner, Drucker, Literatur sowie eine eigene Buroeinrichtung (angemietetes Blro mit Fax und
Internetanschluss unter Verweis auf einen vorgelegten "Wohnraum-Mietvertrag"). Die Beigeladene zu 1 stelle keine Arbeitsmittel. Der Kunde
der Beigeladenen zu 1 stelle einen Laptop mit RemoteAccessToken, da dies aus Sicherheitsgriinden die einzige Moglichkeit sei, dass er (der
Klager) auch von seinem Buro, Homeoffice oder mobil auf die EDV-Systeme des Kunden zuriickgreifen kénne. Der Uberwiegende Teil der
Tatigkeit werde beim Kunden ausgeiibt, da die Tatigkeit mit viel Kommunikation verbunden sei. Deshalb musse die Arbeitszeit oftmals den
Arbeitszeiten der Mitarbeiter des Kunden angepasst werden. Abhangig beschaftigten Mitarbeitern der Beigeladenen zu 1 fehle seine
Erfahrung und sein Know-how. Seine Betriebskosten missten vollstandig von der Beigeladenen zu 1 erbracht werden. Die Tatigkeit konne
an Dritte vom Know-how her eher nicht, vom Vertraglichen her prinzipiell Gbertragen werden. Spezielle Anwesenheitszeiten gebe es nicht.
Zur Rechnungsprifung durch den Kunden und die Beigeladene zu 1 wiirden Zeiterfassungsbogen erstellt. Die Beigeladene zu 1 bestimme
den Ort und den Zeitraum der Ausibung der Tatigkeit nicht. Die Abrechnung sei abhangig von den tatsachlich erbrachten taglichen
Arbeitszeiten, wobei zwischen Ganztagsabrechnung (ab fiinf geleisteten Stunden taglich) und Halbtagsabrechnung (weniger als finf
geleisteten Stunden taglich) unterschieden werde. Die H6he der Entlohnung hatten er und die Beigeladene zu 1 mindlich vereinbart. Das
Projektteam des Kunden bestehe aus vier Mitarbeitern von diesem, zwei Mitarbeitern der Beigeladenen zu 1 und ihm. Es gebe ein festes,
wochentliches Projekt-Statusmeeting sowie bei Bedarf weitere projekt- oder anforderungsspezifische Besprechungen, meistens mit den
Teammitgliedern, teilweise auch mit kundeninternen Auftraggebern. Die Endabnahme zum Projekterfolg mache der "kundeninterne
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Auftraggeber". Er betreibe Werbung flr sich und seine Dienstleistungen im Internet sowie Uber sein berufliches Netzwerk, welches er sich in
ca. 20 Jahren selbstandiger Arbeit aufgebaut habe. Die Haftung gegentiber dem Kunden Gbernehme die Beigeladene zu 1, die jedoch eine
entsprechende Haftpflichtversicherung von ihm verlange. Die Verwaltungs-Berufsgenossenschaft habe ihre Zustandigkeit fir sein
Unternehmen und die Beitragspflicht festgestellt.

Nach Anhérung des Klagers und der Beigeladenen zu 1 stellte die Beklagte mit an den Klager und die Beigeladene zu 1 gerichteten
Bescheiden vom 16. Januar 2013 fest, die Tatigkeit im Bereich Beratungsdienstleistungen im Rahmen IT EDV (Analyse, Architektur,
Implementierung, Inbetriebnahme von Produkten der Beigeladenen zu 1) bei der Beigeladenen zu 1 werde seit 29. August 2011 im Rahmen
eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt, in diesem bestehe Versicherungspflicht in der Rentenversicherung sowie nach
dem Recht der Arbeitsférderung, die Versicherungspflicht beginne am 29. August 2011 und in der Krankenversicherung bestehe keine
Versicherungspflicht. Nach Gesamtwiirdigung aller zur Beurteilung der Tatigkeit relevanten Tatsachen tiberwdgen die Merkmale flr ein
abhangiges Beschaftigungsverhaltnis. Hinsichtlich Arbeitszeit, Arbeitsort als auch Art und Weise der Tatigkeit seien maBgebliche eigene
Gestaltungsmdglichkeiten im Sinne einer selbstandigen Tatigkeit nicht vorhanden. Es erfolge eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation
und betrieblichen Ablaufe der Beigeladenen zu 1. Ferner sei das fur Selbstandige typische unternehmerische Handeln zu verneinen. Die
Vergltung werde erfolgsunabhangig nach Zeitaufwand gezahlt. Mit Ableistung der Stunden/Tage habe der Klager einen Anspruch auf
Bezahlung. Er setze ausschlieflich die eigene Arbeitskraft ein. Unternehmerische Risiken und Chancen seien im Zusammenhang mit dieser
Tatigkeit nicht erkennbar. Der Kldger habe Leistungsnachweise zu fihren, in denen die geleisteten Arbeitsstunden festzuhalten seien. Diese
Berichtspflichten glichen den Berichtspflichten eines Arbeitnehmers und gingen lber die Berichtspflichten eines Selbstandigen hinaus. Ein
Kapitaleinsatz, der auch mit der Méglichkeit eines Verlustes verbunden sei, liege seitens des Klagers nicht vor. Er sei funktionsgerecht
dienend in einer fremden Arbeitsorganisation tatig. Die eigene Arbeitskraft werde von ihm nicht mit ungewissem Erfolg eingesetzt, da eine
Vergutung nach Abnahme der Arbeit erfolge. Als Verglutung werde eine feste, nicht an den erkennbaren Arbeitserfolg geknupfte
Stundenvergutung gezahlt. Auftretende Schwankungen gezahlter Honorare seien mit dem Entgeltrisiko vergleichbar, welches stundenweise
beschaftigte Arbeitnehmer zu tragen hatten. Eigene Kalkulationen/Preisgestaltungen direkt gegenlber den Kunden erfolgten nicht. Ein
unternehmerisches Risiko sei auch durch das Haftungsverhaltnis zwischen der Beigeladenen zu 1 und deren Endkunden nicht gegeben. Der
Klager unterhalte nach Aktenlage keine eigene Betriebsstatte auBerhalb seiner Wohnstatte. Er trage keine Kosten fir Unterhalt von
Betriebsraumen. Der vorgelegte Wohnraum-Mietvertrag gestatte lediglich die Nutzung zu Wohnzwecken. Die Auslibung der Tatigkeit
teilweise von der eigenen Wohnung aus sei noch kein ausreichendes Indiz einer selbstandigen Tatigkeit. Der Klager sei in der Disposition
seiner Arbeitszeit keineswegs frei. Denn es bestehe eine tatsachliche Verpflichtung, die ihm Ubertragenen Aufgaben bis zu einem
bestimmten Zeitpunkt auszufiihren. Er unterliege mithin bezlglich Zeit, Dauer, Art und Ort der Arbeitsausfiihrung dem Direktionsrecht der
Beigeladenen zu 1 und sei in deren Arbeitsorganisation eingegliedert. Art und Umfang der vom Klager zu erbringenden Leistungen seien im
Rahmen des Leistungsangebots der Beigeladenen zu 1 sowie im Vertrag konkret geregelt. Die Arbeitszeit des Klagers richte sich nach den
Anforderungen des jeweiligen Projekts. Eigenes Kapital setze der Klager im Zusammenhang mit dieser Tatigkeit nur in geringem Umfang
ein. Es erfolge eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation eines Dritten. Erflllungsort flir die zu erbringenden Leistungen sei grundsatzlich
der von der Beigeladenen zu 1 vorgeschriebene Arbeitsort. Obgleich der Kldger einen Teil seiner Tatigkeit auch im Homeoffice verrichten
kénne, Ube er die Arbeiten Uberwiegend vor Ort beim Kunden der Beigeladenen zu 1 aus. Er sei ausschlieRlich im Namen und auf Rechnung
der Beigeladenen zu 1 bei deren Kunden tatig. Er werde eingesetzt, um vertragliche Verpflichtungen der Beigeladenen zu 1 zu erfiillen.
Damit erfiille sich in klassischer Weise die Eingliederung in deren Betriebsorganisation. Die Modalitaten der Leistungserbringung wiirden
zwischen der Beigeladenen zu 1 und deren Kunden vereinbart und lediglich an den Klager delegiert. Das Merkmal der Fachkompetenz im
Bereich IT EDV sei kein Kriterium einer selbstandigen Tatigkeit. Die bloRe Tatsache, dass bestimmte Merkmale sich aus der Natur der Sache
ergaben, begriinde nicht zwangslaufig eine selbstandige Tatigkeit. Die Einstellung eines Mitarbeiters beim Klager diene erkennbar nicht zur
Durchfiihrung der gegentiber der Beigeladenen zu 1 bestehenden Verpflichtung. Die Voraussetzungen fiir einen spateren Beginn der
Versicherungspflicht seien nicht erflllt, weil der Antrag verspatet und nicht innerhalb eines Monats nach Aufnahme des
Beschaftigungsverhaltnisses gestellt worden sei.

Den vom Klager erhobenen Widerspruch wies die Widerspruchstelle der Beklagten zurtick (Widerspruchsbescheid vom 21. August 2013).
Der Klager habe im Widerspruchsverfahren neue Tatsachen nicht vorgetragen, so dass eine Priifung nur nach der bekannten Sachlage
mdglich gewesen sei. Hiernach sei der Bescheid nicht zu beanstanden.

Der Klager erhob am 23. September 2013 Klage beim Sozialgericht Karlsruhe (SG). Er trug wie teilweise bereits in seiner Stellungnahme zur
Anhodrung und mit seinem Widerspruch - vor, er sei selbststandiger IT-Consultant, der sich auf die Ausarbeitung und Anpassung von
Konzepten zur Implementierung unterschiedlicher Softwarelésungen in komplexe Arbeitsumgebungen spezialisiert habe. Aus dem
"Consulting-Vertrag" inklusive des dazu gehdérigen "Anhang 07" ergebe sich in mehrfacher Hinsicht, dass er und die Beigeladene zu 1 das
Vertragsverhaltnis willentlich sozialversicherungsfrei ausgestaltet hatten. Die Praambel des Vertrages sehe vor, dass das Vertragsverhaltnis
mit einer naturlichen oder juristischen Person abgeschlossen werden kdnne. Die Mdglichkeit ein Vertragsverhaltnis mit einer juristischen
Person einzugehen, schliele einen Arbeitsvertrag aus. Das Vertragsverhaltnis sei von vornherein nicht auf ein dauerhaftes
Abhangigkeitsverhaltnis gerichtet. Es bedlrfe vielmehr - je nach Projekt - zusatzlicher Vereinbarungen im Einzelfall, um die jeweiligen
Leistungsverhaltnisse zu begrinden. Er erhalte keine bestimmte monatliche Vergiitung, sondern musse die erbrachten Leistungen jeweils
abrechnen (Nr. 2 Consulting-Vertrag). Er sei nicht verpflichtet, die Dienstleistungen héchstpersdnlich zu erbringen, sondern berechtigt,
eigenes Personal einzusetzen (Nr. 3 und 7 Consulting-Vertrag). Die vertraglich vorgesehene Abnahme der Dienstleistungen sei einem
Arbeitsverhaltnis fremd (Nr. 4 Consulting-Vertrag). Das Vertragsverhaltnis ende automatisch mit der Fertigstellung der Leistungen (Nr. 5
Consulting Vertrag sowie Anhang 07). Zusatzlich kénnten beide Parteien das Vertragsverhaltnis ohne Angabe von Griinden mit einer Frist
von 30 Tagen kundigen (Nr. 5 Consulting Vertrag). Diese Regelungen stiinden im offenen Widerspruch zu den arbeitsrechtlichen Laufzeit-
und Kindigungsvorschriften. Es sei ausdriicklich geregelt, dass er ein unabhangiger Unternehmer und weder (er) noch seine Mitarbeiter und
Vertreter Mitarbeiter der Beigeladenen zu 1 seien (Nr. 6 Consulting-Vertrag). Er sei verpflichtet, alle Lohnnebenkosten einschlieRlich
Sozialabgaben zu tragen (Nr. 8 Consulting-Vertrag). Die umfangreiche Schadensersatzregelung (Nr. 9 Consulting-Vertrag) widerspreche den
Grundsatzen des innerbetrieblichen Schadensausgleichs, die in Arbeitsverhaltnissen galten. Die Verglitung von Tagessatzen zuzlglich
Mehrwertsteuer gebe es im Arbeitsrecht nicht, sondern lediglich in einem Dienstverhaltnis. Die tatsachliche Umsetzung des
Vertragsverhaltnisses entspreche seiner von den Parteien vertraglich vereinbarten sozialversicherungsfreien Tatigkeit. Er sei frei in der
Verfligung seiner eigenen Arbeitskraft. Er sei aufgrund bewusster Entscheidung, seinen Lebensunterhalt durch selbstandige Tatigkeit zu
bestreiten, schon seit 1992 freiberuflich tatig. Er sei langfristig nie nur an ein Unternehmen gebunden gewesen. Zusatzlich zum bisherigen
Einzelunternehmen habe er ein weiteres Unternehmen in der Rechtsform der GmbH & Co. KG gegriindet, Uber das er seine Leistungen
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ebenfalls anbiete. Er trete auf den zwei von ihm unterhaltenen Webseiten selbst werbend auf. Er habe eine Haftpflichtversicherung fur IT-
Betriebe abgeschlossen und sei kraft Gesetzes Zwangsmitglied in der gesetzlichen Unfallversicherung fiir Unternehmer. Fiir anfallende
Blroarbeiten beschaftigte er seine Ehefrau als Burokraft. Seit dem 1. Oktober 2010 habe auf unbestimmte Zeit ein Blro gemietet. Er und
der Vermieter seien sich dariber einig gewesen, dass der Raum zur gewerblichen Nutzung durch ihn bestimmt sei und die Blirordume
befanden sich nicht unter seiner Wohnadresse. Er habe umfangreiche Hard- und Software angeschafft, die er auch fiur das
streitgegenstandliche Projekt eingesetzt habe (Hardware im Gesamtwert von insgesamt EUR 27.129,86, Software im Gesamtwert von
insgesamt EUR 1.759,56). Er sei bei der Wahl seines Arbeitsplatzes weitgehend frei gewesen. Die Analyse des Systems des Kunden der
Beigeladenen zu 1 und Erstellung eines Konzeptes fur die Implementierung von deren Produkten habe noch von seinem Buro aus, die
Installation und der Test der Produkte habe hingegen schon der Natur der Sache nach nur am Sitz des Kunden durchgefihrt werden kdnnen.
Wenn die Verrichtung an einem bestimmten Ort rein tatsachlichen Zwecken geschuldet gewesen sei, kdnne aus der ortlichen Gebundenheit
nicht auf die Ausiibung eines Direktionsrechts eines Arbeitgebers geschlossen werden. Er habe keinem Weisungsrecht hinsichtlich der Zeit
der Ausfiihrung des Auftrags unterlegen. Es sei nicht vorgeschrieben gewesen, wie die Zeiteinteilung der im Anhang 07 vorgesehenen 175
Tage zu erfolgen habe. Die Beigeladene zu 1 habe ihm gerade keine Arbeitszeiten zugewiesen. Er habe keinem arbeitsrechtlichen
Weisungsrecht hinsichtlich der Art und Weise unterlegen. Angaben wie er die einzelnen Arbeitsschritte habe ausflihren miissen, hatten nicht
existiert. Die Beigeladene zu 1 habe ihm die Eckpunkte genannt, welche er habe erflllen sollen, um am Ende das Ziel der Tatigkeit zu
erreichen, die Einflihrung der Produkte der Beigeladenen zu 1 bei deren Kunde. Ihn habe ein erhebliches eigenes unternehmerisches Risiko
getroffen. Er habe das Risiko getragen, bei einem Ausfall seiner Arbeitskraft Gberhaupt kein Einkommen mehr zu erhalten.

Die Beklagte verblieb bei ihrer Auffassung und verwies auf den Bescheid und Widerspruchsbescheid.

Die durch Beschluss des SG vom 7. April 2014 Beigeladene zu 1 schloss sich den Ausfiihrungen des Klagers an. Ferner trug sie - wie
teilweise bereits im Rahmen der Anhérung - vor, aus der Vertragsgestaltung werde der Willen der Parteien klar ersichtlich, kein
sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis begriinden zu wollen. Der Klager erhalte keine erfolgsunabhangige
Grundvergltung, sondern flr abgeleistete Stunden nach vorheriger Abrechnung ein festes Tageshonorar. Neben der korrekten Abrechnung
sei weitere Voraussetzung der Zahlung die Abnahme der Dienstleistung. Die Zahlung erfolgte nicht bereits durch das bloBe zur Verfliigung
stellen der Arbeitskraft oder durch die alleinige Arbeitsbereitschaft. Abhangig Beschaftigten sei es verwehrt, durch héheres oder langeres
Arbeitsaufkommen einen héheren Verdienst zu erzielen. Die Mdglichkeit durch zeitlich erh6hten Arbeitseinsatz seinen Verdienst zu steigern,
bestehe exklusiv fir selbstandig Tatige. lhr Betriebszweck in Form der Entwicklung sowie des Vertriebs von Software und der Auftragsinhalt
des Klagers seien weder identisch noch werde der Betriebszweck durch den Klager in welcher Form auch immer konkretisiert. Der Schritt
der Software-Implementierung sei nicht bei ihr selbst angesiedelt, sondern diese Aufgabe sei an einen externen Spezialisten als
Auftragnehmer vergeben worden. Der alleinige Umstand, dass die Software in einem letzten Schritt der Verwertungskette an den Kunden
angepasst werden musse und dies durch den Klager Gbernommen worden sei, kdnne rechtlich nicht genligen, um eine "klassische"
Eingliederung in ihre Arbeitsorganisation zu bejahen. Weder die vertragliche Gestaltung noch die tatsachliche Auftragswirklichkeit gaben
Rickschluss auf die Annahme einer Existenz eines Weisungsrechtes fir sie. Die Tatigkeit des Klagers sei nicht im Wesentlichen durch ihre
Vorgaben gepragt, lediglich der Gesamtauftrag von geschatzten 175 Tagen und damit der Auftragszeitraum vom 29. August 2011 bis 31.
August 2012 seien im Vertrag grob vorgegeben worden. Vorgaben hinsichtlich der Ausgestaltung der Zeiteinteilung sowie die Zuweisung
bestimmter Arbeitszeiten habe nicht stattgefunden. Auch fehle es an inhaltlichen Weisungen durch sie. Die besondere Qualifikation und das
vorhandene Fachwissen des Klagers seien Beleg einer selbstandigen Tatigkeit. Durch den Mehrwert an Know-how aus dem Bereich der
Software Implementierung sei der Klager hinsichtlich seiner ausgeubten Tatigkeit klar von Stammkraften als abhangig Beschaftigte bei ihr
zu unterscheiden. Der Klager sei in mehrfacher Hinsicht finanziell in Vorleistung gegangen und habe damit sehr wohl fir sich ein Risiko des
finanziellen Verlustes begriindet.

Die durch Beschluss des SG vom 9. Juli 2015 Beigeladene zu 2 duBerte sich nicht.

Das SG horte den Klager sowie als Zeugin die im Anhang 07 genannte Ansprechpartnerin. Wegen der Einzelheiten wird auf das Protokoll
vom 10. Februar 2015 verwiesen.

Mit Gerichtsbescheid vom 12. August 2015 - wegen der Firmierung der Beigeladenen zu 1 berichtigt mit Beschluss vom 19. August 2015 -
anderte das SG den Bescheid vom 16. Januar 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. August 2013 und stellte fest, dass
im Rahmen der Tatigkeit des Klagers bei der Beigeladenen zu 1 fiir deren Kunden vom 29. August 2011 bis 31. August 2012 auch keine
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und der Arbeitslosenversicherung bestanden habe. Bei Wurdigung der
vorgelegten Unterlagen zu dem Vertragsverhaltnis und der Angaben des Klagers, an deren Richtigkeit zu zweifeln kein Anhalt oder Anlass
bestehe, Gberwdgen die Anhaltspunkte, die flir eine selbstandige Tatigkeit sprachen. Der Klager sei bei seiner Tatigkeit an keine Weisungen
der Beigeladenen zu 1 gebunden gewesen. Etwaige Vorgaben hatten sich allein aus der Natur der Sache ergeben. Der Einsatzort sei dem
Klager nicht vorgegeben worden. Dem sich aus der Natur der Sache ergebenden Sachzwang kénne keine Weisung hinsichtlich des
Arbeitsortes entnommen werden. Auch hinsichtlich des Inhalts und der Art und Weise seiner Tatigkeit sei der Klager weder Weisungen der
Beigeladenen zu 1 noch dessen Kunden unterlegen. Ausweislich der Angaben des Klagers und der Beigeladenen zu 1 habe der Klager keine
fachlichen oder inhaltlichen Weisungen erhalten. Auch aus der Auftragsbeschreibung lasse sich keine Weisung herleiten. Bei der
Beschreibung der Leistungen im Anhang 07 handle es sich um die Beschreibung des Ziels der zu erbringenden Programmierleistungen.
Welche MaBnahmen im Einzelnen zur Erreichung dieses Zieles zweckmaBig und erforderlich seien, habe der Klager selbst zu bestimmen
gehabt. Der Klager sei an keine feste Arbeitszeit gebunden gewesen. Weder habe er zu einer bestimmten Uhrzeit erscheinen noch eine
feste Stundenzahl leisten miissen. Zudem habe er glaubhaft dargelegt, er habe sich fir Urlaub keine Erlaubnis erteilen lassen, sondern
hoflichkeitshalber seine Abwesenheit mitgeteilt. Ein starkes Indiz fir eine selbstandige Tatigkeit sei die Mdglichkeit des Klagers, die
Programmierarbeiten nicht selbst durchzufihren, sondern hierfur Dritte einzusetzen. Diese Mdglichkeit habe nicht bestanden. Nach Anhang
07 habe der Klager die Leistung personlich erbringen mussen. Der Klager sei nicht in die Arbeitsorganisation der Beigeladenen zu 1
eingebunden gewesen. Der Arbeitsablauf sei nicht von der Beigeladenen zu 1 gestaltet worden, sondern in eigener Verantwortung vom
Klager. Weiteres Indiz flr eine selbstandige Tatigkeit sei das vom Klager zu tragende Unternehmerrisiko. Dieses habe aufgrund der
angebotenen Beratungsleistungen einerseits darin bestanden, keine Auftrage zu erhalten sowie andererseits, Gewahrleistungsanspriichen
ausgesetzt zu sein. Der Klager habe ein eigenes Biiro eingerichtet, eine Haftpflichtversicherung fur IT-Betriebe abgeschlossen trete werbend
am Markt auf, verfuge Uber eine eigene Visitenkarte, akquiriere selbst Kunden und beschaftige fir anfallende Blroarbeiten seine Ehefrau als
Blrokraft. Fur eine selbstandige Tatigkeit spreche schlieflich die duBere Form, mit der der Klager und die Beigeladene zu 1 ihre
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Zusammenarbeit abgewickelt hatten. Dem zwischen den Beteiligten Parteien geschlossene Consulting-Vertrag nebst Anhang 07 habe der
Wille zugrundegelegen, ein freies Dienstverhaltnis zu begriinden. Der Klager habe der Beigeladenen zu 1 Rechnungen erteilt, was der Praxis
eines Selbstandigen entspreche. Die Bezahlung sei erfolgsabhangig gewesen.

Gegen den ihr am 20. August 2015 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Beklagte am 4. September 2015 Berufung eingelegt. Der Klager
sei zur personlichen Leistungserbringung verpflichtet gewesen. Er habe einen erfolgsunabhangigen Tagessatz erhalten. Er habe im Team
mit Mitarbeitern des Endkunden sowie der Beigeladenen zu 1 gearbeitet. Er dirfte insofern wohl keine konkret abgrenzbare
Spezialdienstleistung erbracht haben. Er sei nicht innerhalb einer eigenen Betriebsstruktur, sondern - als Erflllungsgehilfe - innerhalb der
Betriebsstruktur der Beigeladenen zu 1 tatig geworden. Der habe Teamarbeit erbracht. Dies bedinge notwendig eine Eingliederung in eine
von fremder Seite vorgegebene Arbeitsorganisation und damit eine Weisungsbefugnis des Auftraggebers. Seine Eingliederung in eine
fremde und nicht die eigene Arbeitsorganisation belege, dass er als Projektleiter weisungsbefugt gegeniiber den weiteren, nicht von ihm
selbst beschaftigten Teammitgliedern gewesen sei, sowie die Angabe der Zeugin, bei Krankheit eines "Freiberuflers" sorge die Beigeladene
zu 1 fur Vertretung beim Kunden, dessen Bedurfnisse mdglichst sicherzustellen. Worin sich die Tatigkeit des Klagers von der Tatigkeit der
fest angestellten IT-Spezialisten unterschieden habe, bleibe unklar. Nach den bekannten Unterlagen sei die vereinbarte Tatigkeit zudem
vertraglich nicht so prazisiert, dass auf dieser Grundlage die Dienstleistung ohne weitere Weisungen in eigener Verantwortung von ihm habe
erbracht werden kénnen. Sei die geschuldete Leistung - wie vorliegend - derart unbestimmt, dass sie erst durch Weisungen des Endkunden
konkretisiert werde, liege - so das Bundesarbeitsgericht (BAG) - eine Tatigkeit als Arbeitnehmer vor. Daruber hinaus habe des SG keine
umfassende Gesamtabwagung vorgenommen, sondern ausschlieBlich Indizien fur das Vorliegen einer selbststandigen Tatigkeit
zusammengetragen.

Die Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 12. August 2015 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er halt den Gerichtsbescheid fiir zutreffend. Dass die Beigeladene zu 1 verpflichtet sei, im Falle der Krankheit eines Freiberuflers fiir
Vertretung zu sorgen, belege nicht die Eingliederung in eine fremde Betriebsorganisation. Auf Anfrage des Senats hat er weiter angegeben,
eine Vertretung fir ihn sei nicht erfolgt.

Die Beigeladene zu 1 schlieft sich dem Antrag des Klagervertreters an. Sie halt den Gerichtsbescheid ebenfalls fir zutreffend.
Die Beigeladene zu 2 hat keinen Antrag gestellt und sich im Berufungsverfahren nicht geduBert.

Die Berichterstatterin hat im Termin zur Erérterung des Sachverhalts vom 13. Januar 2016 die Beteiligten angehdrt. Wegen der Einzelheiten
wird auf das Protokoll verwiesen.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Senatsakte, die Akte des SG sowie auf die
von der Beklagten vorgelegte Verwaltungsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

1. Die Berufung der Beklagten ist zuladssig. Die Beklagte hat die Berufung form- und fristgerecht eingelegt. Die Berufung bedurfte nicht der
Zulassung nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG). Denn die Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status des Klagers
betrifft weder eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung noch einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt.

2. Die Berufung der Beklagten ist nicht begriindet. Das SG hat den streitbefangenen Bescheid vom 16. Januar 2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 21. August 2013 zu Recht abgeandert und festgestellt, dass in der Tatigkeit des Klagers fiir die Beigeladene zu
1 vom 29. August 2011 bis 31. August 2012 auch keine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht
der Arbeitsforderung bestand. Denn der Klager Ubte diese Tatigkeit als Selbstandiger und nicht als abhangig Beschaftigter der Beigeladenen
zu 1 aus.

a) Nach § 7a Abs. 1 Satz 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V) kdnnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung der nach § 7a Abs. 1
Satz 3 SGB IV zustandigen Beklagten beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer
Versicherungstrager hat im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet. Die Beklagte
entscheidet aufgrund einer Gesamtwdrdigung aller Umstande, ob eine Beschaftigung vorliegt (§ 7a Abs. 2 SGB V). Das
Verwaltungsverfahren ist in Absatzen 3 bis 5 der Vorschrift geregelt. § 7a Abs. 6 SGB IV regelt in Abweichung von den einschlagigen
Vorschriften der einzelnen Versicherungszweige und des SGB IV den Eintritt der Versicherungspflicht (Satz 1) und die Falligkeit des
Gesamtsozialversicherungsbeitrags (Satz 2). Mit dem riickwirkend zum 1. Januar 1999 durch das Gesetz zur Férderung der Selbstandigkeit
vom 20. Dezember 1999 (BGBI. | 2000, S. 2) eingefiihrten Anfrageverfahren soll eine schnelle und unkomplizierte Méglichkeit der Klarung
der Statusfrage erreicht werden; zugleich sollen divergierende Entscheidungen verhindert werden (Bundestags-Drucksache 14/1855, S. 6).

Die Beklagte war fur die vom Klager beantragte Feststellung zustandig, weil fir die streitige Zeit ab dem 29. August 2011 zum Zeitpunkt der
Antragstellung im Mai 2012 kein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung bei der Einzugsstelle oder einem anderen
Versicherungstrager eingeleitet war.

b) Versicherungspflichtig sind in der Rentenversicherung nach § 1 Satz 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) und in der
Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abs. 1 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) gegen Arbeitsentgelt beschaftigte Personen.
Beschaftigung ist nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Nach § 7 Abs. 1 Satz 2
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SGB IV sind Anhaltspunkte flir eine Beschaftigung eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des
Weisungsgebers.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom
Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten hoherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegeniber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfigungsmaglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft sowie die im Wesentlichen frei
gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche
Merkmale Uberwiegen (zum Ganzen z.B. BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - juris, Rn. 15; BSG, Urteil vom 30. April 2013 -
B 12 KR 19/11 R - juris, Rn. 13; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2013 - B 12 KR 17/11 R - juris, Rn. 23 -, BSG, Urteil vom 30. Marz 2015 - B 12
KR 17/13 R - juris, Rn. 15 - jeweils m.w.N.; zur VerfassungsmaRigkeit der anhand dieser Kriterien haufig schwierigen Abgrenzung zwischen
abhangiger Beschaftigung und selbstandiger Tatigkeit: Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Nichtannahmebeschluss der 2. Kammer des
Ersten Senats vom 20. Mai 1996 - 1 BvR 21/96 - juris, Rn. 6 ff.). MaBgebend ist das Gesamtbild der Arbeitsleistung (zum Ganzen z.B. BSG,
Urteil vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R - juris, Rn. 15; BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - juris, Rn. 15 f.; BSG, Urteil
vom 30. Oktober 2013 - B 12 KR 17/11 R - juris, Rn. 23 ff. - jeweils m.w.N.).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhdngigen Beschaftigung erlauben. Ob eine abhdngige Beschaftigung
vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zuldssigen tatsachlich vollzogen worden
ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlielen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiibung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne
gehort daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG, Urteil vom 8. Dezember 1994 - 11
RAr 49/94 - juris, Rn. 20). In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von den Vereinbarungen
abweichen (BSG, Urteil vom 1. Dezember 1977 - 12/3/12 RK 39/74 - juris, Rn. 16; BSG, Urteil vom 4. Juni 1998 - B 12 KR 5/97 R - juris, Rn.
16; BSG, Urteil vom 10. August 2000 - B 12 KR 21/98 R - juris, Rn. 17 - jeweils m.w.N.). MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie
praktiziert wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist (vgl. hierzu insgesamt BSG, Urteil vom 24. Januar 2007 - B
12 KR 31/06 R - juris, Rn. 17; BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - juris, Rn. 16).

¢) Ausgehend von diesen Grundsatzen war der Kldger ab 29. August 2011 bei der Beigeladenen zu 1 nicht abhéngig beschaftigt.

aa) Ausgangspunkt fir die rechtliche Bewertung sind die im folgenden dargestellten Umstande, die der Senat aufgrund des Gesamtinhalts
des Verfahrens, insbesondere der Regelungen des Consulting-Vertrags und des Anhangs 07 sowie der Angaben des Klagers und der
Beigeladenen zu 1 feststellt.

Der Consulting-Vertrag regelte im Sinne einer Rahmenvereinbarung die Bedingungen flr eine Tatigkeit eines Consultants, im vorliegenden
Fall des Klagers. Der Consulting-Vertrag richtete sich an eine Vielzahl von in Betracht kommenden Auftragnehmern, wobei die
Auftragnehmer sowohl naturliche Personen als auch juristische Personen sein kénnen (Praambel des Consulting-Vertrags). Die jeweilige
Tatigkeit des Consultants bestimmte ein zusatzlich zu schlieBenden Vertrag tUber das jeweilige Projekt entsprechend der Anlage A zu dem
Consulting-Vertrag (Nr. 1 Satz 2 Consulting-Vertrag). Dies erfolgte vorliegend mit dem Anhang 07. Dieser enthielt in A. Nr. 2 die
Beschreibung der Leistung (Implementierung von Software-Produkten der Beigeladenen zu 1 bei einem Kunden der Beigeladenen zu 1),
auch mit den hierfilr in Betracht kommenden Arbeiten, die dort aufgefiihrt waren (Analyse der technischen Anforderungen, Erstellen des
technischen Konzepts, Modellierung und Implementierung, Durchflihrung von Integrations-, Funktions-, Leistungs- und Failover-Prifungen,
Konfiguration von Beigeladenen zu 1-basierten Systemen sowie Einfihrung des Systems in den produktiven Betrieb, die Deployment und
Rollout). Vereinbart war in dem Anhang 07 auch ein Zeitplan fur die Erflllung (A. Nr. 3). Der Beginn der Tatigkeit war mit dem 29. August
2011 festgelegt. Das genannte Ende der Tatigkeit mit dem 31. August 2012 war nur ein voraussichtliches Ende. Denn maRgeblich fiir das
Ende der Tatigkeit war der Abschluss der zu erbringenden Leistung. Dies bestimmte auch Nr. 5 Consulting-Vertrag. Die in A. Nr. 4 des
Anhangs 07 geschatzte Tageszahl von 175 Tagen beruht deshalb ebenfalls nur auf einer Prognose und ist keine Regelung, dass die Tatigkeit
nach 175 Tagen automatisch endet.

In Abschnitt B des Anhangs 07 regelten die Vertragspartner (der Kldger und die Beigeladene zu 1) die Vergltung fir die vom Klager zu
erbringenden Leistungen.

Dem Consultant war es gestattet, die Leistungen durch Mitarbeiter oder Vertreter erbringen zu kdnnen (Nr. 7 Consulting-Vertrag), wobei er
die dort genannten Bedingungen zu beachten hatte. Er war auch verpflichtet, Lohnnebenkosten fiir von ihm eingesetztes Personal in vollem
Umfang selbst zu tragen (Nr. 8 Consulting-Vertrag).

Der Consultant haftete gegeniber der Beigeladenen zu 1 und musste fiir eventuelle Schadensfalle flir einen angemessenen
Versicherungsschutz sorgen (Nr. 9 Consulting-Vertrag).

Der Klager erfasste den zeitlichen Umfang seiner Tatigkeit in Zeiterfassungsbdgen der Beigeladenen zu 1. In diesen trug er an den Tagen
seiner Tatigkeit jeweils acht Stunden ein, an Tagen, an denen er nicht tatig war, null Stunden.

Weder der Consulting-Vertrag noch der Anhang 07 trafen Regelungen zu Art und Ort der Tatigkeit des Klagers sowie zu Lage und Umfang
von Arbeitszeiten des Klagers. Der Consulting-Vertrag bestimmte allein, dass Mitarbeiter oder Vertreter des Consultants Arbeitszeiten,
Arbeitsvorschriften (insbesondere Geheimhaltungsanforderung) und den Urlaubsplan der Beigeladenen zu 1 oder des Kunden einzuhalten
hatten, wenn die Leistung auf dem Firmengelande der Beigeladenen zu 1 oder des Kunden erbracht wurden (Nr. 7 Consulting-Vertrag). Der
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Klager flhrte seine Tatigkeit sowohl in seinem Homeoffice als auch, wenn dies notwendig war, in den Betriebsraumen des Kunden der
Beigeladenen zu 1 durch. In Betriebsraumen der Beigeladenen zu 1 war er nicht tatig.

Die Beigeladene zu 1 stellte dem Klager keine Arbeitsmittel zur Verfugung, die er benétigt hatte, um die in Anhang 07 vorgesehene Leistung
zu erbringen. Der Klager verwendete hierflr in seinem Eigentum stehende Hard- und Software. Aus Sicherheitsgrinden erhielt er vom
Kunden der Beigeladenen zu 1 einen Zugang zu dessen EDV-System.

An Tagen, an denen der Klager nicht tatig war, erbrachte kein Vertreter die vertraglich vereinbarten Leistungen. Die vertraglichen
Regelungen sahen auch nicht vor, dass der Klager in diesem Fall eine Ersatzkraft zu stellen oder die Beigeladenen zu 1 eine solche zu
besorgen hatte. Auch erfolgte an keinem Tag eine Vertretung des Klagers.

bb) Die schriftlichen Vereinbarungen des Klagers und der Beigeladenen zu 1 sind mit zwingendem Recht vereinbar und es fehlen jegliche
Anhaltspunkte, dass ein Scheingeschaft im Sinne des § 117 Burgerliches Gesetzbuch (BGB) vorliegen kdnnte.

cc) Vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen ist der Senat unter Beriicksichtigung der vorliegenden Umstande des Einzelfalls zu
der Uberzeugung gelangt, dass der Klager ab 29. August 2011 bei der Beigeladenen zu 1 nicht abhangig beschéftigt war. In der
Gesamtabwagung Uberwiegen die Merkmale deutlich, die fur eine selbstandige Tatigkeit sprechen.

(1) Indizien flr eine selbstandige Tatigkeit des Klagers sind, dass er weder in die Betriebsorganisation der Beigeladenen zu 1 eingegliedert
war noch einem Weisungsrecht der Beigeladenen zu 1 in zeitlicher, 6rtlicher und fachlicher Hinsicht unterlag. Insoweit ist darauf abzustellen,
ob der Klager oder der Kunde der Beigeladenen zu 1 im Verhaltnis zur Beigeladenen zu 1 Uber diesbezlgliche Rechtsmacht verflgten (vgl.
Urteil des Senats vom 15. April 2016 - L 4 KR 1612/15 - juris, Rn. 84). Dies entspricht insbesondere der jlingeren Rechtsprechung des BSG,
in der die MaBgeblichkeit von Rechtsmacht gegenliber bloR rein faktischen, nicht rechtlich gebundenen und daher jederzeit anderbaren
Verhalten der Beteiligten betont wird (BSG, Urteil vom 29. Juli 2015 - B 12 KR 23/13 R - juris, Rn. 30; BSG, Urteil vom 29. Juli 2015-B 12 R
1/15 R - juris, Rn. 25).

(a) Der Klager war nicht in die Betriebsorganisation der Beigeladenen zu 1 eingegliedert. Dies ergibt sich schon daraus, dass der Klager in
Betriebsraumen der Beigeladenen zu 1 Gberhaupt nicht tatig war. Die vom Klager aufgrund des Anhangs 07 zu erbringenden Leistungen
konnte der Klager auch gar nicht in den Betriebsraumen der Beigeladenen zu 1 durchfiihren. Daraus ergibt sich dann zwangslaufig, dass der
Kldger nicht mit abhangig beschaftigten Mitarbeitern der Beigeladenen zu 1 zusammenarbeitete. Soweit die Beklagte meint, die
Eingliederung ergebe sich daraus, dass der Klager in einem Team gearbeitet habe, Ubersieht sie, dass dies nicht in den Betriebsraumen der
Beigeladenen zu 1 erfolgte und die Beigeladene zu 1 den Klager auch nicht an ihren Kunden entsandte. Bei einem Projekt sind
Besprechungen auch zwischen selbstandig Tatigen regelmaBig notwendig, um Informationen tber den Stand des Projektes zu erhalten und
weitere Schritte zur Realisierung des Projektes zu besprechen und abzustimmen (vgl. Beschluss des Senats vom 10. Juni 2016 - L4 R
3072/15 - juris, Rn. 78).

Unabhangig davon stellt nicht jede Anpassung an die Betriebsablaufe eines Auftraggebers eine Eingliederung in dessen Arbeitsorganisation
dar; darauf kommt es aber gemaR § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV an (Landessozialgericht [LSG] Baden-Wurttemberg, Urteil vom 24. Februar 2015
-L11 R5165/13 - juris, Rn. 69 - auch zum Folgenden). Entscheidend ist, ob die Anpassung an organisatorische Vorgaben des
Auftraggebers nur Sachzwangen geschuldet ist, denen jeder Mitwirkende unterworfen ist, oder ob eine Eingliederung in einen
Ubergeordneten Organismus vorliegt, die Ausdruck einer Weisungsbefugnis des Auftraggebers ist. Eine solche Weisungsbefugnis bestand
fur die Tatigkeit des Klagers nicht (dazu sogleich). Organisatorische Vorgaben waren erforderlich, um die Durchflihrung des Projekts zu
planen und koordinieren. Sie waren damit wie dargelegt lediglich Sachzwangen geschuldet, denen jeder Mitarbeiter - egal ob abhangig oder
nicht abhangig beschaftigt - unterworfen ist (Urteil des Senats vom 15. April 2016 - L 4 KR 1612/15 - juris, Rn. 90; Beschluss des Senats
vom 10. Juni 2016 - L 4 R 3072/15 - juris, Rn. 77, m.w.N.).

Soweit die Beklagte die Eingliederung des Klagers in eine fremde Arbeitsorganisation - ohne anzugeben, ob dies diejenige der Beigeladenen
zu 1 oder moglicherweise die des Kunden sein soll - in der Tatsache sieht, der Klager sei als Projektleiter weisungsbefugt gegenlber den
weiteren nicht von ihm selbst beschaftigten Teammitgliedern gewesen, ist schon nicht erkennbar, woraus die Beklagte diese Tatsache
ableitet. Weder aus den vertraglichen Regelungen noch aus dem Vortrag des Klagers und der Beigeladenen zu 1 ergibt sich dieses. Soweit
sie dies maglicherweise auf die Angabe des Klagers im Erdrterungstermin im Berufungsverfahren stitzen sollte, er habe im Team die
Richtung vorgegeben, Iasst sich daraus nicht entnehmen, dass er die anderen Mitglieder des Projektteams verbindlich anweisen konnte,
bestimmte Arbeiten zu erledigen.

(b) Der Klager unterlag keinem Weisungsrecht der Beigeladenen zu 1.

(aa) Dies gilt zum einen in zeitlicher Hinsicht. Weisungsgebundenheit in zeitlicher Hinsicht liegt nur vor, wenn der Betroffene grundsatzlich
standiger Dienstbereitschaft unterliegt und der Auftraggeber die Lage der Arbeitszeit einseitig bestimmen kann (vgl. Urteil des Senats vom
15. April 2016 - L 4 KR 1612/15 - juris, Rn. 86; LSG Baden-Wdrttemberg, Urteil vom 18. Mai 2015 - L 11 R 4586/12 - juris, Rn. 58; LSG
Baden-Wurttemberg, Urteil vom 21. Oktober 2014 - L 11 R 4761/13 - juris, Rn. 32). Dies war hier nicht der Fall. Weder aus den schriftlichen
Vereinbarungen noch aus dem Vortrag des Klagers und der Beigeladenen zu 1 ergibt sich, dass der Klager standig oder zu bestimmten
Zeiten dienstbereit sein musste. Der Klager konnte vielmehr seine Arbeitszeit nach eigenen Vorstellungen legen. Er war entgegen der
Auffassung der Beklagten im Bescheid vom 16. Januar 2013 auch nicht verpflichtet, die Tatigkeit in dem im Anhang 07 genannten Zeitraum
(29. August 2011 bis 31. August 2012 oder 175 Tage) zu absolvieren. Dies war nur ein zeitlicher Rahmen. Die Tatigkeit konnte auch in
klrzerer Zeit oder bei spaterer Fertigstellung des Projekts zu einem spateren Zeitpunkt beendet sein (Nr. 5 Consulting-Vertrag; A Nr. 3
Anhang 07). Soweit der Klager in den Zeiterfassungsb6gen regelmaRig acht Stunden taglich an Wochentagen als Zeiten seiner Tatigkeit
vermerkte, kdnnte dies zwar auf eine regelmaRige tagliche Arbeitszeit hindeuten. Vorliegend ist dies jedoch im Hinblick auf die vereinbarte
Regelung uber das Honorar nicht anzunehmen. Denn fir die H6he des Honorars war nicht die tatséchlich vom Klager erbrachte Anzahl der
taglichen Arbeitsstunden maRgeblich, sondern ob er an einem Tag weniger als flinf Stunden - dann belief sich das Honorar des Arbeitstages
auf 50 % des vereinbarten Tagessatzes - oder zumindest fnf Stunden - dann belief sich das Honorar des Arbeitstages auf 100 % des
vereinbarten Tagessatzes - tatig war. Jedenfalls wenn der Klager zumindest flinf Stunden an einem Tag tatig war, war es unerheblich, ob er
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funf, sechs oder mehr Stunden tatig war. Der Klager konnte auch selbst entscheiden, ob er an einzelnen Tagen nicht tatig werden wollte.
Aus den Zeiterfassungsbdgen ergibt sich, dass es solche Tage gab.

(bb) Dies gilt zum anderen in értlicher Hinsicht. Auch insoweit konnte der Kldger nach eigenen Vorstellungen den Ort wahlen, an welchem er
die vereinbarten Leistungen erbringen wollte. Dass dies teilweise in den Betriebsraumen des Kunden der Beigeladenen zu 1 erfolgte, ergab
sich wie zuvor dargelegt aus Sachzwangen.

(cc) Dies qgilt schlieBlich auch in fachlicher Hinsicht. Dies ergibt sich bereits wegen der Spezialkenntnisse des Klagers. Inhalt der
vereinbarten Leistungen waren Gberwiegend Beratungsleistungen, um die von dem Kunden erworbenen Softwareprodukte der Beigeladenen
zu 1 in das EDV-System des Kunden einzubinden. Die Erbringung von Beratungsleistungen und eine Weisungsbefugnis des Auftraggebers
schliefen sich strukturell aus. Denn derjenige, der eine Beratung begehrt, will gerade Antworten auf offene Fragen und nicht auf die
Exekution schon bestehender Losungen (standige Rechtsprechung des Senats, z.B. Beschluss des Senats vom 10. Juni 2016 - L 4 R 3072/15

- juris, Rn. 79, m.w.N.).

(dd) Anderes folgt nicht aus dem Vortrag der Beklagten in der Berufungsbegriindung, die fehlende Konkretisierung des Leistungsinhalts sei
ein Indiz flr eine abhangige Beschaftigung. Dies greift vorliegend nicht durch. Grundsatzlich stellt es ein Indiz fiir eine abhangige
Beschaftigung dar, wenn die nach dem Vertrag geschuldete Leistung derart unbestimmt ist, dass sie erst durch weitere Vorgaben oder eine
Eingliederung in den Betrieb konkretisiert wird (LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 14. Februar 2012 - L 11 KR 3007/11 - juris, Rn. 59;
ebenso BAG, Urteil vom 9. Oktober 2002 - 5 AZR 405/01 - juris, Rn. 23 f.). Erfolgt die danach notwendige Konkretisierung erst durch die
Weisungen des Auftraggebers, liegt eine Tatigkeit als Arbeitnehmer vor (BAG, Urteil vom 9. November 1994 - 7 AZR 217/94 - juris, Rn. 32).
Ein solcher Sachverhalt ist vorliegend nicht gegeben. Denn in A Nr.2 Anhang 07 sind die bei dem Projekt durchzuflihrenden Leistungen im
Einzelnen aufgezahit.

Dieser Vortrag steht zudem in eklatantem Widerspruch zu der Begriindung des Bescheids vom 16. Januar 2013. Dort fiihrte die Beklagte
noch aus (S. 4), Art und Umfang der vom Klager zu erbringenden Leistungen seien im Rahmen des Leistungsangebotes der Beigeladenen zu
1 sowie im Vertrag "konkret" geregelt.

(3) Die Beigeladene zu 1 bediente sich des Klagers als Erflillungsgehilfe (vgl. § 278 BGB). Allein aus dem Umstand, dass sie die Leistungen
des Klagers bendtigte, um ihrerseits ihre vertraglichen Verpflichtungen gegentber ihrem Kunden erfiillen zu kénnen, lasst sich fir die Frage,
ob der Klager abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig war, nichts herleiten. Naturliche und juristische Personen kénnen zur Erfillung
ihrer - sei es gesetzlichen, sei es vertraglichen - Verpflichtungen sowohl abhangig Beschaftigte als auch selbstandig Tatige beauftragen
(LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 22. Oktober 2014 - L 2 R 258/14 - juris, Rn. 34). Die (gesetzlichen oder vertraglichen)
Verpflichtungen des Auftraggebers gegeniber Dritten sind lediglich das Motiv fiir die Beauftragung, sagen aber nichts Gber die
Weisungsgebundenheit im Verhaltnis zum Beauftragten oder Sonstiges tber dieses Vertragsverhaltnis aus (Beschluss des Senats vom 10.
Juni 2016 - L 4 R 3072/15 - juris, Rn. 94; Urteil des Senats vom 21. Juli 2015 - L 4 R 3660/15 -, nicht veréffentlicht, jeweils m.w.N.).

(4) Ein weiteres Indiz fir die selbst'éndige Tatigkeit des Klagers ist, dass er nach Nr. 7 Consulting-Vertrag Mitarbeiter einsetzen konnte (BSG,
Urteil vom 31. Marz 2015 - B 12 KR 17/13 R - juris, Rn. 22). Dabei ist es unerheblich, ob der Kldger hiervon Gebrauch machte oder nicht
(Beschluss des Senats vom 10. Juni 2016 - L 4 R 3072/15 - juris, Rn. 82).

(5) Ob fir den Klager im Falle seiner Verhinderung eine Ersatzkraft zur Verfligung stehen musste oder nicht, ist rechtlich nicht erheblich.
Wie dargelegt trat dieser Fall nicht auf, so dass die tatsachliche Handhabung keinen Riickschluss erlaubt. Im Ubrigen gab die Zeugin bei
ihrer Vernehmung beim SG auf die allgemein gehaltene Frage, wie verfahren werde, wenn der Freiberufler ausfalle, an, in einem solchen
Fall werde versucht, fiir Vertretung beim Kunden zu sorgen. Dies bezieht sich nicht auf die vorliegend zu prifende Tatigkeit des Klagers.

(6) Ein weiteres Indiz fir die selbstandige Tatigkeit des Klagers ist die Vergitungsregelung. Diese erfolgte in Form einer
Pauschalvereinbarung eines Tagessatzes, den der Klager bei einer bestimmten Anzahl erbrachter Stunden erhielt. Er erhielt den jeweiligen
Tagessatz - zu 50 % oder 100 % - unabhangig davon, wie viele Stunden er tatsachlich erbracht hatte.

(7) Da bereits eine Eingliederung des Klagers in die Betriebsorganisation der Beigeladenen zu 1 und eine weisungsabhangige Tatigkeit des
Klagers nicht vorlag, kann anderen Abgrenzungskriterien keine ausschlaggebende Bedeutung mehr zukommen (standige Rechtsprechung
des Senats, z.B. Urteil des Senats vom 8. Juli 2016 - L 4 R 4979/15 - juris, Rn. 46, m.w.N.).

Unabhangig davon lassen sich im vorliegenden Fall auch Elemente eines Unternehmerrisikos feststellen. MaRgebliches Kriterium flr ein
solches Risiko eines Selbstandigen ist, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird,
der Erfolg des Einsatzes der tatsachlichen und sachlichen Mittel also ungewiss ist (vgl. BSG, Urteil vom 25. April 2012 - B 12 KR 24/10 R -
juris Rn. 29). Selbstandige tragen ein Unternehmerrisiko unter anderem dann, wenn der Erfolg des Einsatzes ihrer Arbeitskraft ungewiss ist;
das gilt namentlich, wenn ihnen kein Mindesteinkommen garantiert ist (BSG, Urteil vom 27. Marz 1980 - 12 RK 26/79 - juris, Rn. 23; LSG
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 24. Februar 2015 - L 11 R 5165/13 - juris, Rn. 72). Ein Mindesteinkommen war dem Klager nicht garantiert,
denn seine Vergutung hing davon ab, dass er tatsachlich tatig wurde. Die Vergutung nur tatsachlich geleisteter Stunden spricht gegen das
Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung (BSG, Urteil vom 27. Marz 1980 - 12 RK 26/79 - juris, Rn. 23; BSG, Urteil vom 12. Februar 2004 -
B 12 KR 26/02 R - juris, Rn. 24; Urteil des Senats vom 16. April 2016 - L 4 KR 1612/15 - juris, Rn. 94; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom
21. Oktober 2014 - L 11 R 4761/13 - juris, Rn. 34). Ferner setzte der Klager in seinem Eigentum stehende Betriebsmittel (Hard- und
Software) ein.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG (BSG, Beschluss vom 29. Mai 2006 - B 2 U 391/05 B - juris, Rn. 18).

4. Die Revision war nicht zuzulassen, da Grunde hierflr (vgl. § 160 Abs. 2 SGG) nicht vorliegen.
Rechtskraft
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