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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 29. Juni 2016 wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Klager die Halfte der auBergerichtlichen Kosten beider Instanzen zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten steht die RechtmaRigkeit von Sanktionsbescheiden wegen Meldeversdumnissen und Nichterflllung von Pflichten
aus Eingliederungsvereinbarungen und Eingliederungsverwaltungsakten in der Zeit von Mai 2013 bis Mai 2016 im Streit.

Der 1956 geborene Klager bezieht seit November 2008 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) von dem Beklagten. Seit dem 01.09.2008 bewohnt er eine 45 m? groBe Wohnung, fur die eine monatliche
Pauschalmiete in Hohe von 350,00 EUR zu zahlen ist. Mit Bescheid vom 27.11.2012 gewahrte der Beklagte dem Klager Leistungen fir die
Zeit vom 01.12.2012 bis 31.05.2013; fir die Zeit vom 01.12.2012 bis 31.12.2012 wurden 396,53 EUR (374,00 EUR Regelbedarf, 321,73 EUR
Kosten flir Unterkunft und Heizung abzliglich 299,20 EUR Minderungsbetrag aufgrund von Sanktionen), fir die Zeit vom 01.10.2013 bis
31.01.2013 479,33 EUR (382,00 EUR Regelbedarf, 321,73 EUR Kosten fir Unterkunft und Heizung abzuglich 224,40 EUR Minderungsbetrag
aufgrund von Sanktionen), fir die Zeit vom 01.02.2013 bis 28.02.2013 628,93 EUR (382,00 EUR Regelbedarf und 321,73 EUR Kosten fur
Unterkunft und Heizung abztiglich 74,80 EUR Minderungsbetrag aufgrund von Sanktionen) und fir die Zeit vom 01.03.2013 bis 31.05.2013
703,73 EUR (382,00 EUR Regelbedarf und 321,73 EUR Kosten fir Unterkunft und Heizung) gewahrt. Auf den Fortzahlungsantrag vom
03.06.2013 gewahrte der Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 05.06.2013 fir die Zeit vom 01.06.2013 bis 31.07.2013 Leistungen in
H6he von monatlich 627,33 EUR (382,00 EUR Regelbedarf und 321,73 EUR Kosten fir Unterkunft und Heizung abzuglich 76,40 EUR
Minderungsbetrag aufgrund von Sanktionen) und fur die Zeit vom 01.08.2013 bis 30.11.2013 Leistungen in Héhe von monatlich 703,73 EUR
(382,00 EUR Regebeldarf und 321,73 EUR Kosten fiir Unterkunft und Heizung). Auf seinen Weitergewahrungsantrag vom 03.12.2013
gewahrte der Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 04.12.2013 fiir die Zeit vom 01.12.2013 bis 31.05.2014 Leistungen in folgender Hohe:
fur Dezember 2013 436,33 EUR (382,00 EUR Regelbedarf und 321,73 EUR flr Kosten fir Unterkunft und Heizung abztglich 267,40 EUR
Minderungsbetrag aufgrund von Sanktion), fir Januar 2014 559,93 EUR (391,00 EUR Regelbedarf und 321,73 EUR Kosten fir Unterkunft und
Heizung abzlglich 152,80 EUR Minderungsbetrag aufgrund von Sanktion), fir Februar bis Mai 2014 monatlich 712,73 EUR (391,00 EUR
Regelbedarf und 321,73 EUR Kosten flir Unterkunft und Heizung). Auf seinen Weitergewahrungsantrag vom 19.05.2014 gewahrte der
Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 21.05.2014 Leistungen fir die Zeit vom 01.06.2014 bis 30.11.2014 in Héhe von monatlich 712,73
EUR (391,00 EUR Regelbedarf und 321,73 EUR Bedarfe fir Unterkunft und Heizung). Auf seinen Weitergewahrungsantrag vom 25.11.2014
gewahrte der Beklagte dem Klager mit Bescheid vom 28.11.2014 Leistungen fir die Zeit vom 01.12.2014 bis 30.11.2015 in Hohe von
monatlich 712,73 EUR (391,00 EUR Regelbedarf und 321,73 EUR Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung). Mit Bescheid vom 02.12.2015
gewahrte der Beklagte fir die Zeit vom 01.12.2015 bis 30.11.2016 Leistungen; flir Dezember 2015 wurden Leistungen in H6he von 481,33
EUR (399,00 EUR Regelbedarf und 321,73 EUR Kosten fur Unterkunft und Heizung abzlglich 239,40 EUR Minderungsbetrag aufgrund von
Sanktion), fur Januar 2016 486,33 EUR (404,00 EUR Regelbedarf und 321,73 EUR Kosten fir Unterkunft und Heizung abzliglich 239,40 EUR
Minderungsbetrag aufgrund von Sanktion) und fiir die Monate Februar 2016 bis November 2016 monatlich 725,73 EUR (404,00 EUR
Regelbedarf und 321,73 EUR Kosten fir Unterkunft und Heizung) bewilligt.

Der Klager leidet unter einer Erkrankung der Wirbelsaule und einer Schmerzerkrankung. Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen legte er dem
Beklagten und/oder dem SG fiir die Zeitraume 03.12.0212 bis 01.01.2013, 01.01.2013 bis 21.01.2013, 28.01.2013 bis 06.03.3013,
26.02.2013 bis 05.04.2013, 26.02.2013 bis 23.03.2013, 15.07.2013 bis 26.07.2013, 26.07.2013 bis 02.08.2013, 18.11.2013 bis 20.12.2013,
03.01.2014 bis 24.01.2014, 23.10.2014 bis 07.11.2014, 10.04.2015 bis 24.04.2015, 05.05.2015 bis 29.05.2015, 08.06.2015 bis 08.07.2015,
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08.06.2015 bis 30.07.2015, 08.06.2015 bis 31.10.2015, 11.01.2016 bis 29.01.2016, 11.01.2016 bis 29.02.2016 und 11.01.2016 bis
26.03.2016 vor.

In einem Gutachten der Arztin der Agentur fiir Arbeit Waiblingen Dr. T. vom 10.07.2012, das nach Aktenlage erstellt wurde, weil der Klager
zum Untersuchungstermin nicht erschienen war, werden als vermittlungs- und beratungsrelevante Gesundheitsstérungen der Verdacht auf
Suchtmittelmissbrauch und eine Minderbelastbarkeit der Wirbelsdule angegeben. Unter kritischer Wiirdigung der vorliegenden
Informationen bestehe eine vollschichtige Leistungsfahigkeit fiir zumindest leichte korperliche Tatigkeiten. AuszuschlieRen seien hohe
Anforderungen an das Konzentrations- und Reaktionsvermégen, hohe Verantwortung, Fahr-, Steuer- und Uberwachungstétigkeiten, hohe
Anforderungen an die soziale Kompetenz, anhaltende Zwangshaltungen der Wirbelsaule, haufiges Blicken, haufiges Heben und Tragen ohne
mechanische Hilfsmittel, Arbeiten mit Alkoholzugang und Tatigkeiten mit erhohter Eigen- oder Fremdgefahrdung. Schulungsfahigkeit
bestehe bis auf weiteres nicht.

In einem weiteren Gutachten nach Aktenlage, das die Facharztin fir Allgemeinmedizin Dipl. Med. P. am 27.05.2014 erstellte, wird ebenfalls
die Einschatzung vertreten, dass der Klager vollschichtig leistungsfahig fur leichte bis mittelschwere Tatigkeiten in wechselnder
Kdrperhaltung und ohne Nachtschicht sei.

Nachdem der Klager wiederholt Einladungen zu Meldeterminen unter Hinweis auf seine Arbeitsunfahigkeit und unter Vorlage von
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen nicht nachgekommen war, wies der Beklagte ihn mit Schreiben vom 18.09.2012 darauf hin, dass
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen in Zukunft nur akzeptiert werden kénnten, wenn diese zeitnah, also spatestens am dritten Tag nach der
Feststellung durch den Arzt eingereicht werden. AuBerdem kdnnten diese als Entschuldigung flr nicht eingehaltene Termine nur in
Verbindung mit Reiseunfahigkeitsbescheinigungen akzeptiert werden.

Mit Schreiben vom 07.02.2013 wurde der Klager aufgefordert, sich am 19.03.2013 um 9:00 Uhr bei dem Beklagten zu melden, um seine
aktuelle berufliche Situation zu besprechen. Die Einladung enthielt folgenden Hinweis: "Sollten Sie am oben genannten Termin
arbeitsunfahig erkrankt sein, informieren Sie bitte Ihre Ansprechpartnerin/lhren Ansprechpartner uber lhre Arbeitsunfahigkeit und reichen
Sie die arztliche Bescheinigung spatestens vor Ablauf des dritten Kalendertages nach Eintritt der Arbeitsunfahigkeit beim Jobcenter ein. Bitte
beachten Sie im Krankheitsfall: Eine arztlich bescheinigte Arbeitsunfahigkeit bedeutet nicht zwingend, dass Sie nicht in der Lage sind, einen
Meldetermin wahrzunehmen. Die Vorlage einer einfachen Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung kann daher nicht als wichtiger Grund fur lhr
Nichterscheinen zum genannten Meldetermin anerkannt werden. Sollten Sie den genannten Termin aus gesundheitlichen Griinden nicht
wahrnehmen kénnen, legen Sie bitte eine Bescheinigung des behandelnden Arztes vor, aus der hervorgeht, dass Sie aus gesundheitlichen
Grunden gehindert sind, den Termin wahrzunehmen. Sofern lhnen Kosten fir die Bescheinigung entstehen, werden diese im Umgang von
5,36 EUR libernommen." Der Kldger wurde auBerdem uber die Rechtsfolgen des Fernbleibens belehrt. Das Arbeitslosengeld Il mindere sich
bei Verletzung der Meldepflicht um 10 v.H. des maRgebenden Regelbedarfs. Minderung und Wegfall dauerten drei Monate und sollten mit
dem Kalendermonat nach Zustellung des entsprechenden Bescheides (iber die Sanktionen beginnen.

Mit Schreiben vom 19.03.2013 wurde der Klager zu einem Meldetermin am 02.04.2013 um 9:00 Uhr eingeladen, um aufgrund einer
inzwischen vorliegenden Stellungnahme des Arztes flir Agentur fir Arbeit ein abschlieBendes Gesprach Uber die gesundheitliche
Leistungsfahigkeit zu fihren. Die weiteren Hinweise und die Rechtsfolgenbelehrung entsprechen denjenigen des Einladungsschreibens vom
07.02.2013.

Nachdem der Klager zu beiden Meldeterminen nicht erschienen war, stellte der Beklagte mit Bescheid vom 03.04.2013 wegen des
Meldeversaumnisses am 19.03.2013 und mit Bescheid vom 11.04.2013 wegen des Meldeversaumnisses am 02.04.2013 fir die Zeit vom
01.05.2013 bis 31.07.2013 jeweils eine Minderung des Arbeitslosengelds Il um 10 v.H. des malgebenden Regelbedarfs, mithin um 38,20
EUR, monatlich, fest.

Mit am 28.03.2013 bei dem Beklagten eingegangenen Schreiben legte der Kldger Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen des Allgemeinarztes
B. u.a. fir die Zeit vom 03.12.2012 bis 01.01.2013, 01.01.2013 bis 21.01.2013 und 28.01.2013 bis 06.03.2013 vor. Gegen die Bescheide
vom 03.04.2013 und 11.04.2013 erhob der Kldger am 02.05.2013 Widerspruch unter Vorlage von Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen der
Praxis fir Orthopadie/Unfallchirurgie B. fir den Zeitraum 26.02.2013 bis 05.04.2013.

Mit zwei gesonderten Widerspruchsbescheiden vom 21.08.2013 wies der Beklagte die Widerspriiche des Klagers gegen die Bescheide vom
03.04.2013 und 11.04.2013 zurtick. Der Klager habe sich trotz schriftlicher Aufforderung am 19.03.2013 und am 02.04.2013 nicht beim
Beklagten gemeldet. Die Einladung habe eine vollstandige und verstandliche Belehrung Gber die méglichen Rechtsfolgen enthalten. Der
Kldger habe zwar eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung, jedoch keine Wegeunfahigkeitsbescheinigung vorgelegt, obwohl er hierauf
hingewiesen worden sei. Die bloBe Arbeitsunfahigkeit sei kein wichtiger Grund, nicht zu dem Meldetermin zu erscheinen. Dieser sei nach
objektiven MaRstaben zu beurteilen. Eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung sei nicht in jedem Fall gleichbedeutend mit einer
krankheitsbedingten Unfahigkeit, zu einem Meldetermin zu erscheinen. Der Klager habe seit langerer Zeit zu den Einladungen zu
Meldeterminen Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen eingereicht und sich somit tiber mehrere Monate einem Gesprach tber seine
Moglichkeiten auf dem Arbeitsmarkt und Forderbediirfnissen entzogen. In diesen Fallen gehe auch die oberste Rechtsprechung davon aus,
dass der Beklagte eine Wegeunfahigkeitsbescheinigung anfordern durfe. Die Voraussetzungen fir die Minderung des maRgebenden
Regelbedarfs des Arbeitslosengeldes Il um 10 v.H. seien daher erfiillt.

Hiergegen hat der Klager am 03.09.2013 Klage (S 28 AS 5067/13) beim Sozialgericht Stuttgart (SG) erhoben und zu deren Begriindung
vorgetragen, er habe jeweils eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vorgelegt und es sei dem Beklagten bekannt - auch durch Einholung
eines medizinischen Berichts seines Orthopaden -, dass bei ihm ein chronisches Riickenleiden vorliege, das ihm starke Schmerzen bereite.
Er erhalte in kurzen Abstanden Folgeeinladungen des Beklagten, was Schikane sei.

Am 11.04.2013 schloss der Klager mit dem Beklagten eine Eingliederungsvereinbarung (im Folgenden: EGV) mit Glltigkeit bis zum
10.10.2013 ab. Als Ziel wurde die Aufnahme einer sozialversicherungspflichtigen Arbeit im Tagespendelbereich vereinbart. Unter Ziffer 1
"Ihr Trager fur Grundsicherung Jobcenter R. unterstitzt Sie mit folgenden Leistungen zur Eingliederung" wurde u.a. ausgefuhrt: "Er
unterbreitet lhnen Vermittlungsvorschlage, soweit geeignete Stellenangebote vorliegen. Er unterstitzt Ihre Bewerbungsaktivitaten durch
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Ubernahme von angemessenen nachgewiesenen Kosten fiir schriftliche Bewerbungen auf versicherungspflichtige Beschaftigungen, die Ihrer
Qualifikation entsprechen nach MaRgabe des § 16 Abs. 1 SGB Il i.V.m. § 45 SGB lll, sofern Sie diese zuvor beantragt haben (fir eine
vollstandige schriftliche Bewerbung werden max. 3,- EUR, bis zu einer Gesamtsumme von 150,- EUR im Verlauf von 6 Monaten erstattet,
eine Abrechnung erfolgt in der Regel erst ab 10 nachgewiesenen Bewerbungen). [ ...] Er bietet Ihnen folgende Leistung zur Aufnahme einer
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung an, sofern die gesetzlichen Voraussetzungen erflllt sind und zuvor eine gesonderte
Antragstellung erfolgt: Fahrtkosten fiir Pendelfahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstelle im Rahmen der Regelungen des
Bundesreisekostengesetzes fiir zwei Monate ab Arbeitsaufnahme (unabhangig vom benutzten Verkehrsmittel in Hohe der Kosten des
gunstigsten offentlichen Verkehrsmittels)." Unter Ziffer 2 "Bemuhungen von Herrn G. M. zur Eingliederung in Arbeit" wurde vereinbart: "Sie
erscheinen punktlich zu Terminen des Jobcenters oder des arztlichen Dienstes. Arbeitsunfahigkeit entschuldigt das Nichterscheinen zu
Terminen nur dann, wenn eine Bettlagrigkeitsbescheinigung des behandelnden Arztes innerhalb einer Woche dem Jobcenter eingereicht
wird. Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen missen ebenfalls innerhalb einer Woche nach Eintritt der Arbeitsunfahigkeit dem Jobcenter
eingereicht werden. Sie bewerben sich zeitnah, d.h. spatestens am dritten Tage nach Erhalt des Stellenangebotes auf
Vermittlungsvorschlage, die Sie von der Agentur flr Arbeit/Trager der Grundsicherung erhalten haben. Als Nachweis tber Ihre
unternommenen Bemihungen flllen Sei die in dem Vermittlungsvorschlag beigefligte Antwortmdglichkeit aus und legen diese vor. Sie
unternehmen, sobald Sie gesund sind, monatlich mindestens 4 Bewerbungsbemiihungen um sozialversicherungspflichtige
Beschaftigungsverhaltnisse, die Ihrer Qualifikation entsprechen (auch befristete Stellenangebote und Stellenangebote von
Zeitarbeitsfirmen) im Tagespendelbereich. Sie legen jeweils bis zum 5. des Folgemonats Nachweisliste der Eigenbemuthungen dartber vor.
Sie legen Nachweise (ber Ihre Reha vor (tatséchlicher Beginn/Dauer/Anderungen)." Auf die Rechtsfolgen von VerstéBen gegen die in der
Eingliederungsvereinbarung festgelegten Pflichten wurde gesondert hingewiesen.

Der Klager legte in der Folge keine Nachweise (iber Bewerbungsbemuhungen vor.

Der Beklagte horte den Klager mit Schreiben vom 09.07.2013 zum maglichen Eintritt einer Sanktion mangels Nachweises von
Eigenbemuihungen im Zeitraum April 2013 bis Juni 2013 an und stellte mit Bescheid vom 06.08.2013 eine Minderung des Arbeitslosengelds
Il fir die Zeit vom 01.09.2013 bis 30.11.2013 um monatlich 30 v.H. des maRgebenden Regelbedarfs, folglich um 114,60 EUR monatlich,
fest. Der Klager habe entgegen der Vereinbarung in der EGV vom 11.04.2013 seit April 2013 keine Eigenbemuhungen nachgewiesen und
trotz Aufforderung keine Griinde angegeben, die sein Verhalten erklarten. Die Leistung sei aufgrund der mit Bescheid vom 24.07.2013
festgestellten Sanktion fir die Zeit vom 01.08.2013 bis 31.10.2013 bereits um 38,20 EUR gemindert worden. Der Minderungsbetrag aus
einer Meldepflichtverletzung trete flr die Zeit vom 01.09.2013 bis 31.10.2013 hinzu. Auf die Méglichkeit der Gewahrung erganzender
Sachleistungen (Gutscheine) und geldwerter Leistungen auf Antrag wurde hingewiesen.

Mit Schreiben vom 15.07.2013 wurde der Klager zu einem Meldetermin am 22.07.2013 um 9:00 Uhr eingeladen, um seine berufliche
Situation zu besprechen. Der Klager solle hierzu einen Gesundheitsfragebogen/Schweigepflichtentbindungserklarung mitbringen. Auf die
Rechtsfolgen des Nichterscheinens wurde der Kldger hingewiesen. Der Klager erschien nicht zu diesem Termin.

Mit Schreiben vom 22.07.2013 wurde der Klager zu einem Meldetermin am 30.07.2013 um 9:00 Uhr eingeladen, um die aktuelle berufliche
Situation zu besprechen. Die weiteren Hinweise und die Rechtsfolgenbelehrung entsprechen denjenigen des Einladungsschreibens vom
07.02.2013. Der Kl&ger erschien auch zu diesem Termin nicht.

Mit Bescheid vom 24.07.2013 wurde flr die Zeit vom 01.08.2013 bis 31.10.2013 eine Minderung des Arbeitslosengelds Il monatlich um 10
v.H. des maBgebenden Regelbedarfs, mithin um 38,20 EUR monatlich, festgestellt, da der Klager trotz schriftlicher Belehrung lber die
Rechtsfolgen ohne Grund zu einem Meldetermin am 15.07.2013 nicht erschienen sei.

Mit Bescheid vom 06.08.2013 stellte der Beklagte fiir die Zeit vom 01.09.2013 bis 30.11.2013 eine Minderung des Arbeitslosengelds Il um
monatlich 10 v.H. des maRgebenden Regelbedarfs, mithin um 38,20 EUR monatlich, fest, weil der Klager trotz schriftlicher Belehrung tber
die Rechtsfolgen ohne wichtigen Grund zu dem Meldetermin am 22.07.2013 nicht erschienen sei.

Mit Bescheid vom 09.08.2013 stellte der Beklagte fiir die Zeit vom 01.09.2013 bis 30.11.2013 eine Minderung des Arbeitslosengelds Il um
monatlich 10 v.H. des maRgebenden Regelbedarfs, mithin um 38,20 EUR monatlich, fest, weil der Klager trotz schriftlicher Belehrung tber
die Rechtsfolgen ohne wichtigen Grund zu dem Meldetermin am 30.07.2013 nicht erschienen sei.

Am 29.08.2013 erhob der Klager Widerspruch gegen die Bescheide vom 24.07.2013, 06.08.2013 und 09.08.2013 und legte
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen des Arztes fiir Allgemeinmedizin B. vom 15.07.2013 bis 26.07.2013 und von Dr. U., MVZ S.-Klinik E., fir
die Zeit vom 26.07.2013 bis 02.08.2013 sowie eine Schweigepflichtentbindungserklarung vor.

Mit jeweils gesonderten Widerspruchsbescheiden vom 14.10.2013 wies der Beklagte die Widerspriiche des Klagers gegen die Bescheide
vom 24.07.2013, 06.08.2013 und 09.08.2013 wegen der Meldeversaumnisse zurtick.

Mit Widerspruchsbescheid vom 16.10.2013 wies der Beklagte den Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 06.08.2013 wegen der
Minderung von September bis November 2013 um 30 v.H. zurtick. In der EGV vom 11.04.2013 sei vereinbart worden, dass sich der Klager
pro Monat bei mindestens 5 Firmen bewerben solle, sobald er gesund sei. Der Klager habe fir die Monate April bis Juli 2013 keine
Bewerbungen vorgelegt. Der Klager habe angegeben, dass er arbeitsunfahig gewesen sei und habe fiir die Zeit bis zum 05.04.2013 und ab
dem 15.07.2013 Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen vorgelegt. Flr die Zeit vom 06.04.2013 bis 14.07.2013 habe er keine
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen vorgelegt, so dass davon ausgegangen werde, dass er in der Zwischenzeit gesund gewesen sei und
sich zumindest flr die Monate Mai und Juni um versicherungspflichtige Tatigkeiten hatte bemuhen kénnen und mussen. Ein wichtiger Grund
liege nicht vor. Der malRgebende Regelbedarf betrage 382,- EUR. Der Minderungsbetrag belaufe sich auf 114,60 EUR.

Am 06.11.2013 hat der Klager Klage beim SG gegen die drei Widerspruchsbescheide vom 14.10.2013 sowie den Widerspruchsbescheid vom
16.10.2013 Klage (S 28 AS 6272/13) beim SG erhoben und zur Begriindung vorgetragen, er habe zu den verschiedenen Terminen nicht
erscheinen kénnen, da er starke Riickenschmerzen habe und dementsprechend auch Schmerzmittel habe einnehmen missen.
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Mit Bescheid vom 01.10.2013 stellte der Beklagte flir die Zeit vom 01.11.2013 bis 31.01.2014 eine Minderung des Arbeitslosengelds Il um
10 v.H. des maRgebenden Regelbedarfs, mithin um 38,20 EUR monatlich wegen eines Meldeversaumnisses am 27.08.2013 fest.

Mit weiterem Bescheid vom 01.10.2013 stellte der Beklagte fir die Zeit vom 01.11.2013 bis 31.01.2014 eine Minderung des
Arbeitslosengelds Il um 60 v.H. des maBgebenden Regelbedarfs, mithin um 229,20 EUR monatlich fest, da der Klager trotz schriftlicher
Belehrung tber die Rechtsfolgen den Verpflichtungen aus der EGV vom 11.04.2013 nicht nachgekommen sei und flr den Monat Juli 2013
keine Eigenbemiihungen nachgewiesen habe. Dieser Bescheid wurde durch den Beklagten am 02.12.2013 aufgehoben.

Mit Bescheid vom 09.10.2013 stellte der Beklagte fiir die Zeit vom 01.11.2013 bis 31.01.2014 eine Minderung des Arbeitslosengelds Il um
10 v.H. des maBgebenden Regelbedarfs, mithin um 38,20 EUR monatlich fest, da der Klager trotz schriftlicher Belehrung ber die
Rechtsfolgen zu dem Meldetermin am 19.09.2013 ohne wichtigen Grund nicht erschienen sei. Mit Widerspruchsbescheid vom 20.11.2013
wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 09.10.2013 (Meldeversaumnis am 19.09.2013) als unbegriindet
zurick. Hiergegen erhob der Klager keine Klage.

Mit Bescheid vom 23.10.2013 stellte der Beklagte eine Minderung des Arbeitslosengelds Il flr die Zeit vom 01.11.2013 bis 31.01.2014 um
monatlich 10 v.H. des maRgebenden monatlichen Regelbedarfs, mithin um 38,20 EUR monatlich wegen eines Meldeversaumnisses am
07.10.2013 fest.

Mit weiterem Bescheid vom 23.10.2013 stellte der Beklagte eine Minderung des Arbeitslosengelds Il fir die Zeit vom 01.11.2013 bis
31.01.2014 um monatlich 10 v.H. des maBgebenden Regelbedarfs, mithin um 38,20 EUR monatlich, wegen eines Meldeversaumnisses am
05.09.2013 fest.

Am 23.10.2013 legte der Klager ein arztliches Attest der Facharztin flir Neurochirurgie Dr. U. vom 11.10.2013 vor. Danach befinde sich der
Klager dort aktuell in neurochirurgischer Behandlung. Aufgrund seiner Beschwerden sei zurzeit eine Tatigkeit nicht maéglich.

Mit Schreiben vom 17.10.2013 wurde der Klager zu einem Meldetermin am 29.10.2013 um 10.00 Uhr eingeladen, um seine aktuelle
berufliche Situation zu besprechen. Der Klager sollte zu diesem Termin seine ausgedruckten Bewerbungsunterlagen, seinen Ausweis und
Nachweise flr seine Eigenbemiihungen mitbringen. Die weiteren Hinweise und die Rechtsfolgenbelehrung entsprechen denjenigen des
Einladungsschreibens vom 07.02.2013. Der Klager erschien zu diesem Termin nicht.

Mit Bescheid vom 04.11.2013 stellte der Beklagte eine Minderung des Arbeitslosengelds Il fir die Zeit vom 01.12.2013 bis 28.02.2014 um
monatlich 10 v.H. des maRgebenden Regelbedarfs, mithin um 38,20 EUR monatlich, wegen eines Meldeversaumnisses am 17.10.2013 fest.

Mit Bescheid vom 06.11.2013 stellte der Beklagte eine Minderung des Arbeitslosengelds Il fir die Zeit vom 01.12.2013 bis 28.02.2014 um
monatlich 10 v.H. des maRgebenden monatlichen Regelbedarfs, mithin um 38,20 EUR monatlich fest, weil der Klager ohne wichtigen Grund
zu dem Meldetermin am 29.10.2013 nicht erschienen sei. Wegen der Beendigung des Bezugs von Leistungen ab dem 01.12.2013 komme
die mit diesem Bescheid festgestellte Leistungsminderung nicht zur Wirkung. Bei Wiedereintritt in den Leistungsbezug wahrend dieses
Zeitraums werde die Minderung im festgestellten Umfang wirksam.

Nachdem der Beklagte den Klager mit Schreiben vom 07.10.2013 zum mdglichen Eintritt einer Sanktion und dem voraussichtlichen Wegfall
seines Auszahlungsanspruchs, da er entgegen der Verpflichtung in der EGV vom 11.04.2013 flir September 2013 keine Eigenbem{hungen
nachgewiesen habe, angehdrt worden war, stellte er mit Bescheid vom 13.11.2013 den vollstandigen Wegfall des Arbeitslosengelds Il fir die
Zeit vom 01.12.2013 bis 28.02.2014 wegen fehlenden Nachweises von Eigenbemiihungen im September 2013 fest. Den Bescheid hob der
Beklagte am 15.04.2014 auf.

Mit Schreiben des Beklagten vom 29.10.2013 erhielt der Klager eine Einladung zu einem Meldetermin am 05.11.2013 um 9.45 Uhr, um Uber
seine gesundheitliche Situation in Bezug auf die Erwerbsfahigkeit zu sprechen. Die weiteren Hinweise und die Rechtsfolgenbelehrung
entsprechen denjenigen des Einladungsschreibens vom 07.02.2013.

Mit Bescheid vom 13.11.2013 stellte der Beklagte eine Minderung des Arbeitslosengelds Il flr die Zeit vom 01.12.2013 bis 28.02.2014 um
monatlich 10 v.H. des maRgebenden Regelbedarfs, mithin um 38,20 EUR monatlich, fest, weil der Kldger ohne wichtigen Grund zu dem
Meldetermin am 05.11.2013 nicht erschienen sei. Wegen der Beendigung des Bezugs von Leistungen ab dem 01.12.2013 komme die mit
diesem Bescheid festgestellten Leistungsminderung nicht zur Wirkung. Bei Wiedereintritt in den Leistungsbezug wahrend dieses Zeitraums
werde die Minderung im festgestellten Umfang wirksam.

Am 09.12.2013 erhob der Klager Widerspruch gegen die Sanktionsbescheide vom 04.11.2013, 06.11.2013 und 13.11.2013. Er teilte mit,
dass er jeweils krankgeschrieben gewesen sei.

Der Klager erhielt weitere Einladungen zu Meldeterminen am 10.12.2013, 17.12.2013, 09.01.2014, 20.01.2014, 28.01.2014 und 10.02.2014,
bei denen als Meldezweck jeweils angegeben war, die aktuelle berufliche Situation solle besprochen werden, und die im Ubrigen die
Hinweise und die Rechtsfolgenbelehrung entsprechend dem Einladungsschreiben vom 07.02.2013 enthielten.

Mit Bescheid vom 04.12.2013 stellte der Beklagte eine Minderung des Arbeitslosengelds Il flr die Zeit vom 01.01.2014 bis 31.03.2014 um
monatlich 10 v.H. des maRgebenden monatlichen Regelbedarfs, mithin um 38,20 EUR monatlich fest, weil der Klager ohne wichtigen Grund
zu einem Meldetermin am 18.11.2013 nicht erschienen sei.

Am 16.12.2013 erhob der Klager Widerspruch gegen den Sanktionsbescheid vom 13.11.2013 (Minderung um 100 v.H.) und gegen den
Sanktionsbescheid vom 04.12.2013 (Minderung um 10 v.H.). Zur Begrindung flhrte er aus, er kénne die EGV wegen Krankheit nicht
erfullen. Ein Attest liege dem Beklagten bereits vor. Zur Minderung um 10 v.H. fiihrte er aus, der sei krankgeschrieben gewesen.

Mit Bescheid vom 16.12.2013 stellte der Beklagte eine Minderung des Arbeitslosengelds Il flr die Zeit vom 01.01.2014 bis 31.03.2014 um
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monatlich 10 v.H. des maRgebenden Regelbedarfs, mithin um 38,20 EUR monatlich fest, weil der Klager ohne wichtigen Grund zu dem
Meldetermin am 02.12.2013 nicht erschienen sei.

Mit Bescheid vom 18.12.2013 stellte der Beklagte eine Minderung des Arbeitslosengelds Il fir die Zeit vom 01.01.2014 bis 31.03.2014 um
monatlich 10 v.H. des maRgebenden monatlichen Regelbedarfs, mithin um 38,20 EUR monatlich fest, weil der Klager ohne wichtigen Grund
zu dem Meldetermin am 10.12.2013 nicht erschienen sei.

Mit Bescheid vom 13.01.2014 stellte der Beklagte eine Minderung des Arbeitslosengelds Il fir die Zeit vom 01.02.2014 bis 30.04.2014 um
monatlich 10 v.H. des maRgebenden monatlichen Regelbedarfs, mithin um 39,10 EUR monatlich fest, weil der Klager ohne wichtigen Grund
zu dem Meldetermin am 17.12.2013 nicht erschienen sei.

Mit Bescheid vom 23.01.2014 stellte der Beklagte eine Minderung des Arbeitslosengeldes Il fur die Zeit vom 01.02.2014 bis 30.04.2014 um
monatlich 10 v.H. des maRgebenden Regelbedarfs, mithin um 38,20 EUR fest, da der Klager trotz schriftlicher Belehrung tUber die
Rechtsfolgen ohne wichtigen Grund nicht zu dem Meldetermin am 09.01.2014 erschienen sei.

Mit Bescheid vom 05.02.2014 stellte der Beklagte eine Minderung des Arbeitslosengeldes Il fir die Zeit vom 01.03.2014 bis 31.05.2014 um
monatlich 10 v.H. des maRgebenden Regelbedarfs, mithin um 38,20 EUR fest, da der Klager trotz schriftlicher Belehrung tGber die
Rechtsfolgen ohne wichtigen Grund nicht zu dem Meldetermin am 20.01.2014 erschienen sei.

Mit Bescheid vom 11.02.2014 stellte der Beklagte eine Minderung des Arbeitslosengeldes Il fir die Zeit vom 01.03.2014 bis 31.05.2014 um
monatlich 10 v.H. des maRgebenden Regelbedarfs, mithin um 38,20 EUR fest, da der Klager trotz schriftlicher Belehrung Gber die
Rechtsfolgen ohne wichtigen Grund nicht zu dem Meldetermin am 28.01.2014 erschienen sei.

Am 14.02.2014 erhob der Klager Widerspruch gegen den Bescheid vom 13.01.2014. Er legte Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen des Arztes
fur Allgemeinmedizin B. fir die Zeit vom 18.11.2013 bis 20.12.2013 und vom 03.01.2014 bis 24.01.2014 vor. Am 18.02.2014 erhob der
Kldger Widerspruch gegen die Bescheide vom 23.01.2014 und 05.02.2014 und legte Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen vor.

Am 27.02.2014 fand vor dem SG in den Verfahren S 28 AS 5067/13, S 28 AS 6272/13 sowie S 7 AS 6273/13 ER ein Erdrterungstermin statt.
Darin teilte der Klager mit, dass er der Auffassung sei, die Vorlage von Krankmeldungen reiche aus. Er sei arbeitsunfahig erkrankt, weil er an
erheblichen Schmerzen leide. Er stehe daher in dauerhafter Behandlung in der S.klinik. Er misse Schmerzmittel einnehmen und kdnne
daher keine Termine wahrnehmen. Der Klager wurde im Rahmen des Termins aufgefordert, Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen fur die Zeit
ab 05.04.2013 bis 14.07.2013 vorzulegen. Des Weiteren wurde ein Vergleich geschlossen, in dem sich der Beklagte u.a. bereit erklarte, auf
Sanktionierungen der Meldeversaumnisse ab dem 01.02.2014 bis zum 31.03.2014 zu verzichten.

Mit jeweils gesonderten Widerspruchsbescheiden vom 10.04.2014 wies der Beklagte die Widerspriiche des Klagers gegen die Bescheide
vom 06.11.2013, 13.11.2013, 04.12.2013, 13.01.2014, 23.01.2014 und 05.02.2014 zurtck.

Am 07.05.2014 hat der Klager beim SG Klage (S 28 AS 2700/14) erhoben gegen die sechs Widerspruchsbescheides vom 10.04.2014. Zur
Begrindung flihrte er aus, diese Widerspruchsbescheide seien willkurlich. Bei gleicher Sachlage habe er verschiedentliche Widerspriche mit
der nichtssagenden Begriindung "aus formalen Griinden" bewilligt bekommen.

Am 19.09.2014 wurde eine EGV als Verwaltungsakt (im Folgenden EGVA) erlassen. Dieser sollte vom 19.09.2014 bis 20.02.2015 gelten. Als
Ziel wurde die Aufnahme einer sozialversicherungspflichtigen Arbeit im Tagespendelbereich festgesetzt. Die Verpflichtungen des Beklagten
decken sich im Wesentlichen mit denjenigen der EGV vom 11.04.2013. Der Klager sollte, wenn er gesund sei, monatlich mindestens vier
Bewerbungsbemihungen um sozialversicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnisse, die seiner Qualifikation entsprechen (auch befristete
Stellenangebote und Stellenangebote von Zeitarbeitsfirmen), im Tagespendelbereich unternehmen. Er solle jeweils bis zum 5. des
Folgemonats Nachweislisten der Eigenbemihungen beim Beklagten vorlegen. In der Rechtsfolgenbelehrung wurde u. a. explizit ausgefihrt,
dass das Arbeitslosengeld Il des Klagers zuletzt wegen eines weiteren wiederholten PflichtverstoRes vollstandig weggefallen sei. Daher
werde auch jeder weitere wiederholte Pflichtverstol den vollstandigen Wegfall des dem Klager zustehenden Arbeitslosengeld Il zur Folge
haben.

Der Klager wies dem Beklagten in der Folge keinerlei Eigenbemuhungen nach.

Mit Schreiben vom 14.11.2014 horte der Beklagte den Klager zum mdoglichen Eintritt einer Sanktion an. Der Klager sei den Vereinbarungen
aus dem EGV-Verwaltungsakt vom 19.09.2014 nicht nachgekommen, da er fiir die Monate September und Oktober 2014 keine
Eigenbemuihungen nachgewiesen habe. Mit Bescheid vom 15.01.2015 stellte der Beklagte eine Minderung des Arbeitslosengeldes Il fur die
Zeit vom 01.02.2015 bis 30.04.2015 um monatlich 30 v.H. des maBgebenden Regelbedarfs, mithin um 119,70 EUR fest, da der Klager
gegen den EGV-Verwaltungsakt vom 19.09.2014 verstoRen habe. Er habe fiir die Monate September und Oktober 2014 keine
Eigenbemiihungen vorgelegt. Mit Widerspruchsbescheid vom 24.03.2015 wies der Beklagte den hiergegen am 25.02.2015 erhobenen
Widerspruch des Klagers zurtick. Der Widerspruch sei unzuldssig, da er erst nach Ablauf der Widerspruchsfrist von einem Monat erhoben
worden sei. Der Bescheid sei am 15.01.2015 zur Post aufgegeben worden und gelte am 18.01.2015 als bekannt gegeben. Es seien keine
Wiedereinsetzungsgriinde ersichtlich. Hiergegen hat der Klager keine Klage erhoben.

Nachdem der Klager eine ihm am 13.02.2015 ubersandte EGV nicht unterschrieben hatte, erlieR der Beklagte am 25.03.2015 einen
weiteren EGVA. Dieser sollte vom 25.03.2015 bis 24.09.2015 gelten und legte als Ziel die Aufnahme einer sozialversicherungspflichtigen
Arbeit im Tagespendelbereich fest. Der Klager sollte, wenn er gesund sei, monatlich mindestens 4 Bewerbungsbemiihungen um
sozialversicherungspflichtige Beschaftigungsverhaltnisse, die seiner Qualifikation entsprechen, im Tagespendelbereich unternehmen. Er
solle jeweils bis zum 5. des Folgemonats Nachweislisten der Eigenbemuhungen vorlegen. Als Rechtsfolgenbelehrung wurde u. a. konkret
ausgefuhrt, dass das Arbeitslosengeld Il des Klagers zuletzt wegen eines weiteren wiederholten PflichtverstoRes vollstandig weggefallen sei.
Daher werde auch jeder weitere PflichtverstoR den vollstandigen Wegfall des Arbeitslosengeld Il zur Folge haben.
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Am 28.04.2015 erhob der Klager Widerspruch gegen den EGVA vom 25.03.2015. Zur Begrundung flhrte er aus, dass er krankgeschrieben
sei und Schmerzen im Riicken habe. Dieser Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 30.10.2015 seitens des Beklagten
zurlickgewiesen. Klage hiergegen hat der Klager nicht erhoben.

Mit Schreiben vom 28.04.2015 horte der Beklagte den Klager zum mdglichen Eintritt einer Sanktion an. Der Klager sei den im EGV-
Verwaltungsakt vom 19.09.2014 festgelegten Eigenbemihungen fir die Monate November 2014 bis Marz 2015 nicht nachgekommen. Der
Klager verwies erneut auf die bei ihm vorliegenden Arbeitsunfahigkeit.

Mit Bescheid vom 03.07.2015 stellte der Beklagte eine Minderung des Arbeitslosengeldes Il fir die Zeit vom 01.08.2015 bis 31.10.2015 um
monatlich 60 v.H. des magebenden Regelbedarfs, mithin um 239,40 EUR fest. Der Bewilligungsbescheid vom 28.11.2014 werde insoweit
fur die Zeit vom 01.08.2015 bis 31.10.2015 in Héhe dieser Minderung aufgehoben. Der Klager sei wiederholt seinen Pflichten nicht
nachgekommen (vorangegangene Pflichtverletzung am 05.11.2014); in der EGV vom 19.09.2014 sei vereinbart worden, dass der Klager
selbststandige Bemuhungen zur Aufnahme einer Arbeit nachweisen musse. Als EigenbemUhungen seien vier Bewerbungen vereinbart
worden. Trotz schriftlicher Belehrung Uber die Rechtsfolgen sei der Klager der Vereinbarung nicht nachgekommen; er sei auch nicht
durchgehend arbeitsunfahig gewesen.

Am 27.07.2015 erhob der Klager Widerspruch gegen den Bescheid vom 03.07.2015 und verwies auf sein chronisches Ruckenleiden. Er legte
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen des Allgemeinarztes B. fir die Zeitraume 23.10.2014 bis 07.11.2014, 10.04.2015 bis 24.04.2015,
05.05.2015 bis 29.05.2015, 08.06.2015 bis 08.07.2015 sowie vom 08.06.2015 bis 30.07.2015 vor.

Mit Schreiben vom 08.09.2015 hérte der Beklagte den Kldger zum mdglichen Eintritt einer Sanktion an. Der Klager sei der in dem EGV-
Verwaltungsakt vom 25.03.2015 festgelegten Pflicht zum Nachweis von EigenbemUhungen von Mai 2015 bis August 2015 nicht
nachgekommen. Die Sanktion flihre voraussichtlich zum Wegfall des Arbeitslosengeld IlI-Anspruchs.

Mit Schreiben des Beklagten vom 11.09.2015 wurde der Klager zu einem Meldetermin am 16.09.2015 um 10.00 Uhr eingeladen. Der Klager
wurde aufgefordert, seine Eigenbemiihungen und seinen Ausweis zu dem Termin mitzubringen.

Mit Bescheid vom 06.10.2015 stellte der Beklagte den vollstandigen Wegfall des Arbeitslosengelds Il fiir die Zeit vom 01.11.2015 bis
31.01.2016 fest. Der Bewilligungsbescheid vom 28.11.2014 werde insoweit fiir die Zeit vom 01.11.2015 bis 30.11.2015 in Hohe dieser
Minderung aufgehoben. Der Klager sei wiederholt seinen Pflichten nicht nachgekommen (vorangegangene Pflichtverletzungen am
05.11.2014 und am 05.04.2015); in der EGV vom 25.03.2015 sei vereinbart worden, dass der Klager selbststandige Bemiihungen zur
Aufnahme einer Arbeit nachweisen musse. Als Eigenbemiihungen seien vier Bewerbungen vereinbart worden. Trotz schriftlicher Belehrung
Uber die Rechtsfolgen sei der Klager der Vereinbarung nicht nachgekommen, da er fiir die Monate Mai bis August 2015 keine
Eigenbemuihungen nachgewiesen habe.

Mit Bescheid vom 06.10.2015 stellte der Beklagte eine Minderung des Arbeitslosengeldes Il fiir die Zeit vom 01.11.2015 bis 31.01.2016 um
10 v.H. des maRgebenden Regelbedarfs, mithin um 39,90 EUR fest, da der Klager trotz schriftlicher Belehrung tiber die Rechtsfolgen ohne
wichtigen Grund nicht zu einem Meldetermin am 16.09.2015 erschienen sei.

Am 09.10.2015 nahm der Klager zum Anhorungsschreiben des Beklagten vom 08.09.2015 Stellung. Er gab an, seine Krankmeldung fiir
September bereits mit dem vorherigen Einspruch gegen den Sanktionsbescheid vorgelegt zu haben. AuBerdem legte er eine
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung des Arztes fur Allgemeinmedizin B. fir die Zeit vom 08.06.2015 bis 31.10.2015 vor.

Am 28.10.2015 hat der Klager beim SG Klage (S 28 AS 5857/15) gegen den Bescheid vom 03.07.2015 sowie gegen die beiden Bescheide
vom 06.10.2015 erhoben und gleichzeitig einen Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz (S 7 AS 5856/15 ER) gestellt.

In der Antragserwiderung zum Eilverfahren S 7 AS 5856/15 ER vom 29.10.2015 hat der Beklagte den Bescheid vom 06.10.2015 bezuglich
der Minderung um 10 v.H. aufgehoben und die Minderung im Bescheid vom 06.10.2015 fir den Zeitraum 01.11.2015 bis 31.01.2016 auf 60
v.H. des maBgebenden Regelbedarfs (239,40 EUR monatlich) reduziert. Mit Beschluss vom 22.12.2015 ist der Antrag auf einstweiligen
Rechtsschutz abgelehnt worden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 30.10.2015 wies der Beklagte den Widerspruch gegen den Bescheid vom 03.07.2015 zurlick. Der Klager sei
den in dem EGVA vom 19.09.2014 festgelegten Eigenbemiihungen vom 22.09.2014 bis 20.02.2014 ohne wichtigen Grund nicht
nachgekommen.

Mit weiterem Widerspruchsbescheid vom 30.12.2015 wurde der Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 06.10.2015 nach Erlass
des Teilanerkenntnisses vom 29.10.2015 in dem Verfahren S 7 AS 5856/15 ER zurlickgewiesen.; der Klager sei den in dem EGVA vom
25.03.2015 festgelegten Eigenbemiihungen ohne wichtigen Grund nicht nachgekommen.

Am 28.10.2015 erlieR der Beklagte erneut einen EGVA, mit dem der Antragsteller zum monatlichen Nachweis von 4 Eigenbemuhungen
verpflichtet wurde. Nach vorheriger Anhérung stellte der Beklagte mit Bescheid vom 15.02.2016 den vollstandigen Wegfall des
Arbeitslosengelds Il firr die Zeit vom 01.03.2016 bis 31.05.2016 fest. Der Bewilligungsbescheid vom 02.12.2015 werde insoweit fur die Zeit
vom 01.03.2016 bis 31.05.2016 ganz aufgehoben. Der Klager sei wiederholt seinen Pflichten nicht nachgekommen (vorangegangene
Pflichtverletzungen am 05.11.2014 und am 05.04.2015); in dem EGVA vom 28.10.2015 sei vereinbart worden, dass der Kldger selbstandige
Bemdihungen zur Aufnahme einer Arbeit nachweisen musse. Als Eigenbemlhungen seien vier Bewerbungen vereinbart worden. Trotz
schriftlicher Belehrung Uiber die Rechtsfolgen sei der Klager der Vereinbarung nicht nachgekommen, da er keine Eigenbemiihungen
eingereicht habe. Den hiergegen am 04.03.2016 erhobene Widerspruch wies der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 13.04.2016
zurlck.

Mit Schreiben vom 22.01.2016 horte der Beklagte den Klager zum mdglichen Eintritt einer Sanktion an. Der Klager sei den in dem EGV-
Verwaltungsakt vom 28.10.2015 festgelegten Eigenbemihungen im Zeitraum Oktober bis Dezember 2015 nicht nachgekommen. Am
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10.02.2016 nahm der Klager zu diesem Anhérungsschreiben Stellung. Er sei in dem genannten Zeitraum krank gewesen. Der Klager legte
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen des Arztes fiir Allgemeinmedizin B. fir die Zeitraume 11.01.2016 bis 29.01.2016 und 11.01.2016 bis
29.02.2016 vor.

Am 06.05.2016 hat der Klager hiergegen beim SG Klage (S 28 AS 2646/16) erhoben. Mit Schreiben vom 31.05.2016 hat der Beklagte dem
Klager mitgeteilt, dass die Sanktion vom 15.02.2016 geldscht worden sei. Er erhalte eine Nachzahlung in Hohe von 2.177,19 EUR fir die Zeit
vom 01.03.2016 bis 31.05.2016.

Im Rahmen der Beweisaufnahme hat das SG in den Verfahren S 28 AS 5067/13 sowie S 28 AS 6272/13 den Facharzt fur Orthopadie Dr. S.
schriftlich als sachverstandigen Zeugen gehort. Dieser hat in seiner Auskunft vom 13.08.2014 mitgeteilt, der Klager sei dort in der Zeit vom
09.03.2012 bis 11.10.2013 erneut in Behandlung gewesen. Am 09.03.2012 habe er folgenden Befund erhoben: Gang-, Zehen- und
Hackengang unauffallig, LWS-Beweglichkeit bei Inklination schmerzhaft eingeschrankt; Bestehen erheblicher paravertebraler Myogelosen
bei Druckschmerz. Die Hufte rechts sei frei beweglich, ein senso-motorisches Defizit sei nicht erkennbar. Eine MRT-Untersuchung der LWS
vom 26.04.2012 habe eine linksseitige Neuroforamenstenose im Segment L5/S1 und linksbetonte Spondylarthrose ergeben. Im Segment
L4/L5 habe sich eine deutlich rechtsbetonte Neuroforamenstenose und eine flache Impression des Duralsacks von ventral bei
rechtsbetontem Prolaps gezeigt. Am 26.07.2013 habe sich der Klager erneut vorgestellt. Eine Besserung der Beschwerden habe sich unter
konservativer Therapie nicht eingestellt. Am 16.08.2013 sei eine erneute MRT-Untersuchung der LWS vorgenommen worden. Hierbei habe
sich eine fortgeschrittene chronische Osteochondrose L4/L5 mit rechtsseitiger Betonung und spondylophytar geflihrtem, alterem
Bandscheibenvorfall rechts, ein foraminal bestehender Lagebezug zur L4-Wurzel und eine intraspinal deutliche Einengung des Recessus mit
maoglicher Irritation der L5-Wurzeln gezeigt. Der Klager sei in der Lage, Meldetermine beim Beklagten wahrzunehmen. Inwieweit der Klager
aktuell in der Lage sei, zu arbeiten, kénne nicht beurteilt werden, da die letzte Untersuchung am 11.10.2013 stattgefunden habe.

Mit gerichtlicher Verfiigung vom 23.01.2015 ist dem Klager in den Verfahren S 28 AS 5067/13 sowie S 28 AS 6272/13 unter Fristsetzung
aufgegeben worden, Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen fiir den Zeitraum 05.04.2013 bis 14.07.2013 vorzulegen. Dieser Aufforderung ist
der Klager nicht nachgekommen.

Im Rahmen der mindlichen Verhandlung vom 29.06.2016 sind die Klageverfahren S 28 AS 5067/13, S 28 AS 6272/13, S 28 AS 2700/14, S 28
AS 5857/15 sowie S 28 AS 2646/16 zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden und unter dem gemeinsamen
Aktenzeichen S 28 AS 5067/13 fortgeflihrt worden. Der Beklagtenvertreter hat in der miindlichen Verhandlung den Bescheid vom
24.07.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.10.2013, den Bescheid vom 04.12.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 10.04.2014 und den Bescheid vom 06.08.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.10.2013 aufgehoben.

Mit Urteil vom 29.06.2016 hat das SG die Klagen abgewiesen und entschieden, dass der Beklagte dem Klager ein Drittel der
aulergerichtlichen Kosten zu erstatten hat.

Gegen das ihm am 08.07.2016 zugestellte Urteil hat der Klager am 02.08.2016 Berufung eingelegt. Die Berufung hat der Klager nicht
begriindet, im Termin zur Erdrterung des Sachverhalts am 01.03.2017 aber nochmals darauf hingewiesen, dass er aufgrund der bei ihm
vorliegenden Erkrankung und den damit verbundenen Schmerzen nicht in der Lage gewesen sei, die Meldetermine wahrzunehmen und sich
auf Stellen zu bewerben.

In der miindlichen Verhandlung am 30.01.2018 hat der Beklagtenvertreter die Bescheide vom 13.01.2014, 23.01.2014 und 05.02.2014
jeweils in Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 10.04.2014 sowie den Bescheid vom 03.07.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 30.10.2015 sowie den Bescheid vom 06.10.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30.12.2015 aufgehoben.

Der Klager beantragt bei sachdienlicher Auslegung,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 29. Juni 2016 sowie 1. den Bescheid vom 3. April 2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 21. August 2013 sowie den Bescheid vom 11. April 2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. August 2013, 2. den Bescheid
vom 9. August 2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14. Oktober 2013 sowie vom 6. August 2013 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16. Oktober 2013, 3. die Bescheide vom 6. November 2013, 13. November 2013, 13. Januar 2014, 23. Januar
2014 sowie 5. Februar 2014 jeweils in Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 10. April 2014 und 4. den Bescheid vom 3. Juli 2015 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30. Oktober 2015 sowie den Bescheid vom 6. Oktober 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 30. Dezember 2015 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Zur Begrindung beruft er sich auf die Ausfiihrungen in den Widerspruchsbescheiden sowie sein Vorbringen in den Klageverfahren.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der beigezogenen
Verwaltungsakten und der Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig; BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) liegen
nicht vor.

Die Berufung bedarf insbesondere nicht nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Ziff. 1 SGG der Zulassung. Die Berufung bedarf danach der Zulassung,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes bei einer Klage, die eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten
Verwaltungsakt betrifft, 750,00 EUR nicht Gibersteigt. Gegenstand des Berufungsverfahrens sind ausgehend von den durch den Klager bei
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Berufungseinlegung genannten Aktenzeichen die flinf gesondert erhobenen Klagen, die mit Beschluss des SG vom 29.06.2016 nach § 113
Abs. 1 SGG zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden worden sind. Prozessrechtlich sind diese Verfahren aber
selbststandig geblieben (Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl., § 113 Rdnr. 4).

Gegenstand der Klage S 28 AS 5067/13 waren der Bescheid vom 03.04.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21.08.2013 und
der Bescheid vom 11.04.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21.08.2013, mit denen jeweils fir die Zeit vom 01.05.2013 bis
31.07.2013 wegen gesonderter Meldeversaumnisse eine Minderung des Anspruchs um 10 v.H. der maBgebenden monatlichen
Regelleistung, mithin monatlich jeweils 38,20 EUR festgestellt worden war. Der Streitwert dieses Verfahrens belduft sich damit auf 229,20
EUR. Gegenstand der Klage S 28 AS 6272/13 waren, nachdem der Bescheid vom 24.07.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
14.10.2013 und der Bescheid vom 06.08.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14.10.2013 durch den Beklagtenvertreter in
der mindlichen Verhandlung vor dem SG am 29.06.2016 aufgehoben wurden, noch der Bescheid vom 09.08.2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 14.10.2013 und der Bescheid vom 06.08.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16.10.2013, mit
denen fir die Zeit vom 01.09.2013 bis 30.11.2013 eine Minderung des Anspruchs um 10 v.H. und um 30 v.H. der maBgebenden
Regelleistung festgestellt wurde; der Streitwert dieses Verfahrens belduft sich damit auf 458,40 EUR (38,20 EUR x 3 + 114,60 x 3).
Gegenstand des Verfahrens S 28 AS 2700/14 waren, nachdem der Beklagtenvertreter in der mindlichen Verhandlung vor dem SG den
Bescheid vom 04.12.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10.04.2014 aufgehoben hat, noch der Bescheid vom 06.11.2013 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10.04.2014 und der Bescheid vom 13.11.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
10.04.2014, mit denen jeweils fiir die Zeit vom 01.12.2013 bis 28.02.2014 wegen gesonderter Meldeversaumnisse eine Minderung des
Anspruchs um 10 v.H. der maRgebenden Regelleistung (38,20 EUR) festgestellt wurde, der Bescheid vom 13.01.2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 10.04.2014 und der Bescheid vom 23.01.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10.04.2014, mit
denen wegen gesonderter Meldeversaumnisse fiir die Zeit vom 01.02.2014 bis 30.04.2014 jeweils eine Minderung des Anspruchs um 10
v.H. der maBgebenden Regelleistung (39,10 EUR) festgestellt wurde und der Bescheid vom 05.02.3014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 10.04.2014, mit dem fir die Zeit vom 01.03.2014 bis 31.05.2014 eine Minderung des Anspruchs um 10 v.H.
der malRgebenden Regelleistung (39,10 EUR) festgestellt worden ist. Damit betragt der Beschwerdewert dieses Verfahrens 581,10 EUR
(38,20 EUR x 3 x 2 + 39,10 EUR x 3 x 3). In dem Verfahren S 28 AS 5857/15 waren der Bescheid vom 03.07.2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 30.10.2015 und der Bescheid vom 06.10.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30.12.2015
Gegenstand, die beide eine Sanktion um 60 v.H. der maBgebenden Regelleistung und damit eine Geldleistung von mehr als 750,00 EUR
betreffen. Dies gilt auch fir das Verfahren S 28 AS 2646/16, in dem eine Sanktion um 100 v.H. streitig war, die zwischenzeitlich durch den
Beklagten aber aufgehoben wurde.

Uber die Zul3ssigkeit eines Rechtsmittels ist grundsétzlich fiir jeden selbsténdigen prozessualen Anspruch gesondert zu befinden (st. Rspr.
Bundessozialgericht, (BSG), Urteile vom 08.10.1981 - 7 RAr 72/80 - und vom 23.02.1987 - 9a Vs 1/86 -, jeweils Juris). Werden mit einer
Berufung allerdings mehrere selbststandige Anspriiche geltend gemacht, sind nach herrschender Meinung die geltend gemachten
Anspruche zur Bestimmung des Wertes des Beschwerdegegenstandes entsprechend § 202 SGG i.V.m. § 5 Zivilprozessordnung (ZPO)
zusammenzurechnen (BSG, Urteil vom 25.02.1966 - 3 RK 9/63-, Urteil vom 05.02.1998 - B 11 AL 19/97 R -, Juris); dies soll auch dann
gelten, wenn das SG mehrere Klagen verbunden und Uber diese anschlieBend mit einem Urteil entschieden hat (vgl. BSG, Urteil vom
08.10.1981 - 7 Rar 72/80 -, Juris), auch wenn § 5 Hs. 1 ZPO nur die Zusammenrechnung mehrerer in einer Klage geltend gemachter
Anspruche vorsieht. MaBgeblicher Zeitpunkt fir die Bestimmung des Wertes des Beschwerdegegenstandes ist grundsatzlich die Einlegung
der Berufung, § 202 Satz 1 SGG i.V.m. § 4 Abs. 1 Satz 1 ZPO (st. Rspr., vgl. nur BSG, Urteil vom 13.06.2013 - B 13 R 437/12 B -, Juris). Eine
Zusammenrechnung mehrerer selbststandiger Anspriiche ist zur Uberzeugung des Senats dann ausgeschlossen, wenn deren
Geltendmachung in einer Berufung nur darauf beruht, dass zuvor die ihnen zugrundeliegenden Rechtsstreitigkeiten durch das SG entgegen
den Voraussetzungen des § 113 Abs. 1 SGG unzulassigerweise oder willklrlich verbunden worden sind (vgl. dazu ausfuhrlich Bayerisches
LSG, Urteil vom 26.11.2015 - L 18 AS 669/15 -, Juris). Die Verbindung der Verfahren war vorliegend weder unzulassig noch willkirlich. Nach
§ 113 Abs. 1 SGG kann ein Gericht durch Beschluss mehrere bei ihm anhangige Rechtsstreitigkeiten derselben Beteiligten oder
verschiedener Beteiligter zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbinden, wenn die Anspriiche, die den Gegenstand dieser
Rechtsstreitigkeit bilden, in Zusammenhang stehen oder von vornherein in einer Klage hatten geltend gemacht werden kénnen. Im
Zusammenhang stehen die Anspriche, wenn sie demselben Lebenssachverhalt angehéren (vgl. Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, a.a.0., § 113 Rdnr. 2a). Grundsatzlich genligt allein der Umstand, dass sich die Klagen gegen denselben
Beklagten richten und das gleiche Gericht zustandig ist, nicht, wie sich aus den Vorschriften des § 113 SGG und § 56 SGG, auf den sich § 113
Abs. 1 Alt. 2 SGG bezieht, nicht. Vorliegend ist die Verbindung nicht als unzulassig in diesem Sinne anzusehen. Zwischen den Verfahren
kann ein sachlicher Zusammenhang (noch) angenommen werden. In allen Klagen sind Sanktionen aufgrund von Meldeversdumnissen oder
VerstoBen gegen die Verpflichtung aus Eingliederungsvereinbarungen, Nachweise fir Eigenbemuhungen vorzulegen, und der Vortrag des
Klagers, gesundheitlich nicht in der Lage zu sein, Meldeaufforderungen und Eigenbemiihungen nachzukommen, streitentscheidend. Der
sachliche Zusammenhang zwischen den verbundenen Klagen, auch wenn sie jeweils gesonderte Zeitraume betreffen, kann daher noch
bejaht werden. Die Berufung ist daher, ohne dass es ihrer Zulassung bedurfte hatte, insgesamt zuldssig gewesen.

Die Berufung ist nach dem Teilanerkenntnis des Beklagten im Termin zur mindlichen Verhandlung am 30.01.2018 unzulassig geworden,
soweit der Klager die Aufhebung der Bescheide vom 13.01.2014, 23.01.2014 und 05.02.2014 jeweils in Gestalt der Widerspruchsbescheide
vom 10.04.2014 (vgl. dazu 3.) sowie des Bescheids vom 03.07.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30.10.2015 und des
Bescheids vom 06.10.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30.12.2015 (vgl. dazu 4.) begehrt, im Ubrigen ist die Berufung nicht
begriindet.

Das SG hat die Klage gegen den Bescheid vom 03.04.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21.08.2013 sowie den Bescheid vom
11. April 2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. August 2013 (vgl. dazu 1.), die Klage gegen den Bescheid vom 09.08.2013 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14.10.2013 und den Bescheid vom 06.08.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
16.10.2013 (vgl. dazu 2.), die Klage gegen die Bescheide vom 06.11.2013 und 13.11.2013, 13.01.2014, 23.01.2014 und 05.02.2014 jeweils
in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10.04.2014 (vgl. dazu 3.) sowie die Klage gegen den Bescheid vom 15.02.2016 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 13.04.2016 (vgl. dazu 5.) zu Recht abgewiesen.

|. Der Bescheid des Beklagten vom 03.04.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21.08.2013 und der Bescheid vom
11.04.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 21.08.2013, mit denen jeweils fiir die Zeit vom 01.05.2013 bis 31.07.2013 wegen
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gesonderter Meldeversaumnisse (am 19.03.2013 und am 02.04.2013) eine Minderung des Anspruchs um 10 v.H. der maBgebenden
monatlichen Regelleistung, mithin monatlich jeweils 38,20 EUR festgestellt worden ist, sind nicht zu beanstanden.

Der Klager kann sich gegen diese Bescheide mit der isolierten Anfechtungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1 SGG) wenden. Regelungsgegenstand
der streitbefangenen Bescheide ist allein die Feststellung von Meldeversaumnissen und der sich darauf ergebenden prozentualen
Arbeitslosengeld II-Minderungen, nicht aber die Hohe des Leistungsanspruchs fir Zeiten, fir die dem Klager bereits existenzsichernde
Leistungen nach dem SGB Il zuerkannt worden waren. Die Feststellungsbescheide entfalten insbesondere keine andernde Wirkung im
Hinblick auf die mit Bescheid vom 27.11.2012 zuerkannten Leistungen fir den bis 31.05.2013 laufenden Bewilligungsabschnitt; insoweit
hatte es einer formlichen Anderungsentscheidung nach § 48 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) bedurft. Jedenfalls solange es - wie
hier fiir den Monat Mai 2013 an der Umsetzung der festgestellten Minderung durch Anderung der vorher ergangenen Bewilligung nach § 48
Abs. 1 Satz 2 SGB X oder durch Berticksichtigung bei der Bewilligung fiir einen neuen Bewilligungsabschnitt fehlt, steht ihrer isolierten
Anfechtung die zur vorherigen Rechtslage ergangene Aussage des Bundessozialgerichts nicht entgegen, ein Sanktionsbescheid gemaR § 31
SGB Il a.F. stelle keinen abtrennbaren Streitgegenstand dar, der isoliert von den tbrigen Anspruchsvoraussetzungen nach dem SGB I
Uberprift werden kénne (BSG, Urteil vom 15.12.2010 - B 14 AS 92/09 R -, Juris). Entscheidet der Beklagte wie hier ausschlieflich Gber das
Meldeversaumnis und nicht zugleich oder in engem zeitlichen Zusammenhang damit auch iber die Anderung einer zuvor ergangenen
Leistungsbewilligung, muss die Mdglichkeit der isolierten Anfechtung offenstehen. Die isolierte Anfechtung ist auch hinsichtlich der mit den
angefochtenen Bescheiden festgestellten Minderung fir die Monate Juni und Juli 2013 zulassig. Diese Minderung wurde im nachfolgenden
Bewilligungsbescheid vom 05.06.2013 umgesetzt, der durch den Klager nicht angefochten worden ist. Dessen nachtraglicher Korrektur steht
bei einem Erfolg der Anfechtungsklage gegen die Minderungsbescheide nach § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB X die Zeitgrenze des § 48 Abs. 4
Satz 1i.V.m. §44 Abs. 4 SGB X sowie § 40 Abs. 1 Satz 2 SGB |l nicht entgegen. Denn die Feststellung der Obliegenheitsverletzung und die
Anderung der Leistungsbewilligung sind materiell so aufeinander bezogen, dass die rechtzeitige Anfechtung des Minderungsbescheids ein
Aufhebungsbegehren im Hinblick auf den Umsetzungsverwaltungsakt einschlieBt, um einer effektiven Rechtsschutzgewahrung im Lichte des
Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz (GG) Rechnung zu tragen (ausfuihrlich zu der prozessualen Konstellation BSG, Urteil vom 29.04.2015 - B 14 AS
19/14 R -, Juris).

Rechtsgrundlage fir die angefochtenen Bescheide des Beklagten sind § 32 SGB Il Gber Meldeversaumnisse sowie § 31a Abs. 3 und § 31b
SGB Il iber Rechtsfolgen, Beginn und Dauer der Minderung, die gemal § 32 Abs. 2 Satz Il entsprechend gelten.

Keine RechtmaRigkeitsvoraussetzung fiir die angefochtenen Bescheide ist vorliegend § 48 SGB X i.V.m. § 40 Abs. 1 SGB Il, weil die
angefochtenen Bescheide nur die Feststellung eines Meldeversaumnisses und einer Minderung enthalten, nicht hingegen Regelungen tber
Anderungen der erfolgten Bewilligungsbescheide hinsichtlich Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts an den Klager.

Die Voraussetzungen fir die formelle RechtmaRigkeit der angefochtenen Bescheide, insbesondere das Vorliegen einer Anhérung nach § 24
SGB X, sind erfllt. Der Kldger wurde mit den Einladungen zum folgenden Termin jeweils zu der beabsichtigten Minderung fur das
Meldeversaumnis angehort.

Gemal § 32 Abs. | SGB Il in der ab dem 01.04.2011 gultigen Fassung vom 13.05.2011 mindert sich das Arbeitslosengeld Il oder das
Sozialgeld jeweils um 10 v.H. des nach § 20 malRgebenden Regelbedarfs, sofern Leistungsberechtigte trotz schriftlicher Belehrung Gber die
Rechtsfolgen oder deren Kenntnis einer Aufforderung des zustandigen Tragers, sich bei ihm zu melden oder bei einem arztlichen oder
psychologischen Untersuchungstermin zu erscheinen, nicht nachkommen. Dies gilt gemaR § 32 Abs. 1 Satz 2 SGB Il nicht, wenn
Leistungsberechtige einen wichtigen Grund fiir ihr Verhalten nachweisen. Die Voraussetzungen fir die Feststellung eines
Meldeversaumnisses nach § 32 Abs. 1 SGB Il sind demnach: Eine leistungsberechtigte Person muss eine Aufforderung des zustandigen
Jobcenters, sich bei ihm zu melden oder bei einem Untersuchungstermin zu erscheinen, erhalten haben (Meldeaufforderung), mit der ein
zulassiger Meldezweck verfolgt wurde (§ 59 SGB |l, § 309 Abs. 2 SGB lIl); die Person muss eine schriftliche Belehrung uber die Rechtsfolgen
erhalten oder von diesen Kenntnis haben und ohne wichtigen Grund der Meldeaufforderung schuldhaft nicht nachgekommen sein.

Der Klager war im streitgegenstandlichen Zeitraum eine leistungsberechtigte Person nach § 7 SGB II; er hatte die Altersgrenze nicht
erreicht, war hilfebedurftig, hatte seinen gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland und war nicht vom Leistungsbezug
nach § 7 Abs. 4 SGB Il ausgeschlossen. Darliber hinaus war er auch erwerbsfahig; erwerbsfahig ist nach § 8 Abs. 1 SGB Il, wer nicht wegen
Krankheit oder Behinderung auf absehbare Zeit auBerstande ist, unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Die Zweifel an der Erwerbsfahigkeit des Klagers wurden durch die Gutachten der
Arztin der Agentur fiir Arbeit Waiblingen Dr. T. vom 10.07.2012 und der Facharztin fiir Allgemeinmedizin Dipl.Med. P. vom 27.05.2014
ausgeraumt. Nach dem Gutachten von Dr. T. ist der Klager trotz des bestehenden Verdachts auf Suchtmittelmissbrauch und einer
Minderbelastbarkeit der Wirbelsaule fiir zumindest leichte kérperliche Tatigkeiten unter Beachtung qualitativer Einschrankungen
(auszuschlieBen sind: hohe Anforderungen an das Konzentrations- und Reaktionsvermdgen, hohe Verantwortung, Fahr-, Steuer- und
Uberwachungstétigkeiten, hohe Anforderungen an die soziale Kompetenz, anhaltende Zwangshaltungen der Wirbelséule, haufiges Biicken,
haufiges Heben und Tragen ohne mechanische Hilfsmittel, Arbeiten mit Alkoholzugang, Tatigkeiten mit erhéhter Eigen- oder
Fremdgefahrdung) vollschichtig leistungsfahig. Auch Dipl.Med. P. nimmt eine Minderbelastbarkeit des Riickens und einen mdglichen
GbermaBigen Konsum von abhangig machenden Genussmitteln und Medikamenten an, attestiert aber ebenfalls ein vollschichtiges
Leistungsvermadgen fur leichte bis mittelschwere Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter Bertcksichtigung der bereits durch
Dr. T. genannten qualitativen Leistungseinschrankungen. Nachdem die Einschatzung der Gutachter auch fir den Senat Uberzeugend ist,
stellt er fest, dass der Klager im gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum in der Lage war, unter den Ublichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein.

Der Klager hat fur die Termine am 19.03.2013 und am 02.04.2013 jeweils eine Meldeaufforderung mit Datum, Uhrzeit und Ort erhalten, die
mit einer schriftlichen und ordnungsgemalen Rechtsfolgenbelehrung versehen war und der er ohne wichtigen Grund schuldhaft nicht
nachgekommen ist.

Den Meldeaufforderungen lagen rechtmaRige Meldezwecke zugrunde, die in ihnen auch zutreffend benannt wurden. Dass eine rechtmaRige
Meldeaufforderung einen Meldezweck voraussetzt, folgt aus § 59 SGB Il, der u.a. die Vorschrift Uber die allgemeine Meldepflicht in § 309 SGB
Il fir entsprechend anwendbar erklart. Nach dessen Absatz 2 kann die Aufforderung zur Meldung zum Zwecke der Berufsberatung,
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Vermittlung in Ausbildung oder Arbeit, Vorbereitung aktiver Arbeitsférderungsleistungen, Vorbereitung von Entscheidungen im
Leistungsverfahren und Prifung des Vorliegens der Voraussetzungen flr den Leistungsanspruch erfolgen. Diese Aufzahlung der
Meldezwecke ist abschlieBend und orientiert sich an den Leistungen der Bundesagentur fiir Arbeit zur aktiven Arbeitsforderung in §§ 29 ff.
SGB Ill. Wie konkret der Meldezweck benannt werden muss, kann nicht fir alle Einzelfalle generell festgelegt werden, weil dafur die
jeweilige Beratungssituation maBgebend ist; eine stichwortartige Konkretisierung ist aber im Regelfall ausreichend. Dementsprechend ist
die Angabe "Gesprach liber das Bewerberangebot/die berufliche Situation" eine grundsatzlich zuldssige und ausreichende Konkretisierung
des Meldezwecks (BSG, Urteil vom 29.04.2015, a.a.0.; Urteil vom 09.11.2010 - B 4 AS 27/10 R -, Juris). Dem wird der vorliegend als
Meldezweck seitens des Beklagten in den Meldeaufforderungen jeweils angegebene Grund gerecht. In der Einladung zum Termin
19.03.2013 wird als Meldezweck angegeben "Frau K. mdchte mit Ihnen Ihre aktuelle berufliche Situation besprechen”, in der Einladung zum
Termin am 02.04.2013 "Frau K. mochte mit Ihnen aufgrund einer inzwischen vorliegenden Stellungnahme des Arztes der Agentur fiir Arbeit
ein abschlieBendes Gesprach Uber Ihre gesundheitliche Leistungsfahigkeit fithren". Diese Meldezwecke, die im Zusammenhang mit der
Aufnahme von Arbeit und méglichen Vermittlungshemmnissen stehen, sind nicht zu beanstanden ausreichend konkretisiert und
nachvollziehbar.

Die fir die Meldeaufforderungen notwendige Ermessensausibung des Beklagten ist nicht zu beanstanden (zu den Anforderungen an die
Ermessensausiibung im Einzelnen vgl. BSG, Urteil vom 29.04.2015, a.a.0., Juris Rdnr. 35 ff.). Ein Ermessensnichtgebrauch, bei dem
Uberhaupt keine Ermessenserwagungen angestellt werden und so gehandelt wird, als ob eine gebundene Entscheidung zu treffen ist, ist
nicht festzustellen, weil der Beklagte die Meldeaufforderungen ausgesprochen hatte, um die berufliche Situation des Klagers mit ihm zu
erortern, was angesichts der Lange des bisherigen Leistungsbezugs naheliegend war. Eine ErmessenUberschreitung, bei der eine
Rechtsfolge gesetzt wird, die in der gesetzlichen Regelung nicht vorgesehen ist, scheidet aus. Denn die vom Beklagten ausgesprochene
Meldeaufforderung ist ein vom Gesetz vorgesehenes Ergebnis der Ermessensausibung. Die Voraussetzungen flr eine
Ermessensunterschreitung oder einen Ermessensmangel, bei denen zwar Ermessensiiberlegungen angestellt werden, diese aber
unzureichend sind, oder fiir einen Ermessensfehlgebrauch oder Ermessensmissbrauch, bei denen sachfremde Erwagungen angestellt
werden, sind ebenfalls nicht erfiillt. Denn ein Gesprach zwischen dem Klager und dem Beklagten Uber die Bewerbungssituation war
angesichts der Arbeitslosigkeit des Kldgers praktisch geboten. Zudem waren aufgrund der durch den Klager vorgetragenen
gesundheitlichen Einschrankungen Vermittlungshemmnisse zu besprechen, um abzuklaren, welche Tatigkeiten der Klager noch ausiiben
kann oder ob zunachst MaBnahmen zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung durchzufiihren waren. Ob es geboten gewesen ware,
diese weiteren Zwecke ausdricklich zu benennen, kann angesichts des genannten zulassigen Zwecks dahingestellt bleiben. Die in den
Meldeaufforderungen genannten Zwecke dienten dem zentralen Ziel des SGB I, die arbeitssuchende, leistungsberechtigte Person bei der
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit zu unterstitzen und im Zusammenwirken mit ihr Wege zu entwickeln und ihr aufzuerlegen, wie sie eine
solche Erwerbstatigkeit erlangen kann (vgl. § 1 Abs. 2 SGB 1I). Dass der Beklagte sich von sachfremden Erwagungen hatte leiten lassen, ist
nicht festzustellen. Nicht wegen fehlerhafter Ermessensausiubung zu beanstanden ist auch die "Einladungsdichte" (vgl. dazu ausflhrlich
BSG, Urteil vom 29.04.2015, a.a.0., Rdnr. 44 ff.). Der Klager wurde im Abstand von etwa zwei Wochen zu Meldeterminen eingeladen. Dies
ist nicht zu beanstanden, weil es Griinde fiir einen solchen engmaschigen Kontakt zwischen dem Jobcenter und dem Leistungsempfanger
geben kann und eine Meldeaufforderung ferner - die meldepflichtige Person begiinstigend - zu einem Anspruch auf Ubernahme der
Reisekosten (vgl. § 59 SGB Il, § 309 Abs. 4 SGB lll) und zu Unfallversicherungsschutz auf dem Weg zum und vom Jobcenter (§ 2 Abs. 1 Nr.
14a Siebtes Buch Sozialgesetzbuch) fihrt (vgl. zu nahezu wochentlichen Meldeaufforderungen BSG, Urteil vom 29.04.2015, a.a.0., Juris
Rdnr. 44)

Der Klager hatte auch keinen wichtigen Grund, zu den Meldeterminen nicht zu erscheinen. Im Falle einer Erkrankung kommt es darauf an,
ob der Leistungsberechtigte krankheitsbedingt daran gehindert war, den Meldetermin wahrzunehmen. Dies ist nicht gleichbedeutend mit
einer Arbeitsunfahigkeit (Knickrehm/Hahn in Eicher/Luik, SGB Il, 4. Aufl., 2017, § 32 Rdnr. 25; BSG Urteil vom 09.11.2010-B 4 AS 27/10R -,
Juris Rdnr. 32; Bayerisches LSG, Urteil vom 29.03.2012 - L 7 AS 967/11 -, Juris Rdnr. 26). Der Klager hat zwar vorliegend
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen vorgelegt, wonach er auch am 19.03.2013 und 02.04.2013 arbeitsunfahig erkrankt war. Jedoch war er
bereits in den Termineinladungen darauf hingewiesen worden, dass er im Falle einer Erkrankung neben einer
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung auch eine arztliche Bescheinigung, dass er einen Termin bei dem Beklagten nicht wahrnehmen kann,
vorzulegen hat. Da sich der Klager in der Vergangenheit mehrfach durch die bloRe Vorlage von Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen den
Meldeterminen entzogen hatte und aufgrund des zum Zeitpunkt der Einladungen bereits vorliegenden Gutachtens von Dr. T. vom
10.07.2012 davon auszugehen war, dass der Klager trotz der bei ihm vorliegenden Gesundheitsstérungen grundsatzlich in der Lage ist,
Termine beim Beklagten wahrzunehmen, war die Anforderung einer dartber hinausgehenden Bescheinigung nicht zu beanstanden. Die
Anforderung war auch nicht unverhaltnismaRig, da sich der Beklagte ausdriicklich zur Ubernahme der Kosten fiir eine Bescheinigung bereit
erklart hatte, worauf der Klager in den Einladungen jeweils ausdricklich hingewiesen worden war. Der Klager war, wie sich aus dem
Gutachten von Dr. T. und der sachverstandigen Zeugenaussage des behandelnden Orthopaden Dr. S. vom 13.08.2014 ergibt, in der Lage,
trotz der bei ihm vorliegenden Gesundheitsstérungen zu Meldeterminen bei dem Beklagten zu erscheinen. Dass der Klager am 19.03.2013
und am 02.04.2013 aufgrund einer akuten Erkrankung nicht in der Lage gewesen ware, einen Termin bei dem Beklagten wahrzunehmen, ist
nicht ersichtlich und wurde durch den Klager, der auch fiir diesen Zeitraum lediglich Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen vorgelegt hat,
nicht nachgewiesen.

Nach § 32 Abs. 2S. 2 SGBIl'i. V. m. §31 b Abs. | S. | und 3 SGB Il mindert sich der Auszahlungsanspruch mit Beginn des Kalendermonats,
der auf das Wirksamwerden des Verwaltungsaktes folgt, der die Pflichtverletzung und den Umfang der Minderung der Leistung feststellt. Der
Minderungszeitraum betragt drei Monate. Die streitigen Sanktionsbescheide datieren vom 03.04.2013 und vom 11.04.2013.
Verwaltungsakte werden mit ihrer Bekanntgabe wirksam. GemaR § 37 Abs. 2 S. | SGB X gilt ein schriftlicher Verwaltungsakt, der im Inland
durch die Post Ubermittelt wird, am dritten Tag nach der Aufgabe zur Post als bekannt gegeben. Der Verwaltungsakt vom 03.04.2013 gilt
somit als am 06.04.2013 und derjenige vom 11.04.2013 als am 14.04.2013 als bekannt gegeben. Sie sind folglich beide jeweils im April
2013 wirksam geworden. Die Minderungen wurden daher zu Recht jeweils fir den Zeitraum 01.05.2013 bis 31.07.2013 festgesetzt. Es
kénnen mehrere Minderungen wegen Meldeversaumnissen im selben Zeitraum zusammentreffen. Der Beklagte muss nicht vor einem
weiteren Meldeversaumnis einen ersten Bescheid Uber die Feststellung eines Meldeversaumnisses und einer Minderung als Warnung
erlassen, damit der zweite Bescheid iber dieses weitere Meldeversadumnis und die Minderung in rechtmaRiger Weise ergehen durfte. Die
dahingehende frihere Rechtsprechung (vgl. nur BSG, Urteil vom 09.11.2010 - B 4 AS 27/10 R -, Juris) ist durch die Neufassung der §§ 31 ff.
SGB Il ab 01.04.2011 Uberholt (BSG, Urteil vom 29.04.2015, a.a.0., Juris, Rdnr. 40 ff.).
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Durchgreifende verfassungsrechtliche Bedenken gegen eine Minderung des Arbeitslosengeld IlI-Anspruchs des Klagers nach §§ 32, 31a Abs.
3, 31b SGB Il bestehen nicht, nachdem flir den Zeitraum 01.05.2013 bis 31.07.2013 die Leistungen lediglich um insgesamt 20 v.H.
monatlich gemindert worden sind (zur VerfassungsmaBigkeit vgl. ausflhrlich BSG, Urteil vom 29.04.2015, a.a.O., Juris Rdnr. 50 ff.).

Die Sanktionsbescheide vom 03.04.2013 und 11.04.2013 jeweils in Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 21.08.2013 sind somit
rechtmagig.

2. Der Bescheid vom 09.08.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14.10.2013 (vgl. dazu a.)) und der Bescheid vom 06.08.2013 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16.10.2013 (vgl. dazu b.)) sind rechtmaRig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten.

Nachdem der Beklagte den Bescheid vom 24.07.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14.10.2013 und den Bescheid vom
06.08.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14.10.2013 aufgehoben hat, die Gegenstand des Verfahrens S 28 AS 6272/13
waren, hat das SG die Klage insoweit zu Recht mangels Rechtsschutzbedurfnis des Klagers als unzuldssig angesehen.

a.) Der Bescheid vom 09.08.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14.10.2013, mit dem die Minderung der Leistungen in
Hohe von 10 v.H. der maBgeblichen Regelleistung, monatlich 38,20 EUR, wegen eines Meldeversaumnisses am 30.07.2013 festgestellt
wurde, ist nicht zu beanstanden. Der Klager kann sich, wie bereits ausgefiihrt, gegen diesen Bescheid mit der isolierten Anfechtungsklage (§
54 Abs. 1 Satz 1 SGG) wenden, obwohl dieser keine andernde Wirkung im Hinblick auf die mit Bescheid vom 05.06.2013 fiir den
Sanktionszeitraum ohne Beriicksichtigung einer Sanktion bewilligten Leistungen entfaltet und ein gesonderter Umsetzungsbescheid nicht
ergangen ist.

Rechtsgrundlage fir die angefochtenen Bescheide des Beklagten sind § 32 SGB Il Gber Meldeversaumnisse sowie § 31a Abs. 3 und § 31b
SGB Il Giber Rechtsfolgen, Beginn und Dauer der Minderung, die gemaR § 32 Abs. 2 Satz Il entsprechend gelten.

Der Klager ist mit Schreiben vom 30.07.2013 zu der beabsichtigten Minderung im Sinne des § 24 SGB X angehdért worden.

Der Klager, der auch in diesem Zeitraum dem Grunde nach leistungsberechtigt im Sinne des § 7 SGB |l war, hat fir den Termin am
30.07.2013 eine Meldeaufforderung mit Datum, Uhrzeit und Ort erhalten, die mit einer schriftlichen und ordnungsgemaRen
Rechtsfolgenbelehrung versehen war und der er ohne wichtigen Grund schuldhaft nicht nachgekommen ist. Der genannte Meldezweck "Ich
mochte mit lhnen lhre aktuelle berufliche Situation besprechen" ist gemessen an den bereits dargelegten Anforderungen an einen
rechtmaRigen Meldezweck ebenso wenig zu beanstanden wie die Ermessensausiibung des Beklagten. Dass der Beklagte sich von
sachfremden Erwagungen hatte leiten lassen, ist nicht festzustellen. Nicht wegen fehlerhafter Ermessensausiibung zu beanstanden ist auch
hier die "Einladungsdichte" (vgl. dazu ausflhrlich BSG, Urteil vom 29.04.2015, a.a.0., Rdnr. 44 ff.). Der Klager wurde zwar nunmehr im
Abstand von einer Woche zu Meldeterminen (15.07.2013, 22.07.2013, 30.07.2013) eingeladen; nachdem aufgrund einer geplanten
Rehabilitationsmallnahme, die der Kldger nicht angetreten hat, zwischen der Einladung zu einem Termin am 10.04.2013 und der erneuten
Einladung zum Termin am 15.07.2013 mehr als drei Monate vergangen waren, sind die engmaschigen Einladungen nicht zu beanstanden.
Ein Gesprach Uber die aktuelle berufliche Situation auch unter Berlicksichtigung des aktuellen Gesundheitszustands war, da der Klager die
Rehabilitationsmallnahme wegen Schmerzen nicht angetreten hatte, gerechtfertigt. Dass es auch um die Besprechung der gesundheitlichen
Leistungsfahigkeit gehen sollte, lasst sich auch daraus schlieBen, dass der Klager aufgefordert wurde, den Gesundheitsfragebogen und eine
Schweigepflichtentbindungserklarung mitzubringen.

Der Klager hatte auch keinen wichtigen Grund, zu dem Meldetermin am 30.07.2013 nicht zu erscheinen, da er nicht krankheitsbedingt
daran gehindert war, den Termin wahrzunehmen. Der Klager hat zwar eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vorgelegt, wonach er auch am
30.07.2013 arbeitsunfahig war. Wie bereits dargelegt, ist das Vorliegen von Arbeitsunfahigkeit aber nicht gleichbedeutend mit einer
krankheitsbedingten Verhinderung der Terminwahrnehmung, worauf der Klager auch bei der Einladung zum Termin am 30.07.2013 in nicht
zu beanstandender Weise hingewiesen worden war. Der Klager war, wie sich aus dem Gutachten von Dr. T. und der sachverstandigen
Zeugenaussage des behandelnden Orthopaden Dr. S. vom 13.08.2014 ergibt in der Lage, trotz der bei ihm vorliegenden
Gesundheitsstérungen zu Meldeterminen bei dem Beklagten zu erscheinen. Dass der Klager an dem Termin am 30.07.2013 aufgrund einer
akuten Erkrankung nicht in der Lage gewesen ware, einen Meldetermin wahrzunehmen, ist nicht ersichtlich und wurde durch den Klager,
der auch fir diesen Zeitraum lediglich Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen vorgelegt hat, nicht nachgewiesen.

Nach § 32 Abs. 2 S.2 SGB Ili. V. m. § 31 b Abs. | S. | und 3 SGB Il mindert sich der Auszahlungsanspruch mit Beginn des Kalendermonats,
der auf das Wirksamwerden des Verwaltungsaktes folgt, der die Pflichtverletzung und den Umfang der Minderung der Leistung feststellt. Der
Minderungszeitraum betragt drei Monate. Der streitige Sanktionsbescheid datiert auf den 09.08.2013, so dass die Minderung zu Recht fir
den Zeitraum 01.09.2013 bis 30.11.2013 festgesetzt wurde. Nachdem die weiteren, diesen Sanktionszeitraum betreffenden Bescheide vom
24.07.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14.10.2013 und vom 06.08.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
14.10.2013 aufgehoben worden sind, kommt es auf die Frage, ob mehrere Minderungen wegen Meldeversaumnissen im selben Zeitraum
zusammentreffen kénnen, nicht an.

Durchgreifende verfassungsrechtliche Bedenken gegen eine Minderung des Arbeitslosengeld II-Anspruchs des Klagers nach §§ 32, 31a Abs.
3, 31b SGB Il um 10 v.H. bestehen nicht (zur VerfassungsmaRigkeit vgl. ausfuhrlich BSG, Urteil vom 29.04.2015, a.a.0., Juris Rdnr. 50 ff.).

Der Bescheid vom 09.08.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14.10.2013 ist daher rechtmaRig ergangen.

b.) Der Bescheid vom 06.08.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.10.2013, mit dem eine Sanktion in Héhe von 30 v.H. des
mafRgebenden Regelbedarfs im Zeitraum 01.09.2013 bis 30.11.2013 festgestellt worden ist, ist nicht zu beanstanden.

Der Klager kann sich, wie bereits ausgefihrt, gegen diesen Feststellungsbescheid mit der isolierten Anfechtungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1
SGG) wenden, obwohl dieser keine andernde Wirkung im Hinblick auf die mit Bescheid vom 05.06.2013 fiir den Sanktionszeitraum ohne
Bertcksichtigung einer Sanktion bewilligten Leistungen entfaltet und ein gesonderter Umsetzungsbescheid nicht ergangen ist.
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Die Bescheide sind formell nicht zu beanstanden, insbesondere ist der Klager vor dem Erlass des Bescheides vom 06.08.2011 mit Schreiben
vom 09.07.2013 zu der beabsichtigten Sanktion angehort worden (§ 24 Abs. 1 SGB X).

Rechtsgrundlage fur die Sanktion ist § 31 a Abs. | S. | SGB II, wonach sich bei einer Pflichtverletzung nach § 31 SGB Il das Arbeitslosengeld Il
in einer ersten Stufe um 30 v.H. des flr die erwerbsfahige leistungsberechtigte Person nach § 20 maBgebenden Regelbedarfs mindert.
Gemal § 31 Abs. | S. I Nr. | SGB Il verletzen erwerbsfahige Leistungsberechtigte ihre Pflichten, wenn sie trotz schriftlicher Belehrung lber die
Rechtsfolgen oder deren Kenntnis sich weigern, in der EGV oder dem diese ersetzenden Verwaltungsakt nach § 15 Abs. | S. 6 SGB Il
festgelegte Pflichten zu erfillen, insbesondere in ausreichendem Umfang Eigenbemuhungen nachzuweisen. Der Klager hat sich in der EGV
vom 11.04.2013 dazu verpflichtet, monatlich mindestens vier Bewerbungsbemiihungen um sozialversicherungspflichtige
Beschaftigungsverhaltnisse zu unternehmen und diese dem Beklagten nachzuweisen. Der MaRstab fiir die Priifung einer in einer EGV
bestimmten Obliegenheit folgt aus § 40 Abs. 1 Satz 1 SGB Il i.V.m. dem Recht der 6ffentlich-rechtlichen Vertrage nach §§ 53 ff. SGB X, denn
Eingliederungsvereinbarungen sind ihrer Rechtsqualitat nach 6ffentlich-rechtliche Vertrage in der Form des subordinationsrechtlichen
Austauschvertrags nach § 53 Abs. 1 Satz 2, § 55 SGB X. Danach ist eine EGV wirksam, wenn sie nicht nichtig ist. Sie ist Uber die Priifung, ob
Nichtigkeitsgriinde vorliegen, hinaus nicht auch darauf hin zu prifen, ob sie rechtswidrig ist (BSG, Urteil vom 23.06.2016 - B 14 AS 30/15 -,
Juris Rdnr. 16 ff.). Die EGV ist wirksam zustande gekommen; denn die fiir einen Vertragsschluss erforderlichen Ubereinstimmenden
Willenserklarungen der Vertragsparteien liegen vor (§ 61 Satz 2 SGB X i.V.m. §§ 145 ff. Blrgerliches Gesetzbuch), das Schriftformerfordernis
ist eingehalten (§ 56 SGB X) und es geht um die Erbringung von Ermessensleistungen zur Eingliederung in Arbeit (§ 53 Abs. 2 SGB X, § 3
Abs. 1 Satz 1 SGB Il, § 16 Abs. 1 Satz 2 SGB 1Ii.V.m. SGB I, § 16b SGB Il). Die EGV ist insbesondere nicht nichtig (zu den Anforderungen an
die Wirksamkeit einer EGV, vgl. ausfihrlich BSG, Urteil vom 23.06.2016 - B 14 AS 30/15 -, Juris Rdnr. 17 ff.). Der Verpflichtung des Klagers,
Bewerbungsbemiihungen nachzuweisen, stehen konkrete und verbindlich bestimmte Unterstlitzungsleistungen des Beklagten gegeniiber;
so werden Vermittlungsvorschlage unterbreitet, Bewerbungskosten und Fahrtkosten zu Bewerbungsgesprachen zugesichert. Ein VerstoR
gegen das sog. Koppelungsverbot im Recht der 6ffentlich-rechtlichen Vertrage (auch dazu ausfuhrlich BSG, Urteil vom 23.06.2016, a.a.0.,
Juris) liegt daher nicht vor.

Der Klager ist dieser Verpflichtung, Eigenbemihungen nachzuweisen in den Monaten April bis Juli 2013 nicht nachgekommen und hat damit
eine Pflichtverletzung begangen. Ein wichtiger Grund hierfur ist nicht ersichtlich. Der Klager hat lediglich
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen fur die Zeit bis 05.04.2013 und ab dem 15.07.2013 vorgelegt. Die seitens des Gerichts angeforderten
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen fir den Zeitraum 05.04.2013 bis 14.07.2013 wurden nicht vorgelegt, so dass es auf die Frage, ob der
Klager trotz bestehender Arbeitsunfahigkeit Bewerbungsbemiihungen unternehmen musste, nicht ankommt. Der Klager hatte vom
05.04.2013 bis 14.07.2013 ausreichend Zeit, Bewerbungsbemihungen zu unternehmen.

Der Klager wurde auch schriftlich Giber die Rechtsfolgen bei einem VerstoR gegen die EGV belehrt. Zwar wurde er konkret darlber belehrt,
dass bereits ein erster PflichtverstoB vorgelegen habe und ein zweiter zu einer Minderung um 60 v.H. fiihren wiirde. Gemindert wurde
allerdings nur um 30 v.H. Da es sich hierbei um ein Weniger zugunsten des Klagers handelt, ist die falsche Rechtsfolgenbelehrung in der
EGV als unschadlich anzusehen. Nach § 31 b Abs. | S. | SGB Il mindert sich der Auszahlungsanspruch mit Beginn des Kalendermonats, der
auf das Wirksamwerden des Verwaltungsaktes folgt, der die Pflichtverletzung und den Umfang der Minderung feststellt. Der
Minderungszeitraum betragt 3 Monate. Der Sanktionsbescheid datiert vom 06.08.2013. Er gilt gemaR § 37 Abs. 2 S. | SGB X folglich am
09.08.2013 als bekannt gegeben und ist ab diesem Zeitpunkt wirksam. Die Minderung wurde somit zu Recht fur den Zeitraum 01.09.2013
bis 30.11.2013 verfugt.

Durchgreifende verfassungsrechtliche Bedenken gegen eine Minderung des Arbeitslosengeld Il-Anspruchs des Kldgers nach §§ 32, 31a Abs.
3, 31b SGB Il um 30 v.H. bestehen auch dann nicht, wenn - wie hier - aufgrund der mit Bescheid vom 09.08.2013 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 14.10.2013 ebenfalls fir den Zeitraum vom 01.09.2013 bis 30.11.2013 festgestellten Minderung um 10 v.H.
eine Minderung um insgesamt 40 v.H. der maBgeblichen Regelleistung festgestellt wurde. Der Klager wurde sowohl im Anhdrungsschreiben
als auch im Bescheid vom 06.08.2013 darauf hingewiesen, dass er auf Antrag erganzende Sachleistungen (Gutscheine) und geldwerte
Leistungen erhalten kann. Soweit auf dieser Grundlage Sachleistungen erbracht werden, genligt das den verfassungsrechtlichen
Voraussetzungen jedenfalls grundsatzlich, ohne dass tber die Voraussetzungen und etwaigen Grenzen eines solchen Ausgleichs im
Einzelnen hier abschlieBend zu entscheiden ware (zur VerfassungsmaRigkeit vgl. ausfihrlich BSG, Urteil vom 29.04.2015, a.a.0., Juris Rdnr.
50 ff. unter Hinweis auf BVerfG, Urteil vom 09.02.2010 - 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09 -, Juris).

Der Sanktionsbescheid vom 06.08.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16.10.2013 ist somit rechtmaRig.

3. Das SG hat die Klage gegen die Bescheide vom 06.11.2013 und 13.11.2013 jeweils in Gestalt der Widerspruchsbescheide vom
10.04.2014 zu Recht abgewiesen.

Nachdem der Beklagte den Bescheid vom 04.12.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10.04.2014 aufgehoben hat, hat das SG
die Klage insoweit zu Recht mangels Rechtsschutzbedirfnis des Klagers als unzulassig angesehen.

Der Klager kann sich, wie bereits ausgefiihrt, gegen diese Bescheide mit der isolierten Anfechtungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1 SGG) wenden,
obwohl diese keine andernde Wirkung im Hinblick auf die mit Bescheid vom 04.12.2013 fiir die Zeit vom 01.12.2013 bis 31.05.2014
bewilligten Leistungen entfaltet. Soweit die mit Bescheid vom 06.11.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10.04.2014 und mit
Bescheid vom 13.11.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10.04.2014 fir die Zeit vom 01.12.2013 bis 28.02.2014 jeweils
festgestellte Minderung in Héhe von jeweils 10 v.H. bereits in dem Bewilligungsbescheid vom 04.12.2013 umgesetzt worden ist, steht der
Zulassigkeit der Anfechtungsklage gegen die Minderungsbescheide nicht entgegen, dass der Bewilligungsbescheid nicht angefochten
worden ist. Dessen nachtragliche Korrektur bei einem Erfolg der Anfechtungsklage gegen die Minderungsbescheide nach § 48 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 SGB X steht die Zeitgrenze des § 48 Abs. 4 Satz 1 i.V.m. § 44 Abs. 4 SGB X sowie § 40 Abs. 1 Satz 2 SGB Il nicht entgegen (BSG, Urteil
vom 29.04.2015, a.a.0., Juris Rdnr. 20).

Ausgehend von dem Antrag im erstinstanzlichen Verfahren hat der Kldger gegen die streitgegenstandlichen Bescheide allein eine
Anfechtungsklage erhoben, was, wie ausgefuhrt, zulassig ist. Da der Beklagtenvertreter in der miindlichen Verhandlung die Bescheide vom
13.02.2014, 23.01.2014 und 05.02.2014 jeweils in Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 10.04.2014 aufgehoben hat, fehlt es fir die

L 9 AS 2874/16


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/24.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/31a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/31.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/31.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/15.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/40.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/53.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/53.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/55.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2030/15
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/61.html
https://dejure.org/gesetze/BGB/145.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/56.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/53.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/3.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/3.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/16.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/16b.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2030/15
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2030/15
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/31b.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/37.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/32.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/31a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/31a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/31b.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2019/14%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvL%201/09
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvL%203/09
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/40.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2019/14%20R

L 9 AS 2874/16 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Anfechtungsklage am erforderlichen Rechtschutzbedurfnis; der Klager ist insoweit klaglos gestellt worden. Eine Umstellung der Klage auf
eine Fortsetzungsfeststellungsklage ist nicht erfolgt.

Die Bescheide vom 06.11.2013 und 13.11.2013 jeweils in Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 10.04.2014 sind nicht zu beanstanden.

Rechtsgrundlage fir die angefochtenen Bescheide des Beklagten sind § 32 SGB Il Giber Meldeversaumnisse sowie § 31a Abs. 3 und § 31b
SGB Il Giber Rechtsfolgen, Beginn und Dauer der Minderung, die gemal § 32 Abs. 2 Satz Il entsprechend gelten.

Der Klager ist mit Schreiben von 05.11.2013 und 12.11.2013 zu der beabsichtigten Minderung im Sinne des § 24 SGB X jeweils angehort
worden.

Der Klager, der auch in diesem Zeitraum dem Grunde nach leistungsberechtigt im Sinne des § 7 SGB Il war, hat fur die Termine am
29.10.2013 und 05.11.2013 jeweils eine Meldeaufforderung mit Datum, Uhrzeit und Ort erhalten, die mit einer schriftlichen und
ordnungsgemafRen Rechtsfolgenbelehrung versehen war und der er ohne wichtigen Grund schuldhaft nicht nachgekommen ist. In der
Einladung zu dem Termin am 29.10.2013 wird als Meldezweck "Ich mdchte mit Ihnen Ihre aktuelle berufliche Situation besprechen"
angegeben, in der Einladung zum Termin am 05.11.2013 der Meldezweck "lber lhre gesundheitliche Situation in Bezug auf Erwerbsfahigkeit
sprechen". Der jeweils angegebene Meldezweck ist gemessen an den bereits dargelegten Anforderungen an einen rechtmaRigen
Meldezweck nicht zu beanstanden.

Auch die Ermessenausiibung des Beklagten ist nicht fehlerhaft. Dass der Beklagte sich von sachfremden Erwagungen hatte leiten lassen, ist
nicht festzustellen. Der Senat halt auch die Abfolge und Ausgestaltung der Meldeaufforderungen vorliegend nicht fiir ermessensfehlerhaft.
Wie bereits dargelegt, ist die "Einladungsdichte" (vgl. dazu ausfuhrlich BSG, Urteil vom 29.04.2015, a.a.0., Rdnr. 44 ff.) selbst von nahezu
einer Meldeaufforderung pro Woche nicht zu beanstanden. Auch verstoRt die Abfolge derselben Meldeaufforderung mit denselben Zwecken
in nahezu wdchentlichem Abstand an den Klager nicht gegen die vor einer Meldeaufforderung notwendige Ermessensausiibung wegen einer
Ermessensunterschreitung, weil relevante Ermessensgesichtspunkte nicht bertcksichtigt waren. Das BSG (Urteil vom 29.04.2015, a.a.0.)
sieht zumindest nach der dritten gleichlautenden Meldeaufforderung mit dem Ergebnis der Nichtwahrnehmung des Termins als
ermessensfehlerhaft an, wenn der Beklagte in bisheriger Weise fortfahrt; das BSG fiihrt hierzu aus: "Zumindest nach der dritten
gleichlautenden Meldeaufforderung mit dem Ergebnis der Nichtwahrnehmung des Termins hatte der Beklagte nicht in der bisherigen Weise
fortfahren dlrfen. Vielmehr hatte er aufgrund der vom Gesetzgeber selbst im Rahmen des § 31a SGB Il eingefiigten Abstufungen zwischen
den Rechtsfolgen eines Meldeversaumnisses mit einer Minderung um 10 v.H. und den Rechtsfolgen bei einer Pflichtverletzung mit einer
Minderung um 30 v.H. sowie der Erbringung erganzender Sachleistungen bei einer Minderung um mehr als 30 v.H. seine bisherige
Ermessensausiibung tGberprifen missen. Neben dieser vom Gesetzgeber vorgegebenen qualitativen Schwelle hatte dabei insbesondere in
die Erwagung eingestellt und deutlich gemacht werden miissen, dass sich der Beklagte trotz der festgestellten sieben gleichen
Meldeaufforderungen mit denselben Zwecken innerhalb von acht Wochen nicht von sachfremden Erwagungen hat leiten lassen." Insoweit
sei zu berlcksichtigen, dass es nicht Ziel der Meldeaufforderungen sei, durch eine hohe Anzahl von Meldeversaumnissen den Anspruch der
Meldepflichtigen auf Arbeitslosengeld Il zu mindern oder gar zu beseitigen. Denn es handle sich nicht um Strafvorschriften, sondern um die
gesetzlichen Folgen von Obliegenheitsverletzungen, weil die Durchsetzung einer Meldeaufforderung nicht mit Mitteln des
Verwaltungszwangs vollstreckt werden dirfe. Anders als in dem durch das BSG entschiedenen Fall drangten sich im vorliegenden Fall
allerdings Zweifel an der Erwerbsfahigkeit des Klagers und die Priifung des Vorliegens der Voraussetzungen fir den Leistungsanspruch mit
der Folge, zunachst von weiteren Meldeaufforderungen Abstand zu nehmen und den Klager arztlich untersuchen zu lassen, zunachst nicht
mehr auf. Uber den Klager und dessen Leistungsvermdgen lag zum Zeitpunkt der hier streitgegenstandlichen Einladungen bereits das
Gutachten der Dr. T. vom 10.07.2012 vor. Aus dem Attest des Facharztes fur Neurochirurgie Dr. U. vom 11.10.2013, wonach bei dem Klager
aufgrund seiner Beschwerden derzeit keine Tatigkeit mdglich sei, ergab sich fur den Beklagten nicht unmittelbar die Notwendigkeit einer
erneuten Untersuchung und Begutachtung. Das Attest enthalt keinerlei Befunde oder Diagnosen, die die Einschrankung des
Leistungsvermdgens rechtfertigen kénnten. Darliber hinaus hat der Beklagte in der Einladung zum Termin am 05.11.2013 ausdrticklich
angegeben, die gesundheitliche Situation in Bezug auf die Erwerbsfahigkeit besprechen zu wollen. Die hier noch streitgegenstandlichen
wiederholten und zum Teil engmaschigen Einladungen zu Meldeterminen, bei denen auch die gesundheitliche Situation in Bezug auf die
Erwerbsfahigkeit besprochen werden sollten, sind daher nicht als ermessensfehlerhaft anzusehen.

Der Klager hatte auch keinen wichtigen Grund, zu den Meldeterminen nicht zu erscheinen, da er nicht krankheitsbedingt daran gehindert
war, den Termin wahrzunehmen. Der Kldger hat zwar eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vorgelegt, wonach er auch am 17.12.2013,
09.01.2014 und 20.01.2014 arbeitsunfahig war; fir den Termin am 29.10.2013 liegt bereits keine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vor. Wie
bereits dargelegt, ist das Vorliegen von Arbeitsunfahigkeit aber nicht gleichbedeutend mit einer krankheitsbedingten Verhinderung der
Terminwahrnehmung, worauf der Klager auch bei der Einladung zu den jeweiligen Terminen in nicht zu beanstandender Weise hingewiesen
worden war. Der Klager war, wie sich aus dem Gutachten von Dr. T. und der sachverstandigen Zeugenaussage des behandelnden
Orthopaden Dr. S. vom 13.08.2014 ergibt, in der Lage, trotz der bei ihm vorliegenden Gesundheitsstorungen zu Meldeterminen bei dem
Beklagten zu erscheinen. Dass der Klager an den genannten Meldeterminen aufgrund einer akuten Erkrankung nicht in der Lage gewesen
ware, einen Meldetermin wahrzunehmen, ist nicht ersichtlich und wurde durch den Klager, der auch fiir diesen Zeitraum lediglich
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen vorgelegt hat, nicht nachgewiesen worden.

Die Sanktionsbescheide vom 06.11.2013 und 13.11.2013 wurden jeweils im November 2013 wirksam (§ 37 Abs. 2 S. | SGB X), so dass die
dreimonatige Minderung zu Recht fur den Zeitraum 01.12.2013 bis 28.02.2014 verfugt wurde. Die Sanktionsbescheide vom 13.01.2014 und
23.01.2014 wurden jeweils im Januar 2014 wirksam, so dass die Minderung zu Recht im Zeitraum vom 01.02.2014 bis 30.04.2014 verfiigt
wurde. Der Sanktionsbescheid vom 05.02.2014 wurde im Februar 2014 wirksam, so dass die Minderung in rechtmaRiger Weise fur den
Zeitraum 01.03.2014 bis 31.05.2014 verfugt wurde. Dass mehrere Minderungen wegen Meldeversaumnissen im selben Zeitraum
zusammentreffen, ist nach der Neufassung der §§ 31 ff. SGB Il ab 01.04.2011 (BSG, Urteil vom 29.04.2015, a.a.0., Juris, Rdnr. 40 ff.) nicht zu
beanstanden. Uberschreitet, wie hier, die Minderung infolge mehrere Meldeversdumnisse den Wert von 30 v.H., hat der Beklagte gemaR §
32 Abs. 2 Satz 2 i.V.m. § 31a Abs. 3 Satz 1 SGB Il nach pflichtgemaBem Ermessen dariber zu entscheiden, ob und inwieweit in
angemessenem Umfang Sachleistungen oder geldwerte Leistungen zu erbringen sind. Auf die Mdglichkeit, ergdnzende Sachleistungen oder
Gutscheine in Anspruch zu nehmen, wurde der Klager in den Bescheiden vom 06.11.2013 und 13.11.2013 auch ausdrticklich hingewiesen;
ein entsprechender Hinweis findet sich auch bereits in der Rechtsfolgenbelehrung zu den Einladungen, mit denen der Klager zugleich zum
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Eintritt der Sanktion angehdrt wurde (zur Hinweispflicht schon bei der Anhérung vgl. Knickrehm/Hahn in Eicher/Luik, a.a.0., § 31 a Rdnr. 37
m.w.N.).

Durchgreifende verfassungsrechtliche Bedenken gegen eine Minderung des Arbeitslosengeld II-Anspruchs des Klagers nach §§ 32, 31a Abs.
3, 31b SGB Il bestehen auch aufgrund der Mdéglichkeit, auf Antrag Sachleistungen oder geldwerte Leistungen zu erhalten, nicht (zur
VerfassungsmaRigkeit vgl. ausfihrlich BSG, Urteil vom 29.04.2015, a.a.0., Juris Rdnr. 50 ff. unter Hinweis auf BVerfG, Urteil vom 09.02.2010
-1BvL 1/09, 1 BvL 3/09 -, Juris).

Die Bescheide vom 06.11.2013 und 13.11.2013 jeweils in Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 10.04.2014 sind folglich rechtmaRig.

4. Die Klage gegen den Bescheid vom 03.07.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30.10.2015 und den Bescheid vom 06.10.2015
in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30.12.2015 ist unzulassig geworden.

Der in dem Verfahren S 28 AS 5857/16 urspringlich streitgegenstandliche Bescheid vom 06.10.2015 wurde im Widerspruchsverfahren
aufgehoben; die Klage war insoweit bereits unzulassig.

Die Klagen, die zunachst unzuldssig waren, da zum Zeitpunkt der Klageerhebung am 28.10.2015 das Widerspruchsverfahren noch nicht
durchgefihrt war, sind nach Erlass der Widerspruchsbescheide vom 30.10.2015 und 30.12.2015 zulassig geworden. Der Klager kann sich,
wie bereits ausgefiihrt, gegen diese Bescheide mit der isolierten Anfechtungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1 SGG) wenden. Regelungsgehalt des
Bescheids vom 03.07.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30.10.2015 ist neben der Feststellung der Minderung des
Leistungsanspruchs um monatlich 60 v.H. in der Zeit vom 01.08.2015 bis 31.10.2015 auch die teilweise Aufhebung des
Bewilligungsbescheids vom 28.11.2014. Mit dem Bescheid vom 06.10.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30.12.2015 wurde
der Bewilligungsbescheid vom 30.11.2014 fiir den Monat November 2015 teilweise aufgehoben; die flir die Monate Dezember 2015 und
Januar 2016 festgestellte Minderung um 60 v.H. wurde durch den Bewilligungsbescheid vom 02.12.2015 umgesetzt. Der Umstand, dass der
Klager diesen Bewilligungsbescheid nicht angefochten hat, steht der Zuldssigkeit der Anfechtungsklage gegen die Minderungsbescheide
nicht entgegen. Dessen nachtraglicher Korrektur bei einem Erfolg der Anfechtungsklage gegen die Minderungsbescheide nach § 48 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 SGB X steht die Zeitgrenze des § 48 Abs. 4 Satz 1 i.V.m. § 44 Abs. 4 SGB X sowie § 40 Abs. 1 Satz 2 SGB |l nicht entgegen (BSG,
Urteil vom 29.04.2015, a.a.0., Juris Rdnr. 20).

Der Klager konnte sich, wie bereits ausgefihrt, gegen diese Bescheide mit der isolierten Anfechtungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1 SGG) wenden,
obwohl diese keine andernde Wirkung im Hinblick auf die mit Bescheid vom 04.12.2013 fiir die Zeit vom 01.12.2013 bis 31.05.2014
bewilligten Leistungen entfaltet. Soweit die mit Bescheid vom 06.11.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10.04.2014 und mit
Bescheid vom 13.11.2013 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10.04.2014 fir die Zeit vom 01.12.2013 bis 28.02.2014 jeweils
festgestellte Minderung in Héhe von jeweils 10 v.H. bereits in dem Bewilligungsbescheid vom 04.12.2013 umgesetzt worden ist, steht der
Zulassigkeit der Anfechtungsklage gegen die Minderungsbescheide nicht entgegen, dass der Bewilligungsbescheid nicht angefochten
worden ist. Dessen nachtragliche Korrektur bei einem Erfolg der Anfechtungsklage gegen die Minderungsbescheide nach § 48 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 SGB X steht die Zeitgrenze des § 48 Abs. 4 Satz 1 i.V.m. § 44 Abs. 4 SGB X sowie § 40 Abs. 1 Satz 2 SGB |l nicht entgegen (BSG, Urteil
vom 29.04.2015, a.a.0., Juris Rdnr. 20).

Ausgehend von dem Antrag im erstinstanzlichen Verfahren hat der Kldger gegen die streitgegenstandlichen Bescheide allein eine
Anfechtungsklage erhoben, was, wie ausgefiihrt, zulassig ist. Da der Beklagtenvertreter in der miindlichen Verhandlung den Bescheid vom
03.07.2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30.10.2015 und den Bescheid vom 06.10.2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 30.12.2015 aufgehoben hat, fehlt es fir die Anfechtungsklage am erforderlichen Rechtschutzbedurfnis; der
Klager ist insoweit klaglos gestellt worden. Eine Umstellung der Klage auf eine Fortsetzungsfeststellungsklage ist nicht erfolgt.

5. Die Klage S 28 AS 2626/16 hat das SG zu Recht mangels Rechtsschutzbedrfnis als unzulassig abgewiesen, nachdem der dort allein
streitgegenstandliche Bescheid vom 15.02.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13.04.2016 durch den Beklagten am
31.05.2016 aufgehoben wurde und die einbehaltenen Leistungen an den Klager ausgezahlt wurden.

Die Berufung war daher insgesamt zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und tragt dem Verhaltnis gegenseitigen Obsiegens und Unterliegens Rechnung.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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