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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 30. Juni 2017 (S 10 KR 3552/15) wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Klager begehrt, ihm eine elektronische Gesundheitskarte ohne Lichtbild auszustellen, ihm ein Lesegerat fiir die elektronische
Gesundheitskarte zur Verfligung zu stellen sowie sein Schreiben vom 10. Juni 2015 zu beantworten.

Der Klager war als Bezieher von Arbeitslosengeld Il bis 30. Juni 2017 versicherungspflichtiges Mitglied der beklagten Krankenkasse.

Die Beklagte forderte mit Schreiben vom 21 April 2015 beim Klager ein Lichtbild an, um ihm eine elektronische Gesundheitskarte ausstellen
zu kénnen. Der Klager erhob gegen die Anforderung des Lichtbilds sowie die Speicherung von medizinischen und arztlichen Daten auf der
elektronischen Gesundheitskarte "Widerspruch" (Schreiben vom 28. April 2015). Gleichzeitig beantragte er, ihm eine elektronische
Gesundheitskarte ohne Lichtbild und Speicherfunktion sowie ein kostenloses Lesegerat fir die elektronische Gesundheitskarte zuzusenden.
Unter dem 4. Mai 2015 (ohne Rechtsbehelfsbelehrung) lehnte es die Beklagte sinngemaR ab, dem Klager eine elektronische
Gesundheitskarte ohne Lichtbild auszufertigen, weil einer der Ausnahmefalle nicht vorliege. Der Klager erwiderte hierauf (Schreiben vom 8.
Mai 2015), er habe "gegen den Verwaltungsakt der Bildanforderung und die uneinheitliche sowie fehlerhafte Umsetzung" Widerspruch
eingelegt, und legte die seiner Auffassung nach bestehenden Bedenken gegen die Verwendung der elektronischen Gesundheitskarte dar.
Unter dem 13. Mai 2015 teilte die Beklagte dem Klager nochmals mit, eine elektronische Gesundheitskarte kdnne sie nicht herstellen,
solange der Klager ihr kein Lichtbild zusende. Mit Schreiben vom 10. Juni 2015 erhob der Klager "Widerspruch" gegen den "Bescheid vom
13.05.2015" und bat um "schriftliche Stellungnahme und Aufklarung" zu finf naher bezeichneten Punkten. Der Widerspruchsausschuss der
Beklagten wies den Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 4. Mai 2015 wegen der Anforderung des Lichtbilds fir die
elektronische Gesundheitskarte zurtick (Widerspruchsbescheid vom 22. Juni 2015).

Der Klager erhob wegen des Widerspruchsbescheids vom "23." (richtig 22.) Juni 2015 am 29. Juni 2015 Klage beim SG mit dem Begehren, 1.
die Beklagte zu verpflichten, ihm als Hartefall sofort eine elektronische Gesundheitskarte und bis zu deren Erhalt ein gleichwertiges
Ersatzdokument auszustellen, mit dem er ohne Zusatzkostenrisiko bzw. zusatzlichen (Verwaltungs-)Aufwand arztliche medizinische
Leistungen erhalten kdnne, 2. den Geschaftsfihrer der Beklagten zu verpflichten, den von ihm gestellten Aufklarungsantrag vom 10. Juni
2015 zu beantworten sowie 3. ein Lesegerat fir die elektronische Gesundheitskarte herauszugeben und ihn in Form von Auszahlung seiner
Versicherungsbeitrage, die die Beklagte seit Einflihrung der elektronischen Gesundheitskarte ohne Gegenleistungen mit der elektronischen
Gesundheitskarte erhalten habe, herauszugeben. Des Weiteren erhob er "alle mdglichen Klagearten" und legte "alle Rechtsmittel" ein, die
er auch gegen das System der elektronischen Gesundheitskarte richte.

Die Beklagte trat der Klage entgegen.
Der Klager beantragte bei der Beklagten am 2. Mai 2016 unter anderem unter Vorlage einer ihm (nach Unterzeichnung einer

Mehrkostenvereinbarung Uber eine Wurzelkanalbehandlung) von einem Zahnarzt gestellten Rechnung Gber EUR 149,04, diese Kosten einer
Wurzelkanalbehandlung zu erstatten, was die Beklagte unter dem 2. Mai 2016 ablehnte. Hiergegen erhob der Klager mit Schreiben vom 9.
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Mai 2016 Widerspruch. Gegeniiber dem SG machte er mit Schreiben vom 11. Mai 2016 als "Klageerweiterung" geltend, die Beklagte
weigere sich, eine Rechnung tber eine Zahnwurzelbehandlung in Héhe von EUR 149,04 trotz Kenntnis seiner belegten Hartefallsituation zu
Ubernehmen.

Das SG wies die Klage mit Urteil vom 30. Juni 2017 ab. Als sinngemalen Antrag des Klagers legte es zugrunde, den Bescheid vom 4. Mai
2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22. Juni 2015 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, eine elektronische
Gesundheitskarte ohne Lichtbild auszustellen, ein Lesegerat fiir eine elektronische Gesundheitskarte auszuhandigen und Auskunft zu
erteilen. Aufgrund der Angaben des Vertreters der Beklagten im Termin zur mundlichen Verhandlung, der Kldger habe zum 1. Juli 2017 die
Krankenkasse gewechselt, kdnne er nicht mehr gegen die Beklagte geltend machen, ihm eine elektronische Gesundheitskarte ohne Lichtbild
auszustellen und eine Lesegerat fir die elektronische Gesundheitskarte auszuhandigen. Der Klager habe auch weder Anspruch auf
Ausstellung einer elektronischen Gesundheitskarte ohne Lichtbild noch auf Herausgabe eines Lesegerat flr die elektronische
Gesundheitskarte noch auf Erteilung einer Auskunft.

Gegen das ihm am 7. September 2017 zugestellte Urteil hat der Klager am 2. Oktober 2017 "alle Rechtsmittel" eingelegt. Das Urteil
verstoRe gegen Rechtsnormen.

Der Klager beantragt (sachgerecht gefasst),

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 30. Juni 2017 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm unter Aufhebung des Bescheids
vom 4. Mai 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22. Juni 2015 eine elektronische Gesundheitskarte ohne Lichtbild
auszustellen, ihm ein Lesegerat fur die elektronische Gesundheitskarte auszuhandigen sowie sein Schreiben vom 10. Juni 2015 zu
beantworten.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. Der Klagegrund sei entfallen, weil die strittige Kartenversorgung Aufgabe der jetzt
zustandigen Krankenkasse sei.

Mit Urteil vom 30. Juni 2017 hat das SG die Klage des Klagers im Klageverfahren S 10 KR 2015/16 abgewiesen, in welchem es als
sinngemalen Antrag des Klagers unter anderem zugrunde legte, die Beklagte zu verurteilen, ihm EUR 149,04 zu erstatten. Die gegen dieses
Urteil vom Klager sinngemal eingelegte Berufung wird unter dem Aktenzeichen L 4 KR 3847/17 gefiihrt.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Senatsakte, die Akte des SG sowie die von
der Beklagten vorgelegte Verwaltungsakte Bezug genommen.

1. Der Senat entscheidet Gber die Berufung des Klagers gemaR § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Beschluss, da er die Berufung
des Klagers einstimmig flir unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Der Rechtsstreit weist nach
Einschatzung des Senats keine besonderen Schwierigkeiten in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht auf, die mit den Beteiligten in einer
mundlichen Verhandlung erértert werden mussten. Zu der beabsichtigten Verfahrensweise hat der Senat die Beteiligten angehért.

2. Der Senat wertet das Schreiben des Klagers vom 2. Oktober 2017 als Berufung gegen das im Klageverfahren S 10 KR 3552/15 ergangene
Urteil des SG vom 30. Juni 2017, weil als sachdienliches Rechtsmittel allein die Berufung in Betracht kommt. Soweit der Kldger im Schreiben
vom 2. Oktober 2017 als Entscheidungsdatum auch den 5. September 2017 angibt, ist eine Entscheidung in dem oben genannten
Klageverfahren unter diesem Datum nicht erkennbar. Der Klager hat nach Hinweis des Senats auch keine Entscheidung benannt.

3. Die Berufung des Klagers ist zulassig. Der Klager hat die Berufung form- und fristgerecht eingelegt. Die Berufung bedurfte nicht der
Zulassung nach § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG. Die Begehren des Klagers (dazu unter 4.) betreffen weder eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung
oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt.

4. Gegenstand des Berufungsverfahrens sind die Begehren des Klagers, 1. ihm eine elektronische Gesundheitskarte ohne Lichtbild
auszustellen, 2. ihm ein Lesegerat fur die elektronische Gesundheitskarte auszuhandigen sowie 3. sowie sein Schreiben vom 10. Juni 2015
zu beantworten. Diese Begehren erhob der Klager mit seiner Klageschrift vom 29. Juni 2015.

Nicht Gegenstand des vorliegenden Berufungsverfahren ist das Begehren des Klagers, die Beklagte zu verurteilen, ihm EUR 149,04 zu
erstatten. Hierlber entschied das SG nicht in dem im vorliegenden Berufungsverfahren angefochtenen Urteil, sondern in dem im
Berufungsverfahren L 4 KR 3847/17 angefochtenen Urteil.

5. Die zulassige Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.

a) Soweit der Klager begehrt, die Beklagte zu verurteilen, ihm eine elektronische Gesundheitskarte auszustellen, ist die Klage unzulassig
geworden. Der Bescheid der Beklagten vom 4. Mai 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22. Juni 2015 ist nicht mehr
wirksam. Denn wegen des Endes der Mitgliedschaft des Klagers bei der Beklagten zum 30. Juni 2017 erledigten sich diese Bescheide auf
andere Weise (§ 39 Abs. 2 SGB X; Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 18. Mai 2011 - B 3 KR 7/10 R - juris, Rn. 21). Die Beklagte muss die
vom Klager begehrte Handlung (Aushandigung einer elektronischen Gesundheitskarte) nicht mehr erbringen, weil sie nicht mehr
leistungspflichtig ist (§ 19 Abs. 1 Flinftes Buch Sozialgesetzbuch [SGB V]). Einer der Ausnahmefalle des § 19 Abs. 1a bis 3 SGB V liegt nicht
vor.
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Die Griinde, die zum Ende der Mitgliedschaft des Klagers bei der Beklagten flihrten, sind nicht entscheidungserheblich. Wegen des Endes
der Mitgliedschaft des Klagers bei der Beklagten braucht auch nicht mehr entschieden zu werden, welche Anforderungen an das Lichtbild -
auch das Passgesetz (PassG) und die Verordnung zur Durchfiihrung des PassG (PassV) verwenden den Begriff "Lichtbild" (z.B. § 4 Abs. 1 Satz
1 PassG; § 5 PassV) - fur die elektronische Gesundheitskarte zu stellen sind.

b) Unzulassig geworden ist ebenfalls die Klage des Klagers, soweit er begehrt, die Beklagte zu verurteilen, ihm ein Lesegerat fir die
elektronische Gesundheitskarte auszuhandigen. Da sich wegen des Endes der Mitgliedschaft des Klagers bei der Beklagten zum 30. Juni
2017 das Begehren auf Aushandigung einer elektronischen Gesundheitskarte erledigt hat, ist ein Lesegerat fur die elektronische
Gesundheitskarte - unabhangig von der fehlenden Anspruchsgrundlage fur die Aushandigung - nicht mehr erforderlich.

¢) Eine Anspruchsgrundlage, dass die Beklagte Schreiben des Klagers - vorliegend das Schreiben vom 10. Juni 2015 - beantwortet, fehlt. Auf
§ 13 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1), wonach die Leistungstrager, ihre Verbande und die sonstigen in diesem Gesetzbuch genannten
offentlich-rechtlichen Vereinigungen verpflichtet sind, im Rahmen ihrer Zustandigkeit die Bevolkerung uber die Rechte und Pflichten nach
diesem Gesetzbuch aufzuklaren, kann der Klager sein Begehren nicht stiitzen. Diese Vorschrift begriindet grundsatzlich kein subjektives
Recht des Versicherten gegentiber dem Versicherungstrager. Die Pflicht zur Aufklarung besteht lediglich gegeniiber der Allgemeinheit, nicht
gegeniber dem Betroffenen (BSG, Urteil vom 27. Juli 2004 - B 7 SF 1/03 R - juris, Rn. 21).

Im Ubrigen kam die Beklagte der ihr nach § 13 SGB | obliegenden allgemeinen Pflicht nach, indem sie den Klager bereits vor dessen
Schreiben vom 10. Juni 2015 Uber die ihm obliegende Pflicht, die elektronische Gesundheitskarte zu verwenden, informierte.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 SGG.

7. Grlinde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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