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1. Der Mehrkostenvorbehalt des § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB XII greift bei allen Leistungsformen ein und gilt nicht nur im Verhaltnis ambulanter zu
stationaren Leistungen.

2. Art. 19 UN-Behindertenrechtskonvention begriindet keinen subjektiven Anspruch des behinderten Menschen auf Gewahrung von
Sozialleistungen und dispensiert weder den Mehrkostenvorbehalt des § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB XIl noch den des § 13 Abs. 1 Satz 3 SGB XII.

Auf die Berufung der Klagerin wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 15. Juli 2014 abgeandert. Es wird festgestellt, dass
der Bescheid vom 29. April 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. August 2013 rechtswidrig ist und die Klagerin in ihren
Rechten verletzt.

Im Ubrigen wird die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klagerin ihre auRergerichtlichen Kosten in beiden Rechtsziigen zur Halfte zu erstatten. Im Ubrigen sind
auBergerichtliche Kosten nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Der Rechtsstreit betrifft die Hohe der Eingliederungshilfeleistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch (SGB XlI) in Form eines sog.
Persdnlichen Budgets fir Juni 2013 bis Mai 2014.

Die Klagerin ist 1991 geboren. Bei ihr liegt eine paranoide Schizophrenie (F.20.0), eine Intelligenzminderung (F71.1), ein Zustand nach
Epilepsie (G40.3) und eine generelle Verlangsamung mit ataktischer Bewegungsstérung (G80.8) vor. lhre Teilhabe ist in samtlichen
Lebensbereichen erheblich eingeschrankt. Bei ihr ist ein Grad der Behinderung von 100 anerkannt; ihr sind die Merkzeichen G, H und RF
zuerkannt. Im streitgegenstandlichen Zeitraum war sie in Pflegestufe Ill eingestuft.

Die Klagerin besuchte bis zum Jahr 2012 die Schule fur Geistigbehinderte in F.-G ... Seit September 2012 besucht sie als
tagesstrukturierende MaBnahme den Forder- und Betreuungsbereich (FuB) der Einrichtung "A. B." (Bewilligungsbescheid der Beklagten vom
8. August 2012 flr die Zeit vom 1. September 2012 bis zum 31. August 2015).

Bis zum 1. Juni 2013 lebte die Klagerin im elterlichen Haushalt im F. Stadtteil V ... Im Juni 2013 zog die Klagerin in das Wohnprojekt "V." in
der "V.", einem wohngenossenschaftlichen Inklusionsprojekt im F. Stadtteil V., ein. Die Eltern der Klagerin hatten sich zuvor fir dieses
inklusive Wohnprojekt engagiert. Es handelt sich um ein genossenschaftliches Wohnprojekt, in dem Inklusion und
generationenubergreifendes Wohnen gelebt werden sollen. Das Wohnprojekt besteht unter anderem aus Wohnungen zur freien Vergabe,
Wohnungen fir gemeinschaftliches Wohnen, der Wohngruppe V. Plus zur Betreuung und Pflege von zw6If Menschen sowie
Wohngemeinschaften fir je finf junge Erwachsene mit erhéhtem Betreuungsbedarf. Kooperationspartnerin des Projekts V. ist die
Lebenshilfe B. gGmbH, deren Gesellschafter die Lebenshilfe F. e.V. und die Lebenshilfe KV. E. e.V. sind. Sie erbringt die Unterstitzungs-,
Forder- und Assistenzleistungen. Der Vater der Klagerin ist derzeit Vorsitzender des Aufsichtsrates der V.; die Mutter der Kldgerin gehort
dem Vorstand der Lebenshilfe F. e.V. an. Der derzeitige geschaftsfihrende Vorstand der V., U. B., ist zugleich ebenfalls Mitglied des
Vorstandes der Lebenshilfe F. e.V.

Die Klagerin beantragte am 20. Marz 2012 bei der Beklagten Leistungen der Eingliederungshilfe in Form eines Personlichen Budgets. Sie
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werde im Fruhjahr 2013 in das Wohnprojekt V. in eine Wohngemeinschaft mit vier weiteren jungen Erwachsenen mit hohem
Betreuungsbedarf ziehen. Sie beantrage Leistungen flr die ambulante Hilfe zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft. Es gehe um
Unterstiitzung in Form von Hilfe zur Teilhabe am gemeinschaftlichen und kulturellen Leben, Hilfe zu selbstbestimmtem Leben in betreuten
Wohnmdglichkeiten, Hilfen zum Erwerb praktischer Kenntnisse und Fahigkeiten und Hilfe zur Pflege.

Am 11. Juli 2012 fand ein Hilfeplangesprach statt, in dem die Eltern der Klagerin den aus ihrer Sicht bestehenden Hilfebedarf schilderten.
Die Beklagte beauftragte den medizinisch-padagogischen Dienst (MPD) des Kommunalverbandes fiir Jugend und Soziales Baden-
Wirttemberg (KV)S) anschlieBend mit der Erstellung einer Stellungnahme. Der MPD erstellte aufgrund der Aktenlage und eines
Vororttermines in der Wohnung der Eltern der Klagerin am 26. Oktober 2012 und am 6. November 2012 (versehentlich auf den 25. Oktober
2012 datiert) seine Stellungnahme. Die Klagerin bendtige Anleitung und Assistenz bei der individuellen Basisversorgung. GroRere Einkaufe,
Kochen, Waschepflege und Geldeinteilung missten mit Begleitung und unter Anleitung ausgefihrt werden. Bei der Planung und Gestaltung
freundschaftlicher Kontakte seien strukturierende Vorgaben und Begleitung erforderlich. Bei der Teilnahme an Freizeitveranstaltungen seien
Begleitung bzw. die Anwesenheit von Betreuungspersonal notwendig. Es sei anhand des Formblattes HB/A, Teil 3 (HMB-W-Erhebungsbogen
nach Dr. M.) die Hilfebedarfsgruppe 4 mit 125 Punkten ermittelt worden. Die Klagerin benétige nach dem Einzug in die Wohngruppe
auBerhalb ihrer Beschaftigungszeiten im FuB die dauerhafte Prasenz von padagogischem Betreuungspersonal. Nach Angaben der Eltern
wirden diese Rahmenbedingungen in der Wohngruppe gegeben sein. Die Eingliederungshilfe kénne nach Abschluss der Zielvereinbarung
und Bepreisung als Personliches Budget ausgefihrt werden.

Mit Schreiben vom 18. Februar 2013 informierte die Beklagte die Klagerin Uber die beabsichtigte Gewahrung eines Persénlichen Budgets in
Hohe von 2.130,00 Euro. Die Hohe orientiere sich an der vollstationaren Betreuungsform in einem Wohnheim. Angesichts des
Leistungsangebotes unter anderem mit Nachtbetreuung in der V. sehe sie - die Beklagte - den Schwerpunkt auf dem vollstationaren
Bereich. Es bestehe die Mdglichkeit, fur die Betreuungsleistungen ein Budget in Hohe der vom MPD festgestellten Hilfebedarfsgruppe 4 zu
gewahren.

Die Klagerin reagierte hierauf mit Schreiben vom 27. Februar 2013. Sie komme anhand des HB/A (HMB-W Version 3/1999) zu einem Bedarf
nach Hilfebedarfsgruppe 5. Es sei im Ubrigen nicht nachvollziehbar, weshalb der MPD auf die alte Version 3/1999 des Verfahrens Dr. M.
zurickgreife.

Der MPD legte auf Aufforderung der Beklagten hierzu eine erganzende Stellungnahme vom 1. Marz 2013 vor. Die verwendete Version 1999
sei die in Baden-Wirttemberg gultige und rahmenvertraglich vereinbarte Version. Die Auffassung, dass die Hilfebedarfsgruppe 5 zutreffen
wurde, werde nicht geteilt.

Am 26. Marz und 16. April 2013 fanden weitere Hilfeplangesprache statt. AuBerdem wurden E-Mails ausgetauscht. Die Klagerin ging
aufgrund eigener Berechnungen von einem monatlichen Hilfebedarf (bei 4,3 Wochen pro Monat) von 3.663,60 Euro fir die Beschaftigung
einer padagogischen Fachkraft (sechs Stunden pro Woche a 48,00 Euro), eines Heilerziehungspflegers (sechs Stunden pro Woche a 43,00
Euro), einer Hilfskraft (acht Stunden pro Woche a 18,00 Euro), eines Heilerziehungspflegeschiilers (sechs Stunden pro Woche a 13,00 Euro),
eines FS)lers/Jahrespraktikanten (sechs Stunden pro Woche a 14,00 Euro) sowie Kosten fiir Nachtbereitschaft in Hohe von 700,00 Euro
(insgesamt knapp 4.400,00 Euro) aus (E-Mail der Klagerin vom 9. April 2013).

Unter dem 19. und 28. April 2013 schlossen die Beteiligten eine Zielvereinbarung nach § 4 der Verordnung zur Durchfiihrung des § 17 Abs. 2
bis 4 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch (Budgetverordnung - BudgetV) unter Einbeziehung des Gesamtplans vom 19. April 2013.

Die Beklagte bewilligte der Klagerin mit Bescheid vom 29. April 2013 Leistungen nach dem Sechsten Kapitel SGB XII (§ 53, 54 SGB XII),
Eingliederungshilfe fir Menschen mit Behinderung i.V.m. dem Zweiten Kapitel SGB IX (§ 17 SGB IX) fur die Zeit vom 1. Juni 2013 bis zum 31.
Mai 2014 in Form eines Personlichen Budgets in Hohe von monatlich 2.700,00 EUR. Der bewilligte Betrag umfasse - mit Ausnahme der
MaBnahmekosten flr die Tagesstruktur einer Férder- und Betreuungsgruppe - die Leistung fir den Betreuungs- und Unterstitzungsbedarf
der Eingliederungshilfe nach dem SGB XII zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft und am kulturellen Leben gemaR §§ 53, 54 SGB XII
i.V.m. §§ 55, 58 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX). Im Budgetbetrag nicht enthalten seien in Frage kommende Leistungen der Pflege.
Die Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem SGB XIl wirden aulerhalb des Budgets gesondert
festgesetzt und beschieden. In den Hilfeplangesprachen am 26. Marz und 16. April 2013 sei der individuelle Bedarf der Klagerin in
Zusammenhang mit dem Einzug in das Wohnprojekt "V." festgestellt worden. Vor dem Hintergrund der Stellungnahmen des MPD des KVS
vom 25. Oktober 2012 und 1. Marz 2013 sowie der eingereichten Unterlagen sei nach Abwagung der gegenseitigen Interessen im Rahmen
des eingeraumten Ermessens die Hohe des Personlichen Budgets ermittelt worden. Die naheren Einzelheiten zu den individuellen Forder-
und Teilhabezielen, zur Qualitatssicherung, zur Nachweiserbringung, zum Bedarf an Beratung und Unterstiitzung seien dem Gesamtplan
(Teil 1l und Teil IV) und der Zielvereinbarung vom 19. April 2013, die verbindlicher Bestandteil dieses Bescheides seien, zu entnehmen. Den
Angaben in der von der Kldgerin am 28. April 2013 unterschriebenen Zielvereinbarung entnehme sie, dass es keine Extra-Budgetassistenten
geben werde, sondern diese Aufgaben im Rahmen der gesetzlichen Betreuung mit Gbernommen wirden.

Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin am 29. Mai 2013 Widerspruch. Mit dem bewilligten Betrag sei sie nicht in der Lage, ihren Bedarf
zu decken. Sie bendtige eine 24-Stunden-Betreuung, teilweise in Form einer Eins-zu-Eins-Betreuung; sie verwies auf die Berechnungen in
ihrer E-Mail vom 9. April 2013. In der pauschalierenden Heranziehung von stationaren Vergiitungssatzen in Bezug auf die Bemessung der
Hohe des Persdnlichen Budgets liege ein erheblicher Rechts- sowie Ermessensfehler. Nach § 3 BudgetV seien die notwendigen Leistungen
auf der Grundlage des ermittelten Bedarfs und unter Beriicksichtigung des Wunsch- und Wahlrechts nach § 9 Abs. 1 SGB IX zu ermitteln. Auf
dieser Grundlage der ermittelten notwendigen Leistungen sei die notwendige Hohe des Persdnlichen Budgets zu bestimmen. Hierbei musse
es dem Budgetnehmer méglich sein, die bendtigten Leistungen tatsachlich auf dem Markt einzukaufen. Die pauschalierende Heranziehung
stationarer Vergleichssatze sei auch deshalb rechtswidrig, weil fiir sie - die Klagerin - mit ihrem intensiven Forder- und Betreuungsbedarf
keine bedarfsdeckende stationare Versorgung zur Verfligung stiinde. Ferner bedeute dies einen VerstoR gegen ihr Wunsch- und Wahlrecht
aus § 9 SGB IX und § 13 SGB XIl sowie gegen Art. 19 Buchstabe a des Ubereinkommens der Vereinten Nationen fiir die Rechte von
Menschen mit Behinderungen (UN-Behindertenrechtskonvention - UN-BRK). Wenn sie in einer ambulanten und inklusiven Wohnform leben
und auf diese Art und Weise mdglichst selbstbestimmt an der Gesellschaft teilhaben mdchte, musse ihr auch diese Maglichkeit gewahrt
werden, die benétigten Leistungen auf diese Art und Weise zu finanzieren. Ware sie gezwungen, aus ihrem Stadtteil wegzuziehen und ggf.
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in eine stationare Einrichtung, was ohnehin nicht moglich sei, da eine bedarfsdeckende stationare Versorgung flir sie nicht zur Verfligung
stlinde, wirde ihre bis dato sehr miihsam erarbeitete Selbstandigkeit und die Mdglichkeit der Teilhabe wieder abhandenkommen bzw.
genommen. Vollig unbertiicksichtigt bleibe bisher der Bedarf flir Budgetassistenz, also fiir die Unterstiitzung und Beratung bei der
Beantragung und Inanspruchnahme des Persdnlichen Budgets. Die Budgetassistenz werde von der Lebenshilfe in Anspruch genommen und
zwar in Héhe von 200,00 Euro pro Monat.

Die Beklagte wies den Widerspruch der Klagerin mit Widerspruchsbescheid vom 2. August 2013 zuriick. Bei der Prifung und Bewilligung des
Personlichen Budgets im Sinne von § 17 Abs. 2 SGB IX werde wie bei einer Sachleistung ein Verwaltungsverfahren durchgefihrt. Das
Personliche Budget sei keine neue Leistungsart, sondern eine alternative Leistungsform mit besonderer Zielsetzung. Deshalb kénne auch
hier im Rahmen der Eingliederungshilfe nur ein Ausgleich der behinderungsbedingten Defizite nach den Vorschriften des SGB XIl, somit nur
das unbedingt Notwendige zur Beseitigung einer Notlage geleistet werden. Der MPD des KVJS habe festgestellt, dass die Leistungen an die
Klagerin auch als Persénliches Budget ausgefuhrt werden kénnten. Der MPD habe den Bedarf ermittelt und damit den Rahmen fir die
Leistungsgewahrung gesetzt. Da dieser Rahmen letztlich das Spektrum der Betreuungsintensitat vermittle, sei dieser entgegen den
Ausfuhrungen der Klagerin sehr wohl fur die Leistungsform des Personlichen Budgets relevant. Die Ermittlung des Hilfebedarfs durch den
MPD in der Version von 1999 sei im Jahr 2000 noch von den bestehenden Landeswohlfahrtsverbanden Baden und Wirttemberg-
Hohenzollern erarbeitet und in Form eines Rahmenvertrages vereinbart worden, in die Sozialhilferichtlinien Baden-Wrttemberg
aufgenommen und damit fur das Land Baden-Wdurttemberg flr allgemeingultig erklart worden. Die Richtlinien des Rahmenvertrages nach §
79 Abs. 1 SGB Xll seien auch auf die Leistungserbringer, die fiir die Klagerin entsprechende Férderleistungen im Sinne der
Eingliederungshilfe erbrachten, nach § 1 des Rahmenvertrages anwendbar. Nach den Empfehlungen des uberdrtlichen Tragers der
Sozialhilfe, dem KVJS, (iber die Bemessung des Bedarfs konnten die Leistungen des Persénlichen Budgets in Form einer Pauschale nach
einer entsprechenden Hilfebedarfsgruppe (HBG) abgegolten werden. Nach den Hilfeplangesprachen, die zur Erstellung des Gesamtplanes
(Teil Il und Teil IV) gefuhrt hatten, sei der vom MPD festgestellte Hilfebedarf der Kldgerin in Form der Hilfebedarfsgruppe 4 fir eine
stationare Betreuung anerkannt worden. Allerdings sei nicht den Empfehlungen des KVJS gefolgt worden, nach dessen Vorgabe fiir die
Klagerin bei der Hilfebedarfsgruppe 4 eine Pauschale von 1.015,00 EUR hatte gewahrt werden kénnen. Vielmehr seien die Besonderheiten
des Wohnprojektes V. beachtet worden. Im Rahmen des Ermessens sei zugunsten der Klagerin zunachst der Mittelwert von Einrichtungen
innerhalb des Stadtgebietes Freiburg, der Region und dem Landkreis L. fir MaBnahmenpauschalen ermittelt worden. Dabei hatte sich fur die
Hilfebedarfsgruppe 4 ein Durchschnittsbetrag von 70,00 EUR pro Tag ergeben. Dies bedeute eine monatliche Leistung von 2.130,00 EUR.
Zusatzlich sei beachtet worden, dass innerhalb der Bandbreite der Hilfebedarfsgruppe 4, die sich von 109 bis 144 Punkte erstrecke,
Abstufungen in der Betreuungsintensitat und/oder innerhalb der verschiedenen Items bestiinden. Da die Klagerin bei einem ermittelten
Punktwert von 123 (richtig: 125) Punkten einen hoheren Forderbedarf besitze, sei der Durchschnittsbetrag auf 75,00 EUR pro Tag
angehoben worden. Bei einer Einrichtung, die fur die Sachleistung Vergitungen nach § 75 Abs. 3 SGB XII erhalte, erfolgten keine
Unterschiede in der Hohe der Vergutungen. Diese erhielten, egal welcher Forderbedarf ein behinderter Mensch innerhalb des Bereichs der
HBG habe, den gleichen vereinbarten Satz. Zusatzlich sei bei der Klagerin der Umstand beriicksichtigt worden, dass diese erstmals
aulerhalb des elterlichen Haushalts betreut werde. Diesem Sachverhalt sei insofern Rechnung getragen worden, als flir das erste Jahr der
Leistungssatz von 2.250,00 EUR um 20 Prozent angehoben worden sei, so dass sich eine Gesamtleistung in Hohe von 2.700,00 EUR ergebe.
Diese Erhohung wirde bei einer vergleichbaren Sachleistung nicht vorgenommen werden. Sofern die Klagerin geltend mache, dass die Hohe
des Budgets nicht ausreiche, obliege es ihrer Eigenverantwortung, die Angebote auf dem bestehenden Markt zu vergleichen und das
gunstigste von den fir die Erreichung der Teilhabe fir sie geeigneten Angebote auszuwahlen. Es genliige den Grundsatzen der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit nicht, sich auf einen Anbieter festzulegen und lediglich dieses Angebot wahrzunehmen. Es sei ihr - der
Beklagten - nicht bekannt, ob und welche Angebote tatsachlich gepriift und verglichen worden seien, da dies nicht ihre Aufgabe bei der
Gewahrung eines Persdnlichen Budgets sei. In diesem Zusammenhang stelle sich die Frage, inwieweit das Personliche Budget im
vorliegenden Fall, in dem sich die Klagerin auf einen Anbieter festgelegt habe, der zugleich Einrichtungstrager sei und diesbezliglich
Vertrage mit ihr - der Beklagten - abgeschlossen habe, letztlich deshalb beantragt worden seien, um vertragliche Bindungen des
Leistungserbringers (hier der Lebenshilfe) zu umgehen. Im Zusammenhang mit der Leistungsgewahrung sei zu beachten, dass es sich beim
bewilligten Personlichen Budget ausschlieRlich um die Forderleistungen zum behinderungsbedingten Nachteilsausgleich bzw. Ausgleich des
behinderungsbedingten Mehraufwandes im Bereich der Teilhabe, insbesondere fiir das Wohnen, im Sinne des § 53 Abs. 3 SGB Xl handele.
Hinzukamen noch die Leistungen der Pflegekasse fur die Pflegeleistungen. Im Rahmen des Ermessens habe sie - die Beklagte - eventuelle
Uberschneidungen/Doppelleistungen, die im Zusammenhang mit dem von der Pflegekasse bewilligten pflegerischen Leistungen stiinden,
nicht vom Personlichen Budget in Abzug gebracht. Zusatzlich seien von ihr Sachleistungen fir die Betreuung in der Férder- und in der
Betreuungsgruppe fiir die Tagesbetreuung bis 16.00 Uhr und die Grundsicherungsleistung nach dem SGB XII ibernommen worden. Auch
ldgen keine Ermessensfehler bei der Hohe des ermittelten Bedarfs vor. Es gebe im Rahmen der Gewahrung der Leistung keine unbegrenzte
Sozialisierung der Kosten der Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft. Aufgrund der gesetzlichen Obergrenze in § 17 Abs. 3 Satz 4 SGB IX
durfe der Geldleistungsanspruch nicht zu einer Kostensteigerung gegeniliber dem Sachleistungsanspruch fiihren. Aus § 17 Abs. 3 Satz 3 SGB
IX ergebe sich, dass die Kosten fiir die Budgetunterstitzung, zu der auch die Budgetassistenz gehore, aus den Geldmitteln des Persdnlichen
Budgets zu finanzieren seien. Beim Persdnlichen Budget gingen insbesondere die Verantwortung fur den Einkauf der Leistungen, die
Qualitatssicherung und die Rechnungsbewilligung auf die Budgetnehmerin Gber. Auch kénne nicht nachvollzogen werden, warum die
Klagerin nicht bedarfsdeckend in einer stationaren Einrichtung betreut bzw. versorgt werden kénne. Ware dies der Fall, kdnnte die Klagerin
auch nicht in der Forder- und Betreuungsgruppe der Einrichtung "A. B." im Rahmen der Tagesstruktur gefordert werden. Unter
Berlicksichtigung der bei ihr bestehenden Beeintrachtigung sei es der Klagerin ohne Einschrankung mdglich, eine adaquate Einrichtung,
auch in Freiburg bzw. der naheren Umgebung, zu finden. Bei der Suche nach einer geeigneten Einrichtung hatten bereits vor dem Antrag
auf Kostenlibernahme fur das Wohnprojekt V. eine Prifung durch den MPD des KVJS erfolgen kénnen. Die Suche nach Alternativen sei aber
von der Klagerin von vornherein abgelehnt worden. Deshalb habe die Klagerin auch vom Belegungsvorrecht der Beklagten bei neuen
Einrichtungen nicht profitieren kénnen. Auch erschlieRe sich aus fachlicher Sicht nicht, weshalb bei einer weiteren Verselbstandigung der
Klagerin, die neben der Ablsung vom Elternhaus und dem weiteren Erwachsenwerden auch mit einem Wohnort- bzw. Standortwechsel
verbunden sein kénne, die seelische Unversehrtheit der Klagerin aufs Spiel gesetzt werden wiirde. Diese Prozesse gehdrten zum normalen
Lebensalltag von nichtbehinderten und behinderten Menschen gleichermalen.

Hiergegen hat die Klagerin am 12. September 2013 beim Sozialgericht Freiburg (SG) Klage erhoben und urspriunglich die Verurteilung der
Beklagten zur Gewahrung eines Persénlichen Budgets im Umfang von "mindestens" 5.928,80 Euro pro Monat beantragt. Sie sei mit dem
bewilligten Budgetbetrag nicht in der Lage, ihren Eingliederungshilfebedarf zu decken, zumal sie eine 24-Stunden-Betreuung, zu vielen
Teilen in Form einer Eins-zu-Eins-Betreuung durch qualifizierte Fachkrafte bendtige. Aufgrund des geringen Budgets misse sie ganz
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erhebliche Abstriche in Kauf nehmen, die ihr nicht mehr langer zuzumuten seien. Eine dramatische Verschlechterung ihres psychischen
Zustandes drohe, sofern die benétigten Leistungen nicht erbracht werden kénnten. Aufgrund des geringen Budgets werde derzeit ein
GroRteil der bendtigten Leistungen durch Hilfskrafte anstatt durch Fachkrafte erbracht. Auch missten ihre Eltern noch umfangreiche
Tatigkeiten in der Wohngemeinschaft Gbernehmen, so dass eine Loslésung vom Elternhaushalt nicht in einem normalen Rahmen gelingen
kénne. Hinzu komme, dass sie immer wieder auch Tage im elterlichen Haushalt verbringen musse, da die Wohngemeinschaft aufgrund der
nicht vorhandenen finanziellen Mittel geschlossen werden misse. Besonders schwer wiege fir sie jedoch der unmdgliche Einsatz von
Fachkraften in benétigtem Umfang. Sie benétige aufgrund ihrer komplexen psychischen Erkrankung ganz gezielt Ansprechpartner und nicht
einen standigen Wechsel des Personals. Zum Umgang mit der komplexen psychischen Stérung seien die Hilfskrafte nicht geschult und in
der Lage. Es brauche langjahrige Erfahrung, die entsprechende wissenschaftliche Fundierung der Arbeit und einen vorausschauenden
Umgang mit ihren Stdrungen. All dies konnten Hilfskrafte nicht leisten. Nach finf Monaten in der Wohngemeinschaft habe sich
herausgestellt, dass der Einsatz von Fachkraften sogar in einem noch héheren Umfang benétigt werde als anfangs veranschlagt.
Urspringlich sei der Einsatz von Fachkraften (padagogische Fachkrafte und Heilerziehungspfleger) im Umfang von zwdélf Stunden pro Woche
geplant gewesen. Nach den bisherigen Erfahrungen habe sich der Bedarf an Fachkraftstunden pro Woche jedoch auf 20 Stunden erhéht.
Insgesamt habe sich der urspriinglich veranschlagte und bei der Beklagten beantragte Bedarf an Betreuung auf 32 Stunden pro Woche
(inklusive Hilfskrafte) erhoht. Aktuell kénne sie aufgrund des geringen Budgets lediglich 21 Stunden pro Woche in Anspruch nehmen. Dies
sei aber weiter nicht ausreichend. Sie habe einen Anspruch auf bedarfsdeckende Leistungen der Eingliederungshilfe. Nach Art. 19
Buchstabe a UN-BRK habe sie einen Anspruch darauf, dass ihr gewahrleistet werde, dass sie gleichberechtigt die Méglichkeit habe, ihren
Aufenthaltsort zu wahlen und zu entscheiden, wo und mit wem sie lebe und nicht verpflichtet sei, in besonderen Wohnformen zu leben. Sie
habe einen Bedarf an Assistenz-, Betreuungs- und Férderleistungen im Umfang von insgesamt 40 Stunden pro Woche. Hiervon sollten zehn
Stunden pro Woche durch eine padagogische Fachkraft, zehn Stunden pro Woche durch einen Heilerziehungspfleger, acht Stunden pro
Woche durch eine ergotherapeutische Hilfskraft, sechs Stunden pro Woche durch einen Heilerziehungspflegeschiler sowie sechs Stunden
pro Woche durch einen FSjler bzw. Jahrespraktikanten erbracht werden. Hinzu komme die Notwendigkeit einer standigen Nachtbereitschaft.
Aufgrund der Nutzung der Synergieeffekte in der Wohngemeinschaft kdnne eine solche Nachtbereitschaft fiir 700,00 EUR pro Monat durch
die Lebenshilfe gestellt werden. Die Kosten fiir die benétigten Leistungen beliefen sich damit aktuell auf insgesamt 5.928,80 EUR pro Monat.
Das Vorgehen der Beklagten zur Ermittlung der Hohe des tatsachlichen Budgets berticksichtige nicht den tatsachlichen Bedarf. Die Hilfe
habe dem Bedarf zu folgen. Dies sei von der Beklagten missachtet worden. Die Beklagte habe ermessensfehlerhaft die Hohe des Budgets
nicht auf der Grundlage der tatsachlich von ihr benétigten Leistungen ermittelt, sondern lediglich - und das fiir die ambulante Versorgung
vollig fiktiv - stationare Satze herangezogen. Malgeblich ware vielmehr die notwendige Ermittlung gewesen, zu welchem Preis sie auf dem
freien Markt die von ihr bendtigten Leistungen ambulant einkaufen kénne. Der Beklagten seien die Kosten fiir die geeigneten und
notwendigen Leistungen im Form der Leistungsberechnung vorgelegt worden. Auch sei vorgelegt worden, fir welche Tatigkeiten die
verschiedenen Fach- bzw. Hilfskrafte eingesetzt werden sollten. Hiermit habe sich die Beklagte nicht auseinandergesetzt. Stattdessen sei
lediglich die pauschale Heranziehung von stationaren Satzen tber die Bildung von Mittelwerten erfolgt. Die Berufung der Beklagten auf den
Rahmenvertrag nach § 79 SGB XIl und die pauschale Bemessung des Budgets sei rechtsfehlerhaft und entspreche gerade nicht dem
Individualisierungsgrundsatz. Die Beklagte verstoBe gegen ihre Rechte nach der UN-BRK und nach dem SGB IX und SGB XII. In § 3 BudgetV
sei vorgesehen, dass die notwendigen Leistungen auf der Grundlage des ermittelten Bedarfs nur unter Berlcksichtigung des Wunsch- und
Wahlrechts nach § 9 Abs. 1 SGB IX zu ermitteln seien. Auf dieser Grundlage der ermittelten notwendigen Leistung sei die notwendige Hohe
des Personlichen Budgets zu bestimmen. Hierbei misse es dem Budgetnehmer maglich sein, die benétigten Leistungen tatsachlich auf dem
Markt einkaufen zu kénnen. Auch nach § 17 Abs. 3 Satz 3 SGB IX, wonach die Hilfe dem Bedarf zu folgen habe, sei die konkrete Situation
zugrundezulegen. Personliche Budgets missten danach so bemessen sein, dass der individuell festgestellte Bedarf gedeckt werde und die
erforderliche Beratung und Unterstiitzung erfolgen kénne. Hier sei es im konkreten Fall nicht moglich, mit einem Budget in Hohe von
2.130,00 EUR die bendtigten Leistungen einzukaufen. Eine Kostendeckelung des Budgets fiir erstmalig ambulant bendtigte Leistungen in
der Héhe von stationaren Satzen bedeute einen VerstoR gegen ihre Rechte. Ambulante und stationare Leistungen seien insofern in keiner
Weise vergleichbar. Dies betreffe bereits die Kostenstruktur und die Ermittlung der Satze. Im ambulanten Bereich sei wesentlich, zu welchen
Preisen die Leistung auf dem Markt verflgbar seien. In der Begriindung des Gesetzentwurfes (Bundestags-Drucksache 15/1514, S. 72) heiRe
es ausdrucklich, dass bei Neufallen die Hohe des Gesamtbudgets die Kosten aller individuell erst festzustellenden Leistungen nicht
Uberschreiten solle. Es heiBe dort nicht etwa, dass die Hohe von stationaren Vergltungssatzen nicht Gberschritten werden diirfte. Es sei
allgemein bekannt, dass ambulante Leistungen anderen Berechnungsregelungen folgten als stationare. Dies zeige sich auch darin, dass die
Beklagte sich aufgrund der geringen Hohe des Budgets fehlerhaft darauf beschrankt habe, lediglich die MaBnahmepauschale als Vergleich
heranzuziehen. Nach §§ 13 ff. des Rahmenvertrages nach § 79 SGB XII fir Baden-Wirttemberg umfasse beispielsweise die Grundpauschale
auch die Zubereitung von Getranken und Speisen, die Versorgung der personlichen Wasche der Bewohner, die Hausreinigung, die Leitung
von Verwaltung sowie Steuern, Abgaben und Versicherung. Damit komme zum Ausdruck, dass der Berechnung von stationaren
Vergltungssatzen eine Kalkulation zugrunde liege, die nicht mit einer ambulanten Leistungsgewahrung vergleichbar sei und daher nicht
herangezogen werden kénne. Dessen ungeachtet sei jedoch die Heranziehung von stationaren Satzen bereits vom Grundsatz her
rechtsfehlerhaft. Sie habe zuvor keine anderen Leistungen der Eingliederungshilfe bezogen. Das ambulante und inklusive Wohnprojekt sei
komplett neu. Sie sei aus ihrem elterlichen Haushalt ausgezogen. Sie wolle nun erstmals auf eigenen FiBen stehen und benétige hierbei die
notwendigen Forder-, Assistenz- und therapeutischen Leistungen. Das Bundessozialgericht (BSG) habe im Urteil vom 31. Januar 2012 (B2 U
1/11 R) lediglich zu einem Sachverhalt Stellung genommen, in dem der Leistungsberechtigte zuvor bereits Leistungen bezogen habe.
Danach solle der mit dem Personlichen Budget verbundene Geldleistungsanspruch des behinderten Menschen jedenfalls im Regelfall nicht
zu einer Kostensteigerung fiir die ansonsten gleichen Leistungen fiihren. Die Hohe des Gesamtbudgets solle danach im Einzelfall die Kosten
aller ohne Budget zu erbringenden bisher individuell festgestellten Leistungen nicht Gberschreiten. Hieraus folge, dass auf die gleiche
Leistung abzustellen sei. Die gleiche Leistung in ihrem Fall existiere jedoch bisher nicht. Sie habe individuell noch keine Leistungen der
Eingliederungshilfe von der Beklagten erhalten. Auch sei die ambulant betreute Wohngemeinschaft, die sie hier zusammen mit anderen
hilfebedirftigen Menschen mit Behinderung gegriindet habe, ein Novum. Die Beklagte habe auch noch keinerlei Leistungsvereinbarung mit
einem Leistungserbringer Uber derartige ambulante Leistungen geschlossen. Ihre Wahl, in einer ambulanten Wohnform zu leben, sei von der
Beklagten zu respektieren.

Die Beklagte ist der Klage unter Hinweis auf die Ausfihrungen in dem angefochtenen Widerspruchsbescheid sowie im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes S 4 SO 5272/13 ER, auf die in ihren Akten enthaltenen Stellungnahmen des zustandigen Fallmanagers vom 11.
Juli 2013 und vom 29. November 2013 sowie auf die Ausfuhrungen des SG im Beschluss vom 16. Dezember 2013 im Verfahren S 3 SO
5272/13 ER entgegengetreten.
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Das SG hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 15. Juli 2014 abgewiesen. Es schliee sich den zutreffenden Begriindungen der
angefochtenen Bescheide an. Der von der Klagerin geltend gemachte konkrete Anspruch kénne sich nur im Fall einer Ermessensreduzierung
auf Null ergeben. Fir eine solche Ermessensreduzierung sei indes hier nichts ersichtlich. Die Entscheidung der Beklagten sei auch nicht
ermessensfehlerhaft. Eine Ermessensreduzierung auf Null folge nicht aus dem Wunsch- und Wahlrecht nach § 9 SGB XIl und § 9 SGB IX, aus
Art. 19 Buchstabe a UN-BRK und auch nicht aus dem Grundsatz "ambulant vor stationar". Eine Rechtsbindung der Beklagten und ein
konkreter Leistungsanspruch der Klagerin sei aus all diesen Gesichtspunkten nicht herzuleiten. Die Annahme einer Ermessensreduzierung
auf Null aufgrund des Wunsch- und Wahlrechts wiirde voraussetzen, dass ermessensrelevante Gestaltungsaspekte, die dem Wunsch
entgegenstinden, von diesem kategorisch verdrangt wirden, was mit der eingeraumten Ermessenskompetenz indes nicht zu vereinbaren
ware. Bei der Ermessensentscheidung Uber die Leistung sei regelmalig eine Gesamtwurdigung aller - auch wirtschaftlicher - Umstande
erforderlich und der Wunsch des Leistungsberechtigten konne daher nur als Teilaspekt der Gesamtentscheidung Beachtung finden, der von
der eingeraumten Verwaltungskompetenz, im Einzelfall Ermessen auslben zu dirfen, aber nicht isoliert werden kdnne. Gleiches gelte fir
den vélkerrechtlichen Einfluss auf die Verwaltungsentscheidung durch die UN-BRK und den von der Klagerin angestrengten Grundsatz
"ambulant vor stationar". Auch diese begriindeten lediglich einzelne Gesichtspunkte innerhalb der behérdlichen Entscheidung. Die
gesetzlich vorgesehene Gesamtwiirdigung durch die Behorde vermdge diesen Einzelaspekt nicht auszuschlieBen. Die Entscheidung der
Beklagten sei auch im Ubrigen nicht zu beanstanden. Die Beklagte habe die erheblichen Gesichtspunkte in der gebotenen Weise
berlicksichtigt und miteinander abgewogen. Insbesondere habe die Beklagte auch den Bedarf der Klagerin hinreichend ermittelt und
innerhalb ihrer Entscheidung gewdlrdigt. Die Beklagte habe den MPD des KVJS zu einer ersten Stellungnahme aufgefordert, die unter dem
25. Oktober 2012 ergangen sei. Auf die von der Klagerin formulierten Einwande habe der MPD unter dem 1. Marz 2013 eine weitere
Stellungnahme erstellt, die die Beklagte ebenfalls bericksichtigt habe. Die Bedarfsermittiung der Beklagten gebe daher keinen Anlass zu
Beanstandungen.

Gegen den ihr am 18. Juli 2014 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Klagerin am 18. August 2014 Berufung eingelegt und die Klageantrage
zu Ziffer 1 und 2 gestellt. Sie verfuige Uber ein qualifiziertes Feststellungsinteresse. Dieses begriinde sich aus der Wiederholungsgefahr
sowie aus einem Rehabilitationsinteresse aufgrund einer diskriminierenden Grundrechtsverletzung. Aufgrund des Ablaufs des
Bewilligungszeitraums sei eine zeitliche Erledigung eingetreten. Streitig seien allerdings nach wie vor der Weg sowie die Art und Weise der
Bestimmung der Hohe des Budgets und damit die Frage, wie die Beklagte ihr Ermessen mit der Auswahl der notwendigen und geeigneten
Eingliederungshilfeleistung korrekt auszutiben habe. Das SG sei zu Unrecht davon ausgegangen, dass die Entscheidung, Leistungen in Form
eines Personlichen Budgets zu gewahren, im Ermessen der Beklagten stehe. Die Erorterung des SG zu der Frage, ob eine
Ermessensreduzierung auf Null vorliege, sei irrelevant. Sie habe zu keinem Zeitpunkt behauptet, dass eine Ermessensreduzierung auf Null
vorliege. Sie behaupte lediglich, sie habe einen Anspruch auf Leistungen der Eingliederungshilfe im Umfang von mindestens 40 Stunden pro
Woche durch einen Fachkraftemix, um ihren Bedarf zu decken und Ziele aus der Zielvereinbarung/dem Gesamtplan zu erreichen. Der Preis
hierflr betrage 5.928,80 EUR inklusive Nachtwache. Es liege eine Grundrechtsverletzung aufgrund der Verletzung des Sozialstaatsprinzips
nach Art. 3 Abs. 1, Art. 20 Abs. 3 und Art. 28 GG vor. Ferner liege lber Art. 25 GG i.V.m. Art. 19 Buchstabe a UN-BRK eine Verletzung ihres
Rechts vor, ihren Wohnort frei zu bestimmen. Es sei ein Gutachten Gber den im streitgegenstandlichen Zeitraum bei ihr festzustellenden
Bedarf und die voraussichtlich zur Bedarfsdeckung notwendigen Leistungen einzuholen. Selbstverstandlich kénnten sich diese Leistungen in
einem Rahmen bewegen. Eine Ermessensreduzierung auf Null liege nicht vor, jedoch misse dieser Rahmen ermessensfehlerfrei bestimmt
werden. Das Vorbringen der Beklagten lasse erkennen, dass diese den Paradigmenwechsel von stationaren Versorgungsformen zu
selbsténdig organisierten, selbstbestimmten Lebensformen von Menschen mit Behinderungen nicht nachvollziehen und verinnerlichen
kénne. Es gehe ihr - der Klagerin - um die tatsachlich gelebte Inklusion, um Menschen mit Behinderung, die ganz im Sinne der UN-BRK ihre
uneingeschrankte (rechtliche) Handlungsfahigkeit leben méchten und lebten und trotz schwerer Einschrankung selbst bestimmen mochten
und bestimmten, wie sie ihr Leben gestalteten. Ein solches Wohnprojekt wie jenes, das sie mit ihren Mitbewohnern initiiert habe und lebe,
erfordere ein striktes Umdenken weg von institutionalisierten Versorgungsformen hin zu uneingeschrankter Handlungsfahigkeit und
Selbstbestimmtheit von Menschen mit Behinderung. Es erfolge eine Kooperation mit der Lebenshilfe B. gGmbH. Die Gemeinschaft der
Bewohner sei jedoch unabhangig in ihrer Wahl bezuglich des Leistungserbringers. Die Lebenshilfe B. gGmbH sei nicht Trager der V ... Eine
pauschalierende Einteilung in eine Hilfebedarfsgruppe diirfe keine Rolle spielen, sondern es sei der jeweilige individuelle Bedarf als
Bemessungsgrundlage fiir etwaige Leistungen heranzuziehen. Nachdem sie der Beklagten eine Kostenaufstellung Uber die zu erwartenden
Kosten der benétigten ambulanten Eingliederungshilfeleistungen zugesandt gehabt habe, habe sich die Beklagte auf keine
Auseinandersetzung zu Fragen der Bepreisung oder zu den einzelnen angesetzten Leistungen eingelassen. Weder habe die Beklagte
alternative und kostenglnstige Versorgungsmadglichkeiten aufgezeigt noch seien die Preise von ihr in Frage gestellt worden. Die Beklagte
habe sich in der weiteren Erdrterung stets allein auf pauschale Bepreisungen nach stationaren Vergleichssatzen berufen. Die Beklagte
kdnne nicht den Beweis erbringen, dass es geeignete stationare Einrichtungen, die den Bedarf der Klagerin decken kdnnten, in und um
Freiburg gebe. Um diesen Beweis zu erbringen, ware es notwendig, zunachst umfassend ihren Bedarf zu ermitteln und in einem zweiten
Schritt zu Uberprifen, ob der Bedarf mit den in der jeweiligen Einrichtung vorhandenen personellen und sachlichen Ressourcen gedeckt
werden kdnne. Vor der Planung der Wohngemeinschaft in der V. habe sie sich mit ihren Eltern bereits verschiedene stationare Einrichtungen
angesehen. Jedoch sei keine dieser Einrichtungen fiir sie geeignet gewesen bzw. habe beispielsweise die Einrichtung "A. B." auch keinen
Platz anbieten kénnen. Um ihre Selbstandigkeit zu erhalten und noch weiter zu férdern, sei das Eingebundensein in dem vertrauten Quartier
von elementarer Bedeutung. In ihrem vertrauten Umfeld habe sie ein MaB der Selbstandigkeit erreicht, das in einer stationaren Einrichtung
in einer anderen Wohnumgebung nicht mehr wieder aufgebaut werden kénne, zumal dort personelle Ressourcen nicht zu Verfligung
stlinden, um sie im notwendigen Umfang zu férdern. Ganz wesentlich sei auch das ambulante Setting, um ihre Selbstandigkeit zu fordern.
Im ambulanten Setting sei sie viel mehr gefordert. Sie kdnne beispielsweise selbst ihre alltagliche Basisversorgung erlernen, indem sie
selbst Einkaufe mit Begleitung tatige, sie weiter in ihrer Unabhangigkeit und Selbstandigkeit gefordert werde und auch immer weiter lerne,
selbstandig Freizeitaktivitaten zu planen und durchzufiihren. Bereits an der Lage der Einrichtung "A. B." lasse sich dies verdeutlichen, dass
dies dort so nicht mdglich sei. Die Wohnhauser des B. lagen am Ortsrand von W., am FuRe des K ... Die Einbindung in die natirliche
Umgebung sei zwar sehr schon, doch ware es dort ihr nicht maglich, selbstandiges Einkaufen zu erledigen. Dies gelte ebenso fir die
weiteren von der Beklagten aufgeflihrten Einrichtungen. Auch der Klageantrag zu Ziffer 2 sei zuldssig. Wesentlich sei hier die Verknupfung
zwischen den notwendigen Leistungen und den Zielen der Eingliederungshilfe. In dem Verfahren zur Bestimmung des Personlichen Budgets
habe die Beklagte zwar mit ihr Ziele vereinbart, jedoch nicht die zur Erreichung der Ziele notwendigen Leistungen gewahrt. In welchem
zeitlichen und inhaltlichen Umfang sie die Leistungen der Eingliederungshilfe bendtige, um die gesteckten Ziele zu erreichen, sei nach
Rechtsauffassung der Beklagten irrelevant. Nach ihrer Ansicht sei demgegeniiber die Bestimmung der Leistungen in ihrem zeitlichen
Umfang und auch in ihrer inhaltlichen Ausgestaltung, insbesondere in Bezug auf die Frage der Fachleistungsstunden, Dreh- und Angelpunkt
der Auseinandersetzung. Mit Wirkung fur die Zukunft kénne das Rechtsverhaltnis zwischen den Beteiligten erst dann befriedet werden,
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wenn der Beklagten die Verpflichtung zur konkreten Leistungsermittiung auferlegt werde, indem festgestellt werde, dass bestimmte
Leistungen in einem gewissen Umfang zu gewahren seien. Diese Feststellung werde nicht bereits mit der Entscheidung tber den
Klageantrag zu Ziffer 1 getroffen. Zuzugeben sei der Beklagten allerdings, dass mit der Entscheidung Gber den Klageantrag zu Ziffer 2 noch
nicht Gber den Mehrkostenvorbehalt und die Deckelung des Persdnlichen Budgets entschieden sei. Auf Grund dessen stelle sie erganzend
die Antrage zu Ziffer 3 und 4. Ausgangspunkt jeglicher Leistungsgewahrung sei die Bedarfsermittlung. Es musse eine Bedarfsermittlung in
individualisierter Form und unabhangig von dem Metzler-Verfahren erfolgen. Die Bedarfsfeststellung habe auch fir Leistungen nach dem
SGB XIl auf der Grundlage des § 10 Abs. 1 SGB IX und auf Grundlage der BudgetV zu erfolgen. Die mageblichen Normen des SGB IX,
insbesondere § 10 SGB IX, seien nicht deswegen unanwendbar, weil nur ein einzelner Leistungstrager am Budget beteiligt sei. Der Bedarf
der antragstellenden Person mit Behinderung sei individuell und umfassend zu ermitteln. Mit dem von der Beklagten bzw. vom KVJS
verwendeten HMB-W-Verfahren (Metzler-Verfahren) kénnte ihr Bedarf nur zum Teil beschrieben werden, was zu einem fehlerhaften
Verstandnis fihre, da die Bedarfe nur unvollstandig beschrieben werden kénnten. Als geeignete aktuelle wissenschaftliche Grundlage
komme zur Ermittlung und Beschreibung der Bedarfe der ICF grundlegende Bedeutung zu. Die Zuordnung zu Hilfebedarfsgruppen, wie sie
im Landesrahmenvertrag vorgesehen sei, sei fir die Bedarfsermittlung irrelevant. Sie diene der Bildung von Gruppen mit vergleichbarem
Bedarf nach § 76 Abs. 2 Satz 3 SGB XII. Sie begehre allerdings keine Leistung, die nach einer Manahmepauschale beschrieben und
bemessen sei. Allenfalls ware die Beklagte berechtigt, zu Zwecken eines Kostenvergleiches auf Grund des & 17 Abs. 3 Satz 4 SGB IX oder auf
Grund des § 13 Abs. 1 Satz 3 SGB XII eine Hilfebedarfsgruppe fir die Klagerin zu bestimmen. Die Beklagte habe weder ihre Einwande gegen
die Bedarfsfeststellung hinreichend berucksichtigt noch sei eine umfassende und individuelle Feststellung der Hilfebedarfe unmdglich. Im
Ubrigen sei die Eingruppierung in Hilfebedarfsgruppe 4 fehlerhaft. Nach dem HMB-W-Verfahren sei sie in Hilfebedarfsgruppe 5
einzugruppieren. Die in §§ 53 ff. SGB XII geregelten Leistungen seien nicht von vorherein an das Leistungserbringungsrecht gekoppelt. Das
Leistungserbringungsrecht der & 75 ff. SGB XlI stehe an gesonderter Stelle und sei gesondert zu beurteilen. Erst nach der Bestimmung des
Leistungsanspruches kdnne ermittelt werden, ob Leistungen durch vereinbarungsgebundene oder vereinbarungsungebundene
Einrichtungen und Dienste erbracht werden kénnten und ob gegebenenfalls ein Anspruch auf eine Einzelvereinbarung gemaR § 75 Abs. 4
SGB XII bestehe. Wiirde die Frage, ob sie auch die Leistung eines vereinbarungsungebundenen Leistungserbringers in Anspruch nehmen
kénne, verneint, so wirde das fiir sie wegen ihres hohen Hilfebedarfs automatisch bedeuten, dass ihr das selbstbestimmte Leben in der
eigenen Wohnung/Wohngemeinschaft verwehrt werde und ihr lediglich das Leben in stationaren Einrichtungen offenstehe. Das BSG habe im
Urteil vom 30. November 2011 (B 11 AL 7/10 R - juris Rdnr. 28) ausgefiihrt, dass dem Personlichen Budget die Vorstellung zu Grunde liege,
dem Leistungsberechtigten ein selbstbestimmtes Leben in eigener Verantwortung zu erméglichen. Der Berechtigte solle in die Lage versetzt
werden, die fir ihn notwendigen Leistungen selbst zu bestimmen und sich Freiheit zu verschaffen. Die Budgetnehmer dirften nicht
zwingend verpflichtet werden, Leistungen nur von vereinbarungsgebundenen Leistungserbringern in Anspruch zu nehmen, zumal wenn
dadurch die Freiheitsrechte zur Bestimmung des Aufenthaltsortes und zur Wahl der Wohnform nach Art. 19 Buchstabe a UN-BRK
eingeschrankt wirden. Sie hatte auch einen Anspruch gegeniber der Beklagten auf Abschluss einer Einzelvereinbarung nach § 75 Abs. 4
SGB XIlI. Die Leistungserbringung durch vereinbarungsgebundene Leistungserbringer sei sowohl objektiv als auch subjektiv unméglich.
Objektive Unmoglichkeit bestehe bereits deshalb, weil der Bedarf einer selbstbestimmten Lebensfiihrung, welche ihren Verbleib im
bisherigen Quartier voraussetze, nicht durch vereinbarungsgebundene Trager gedeckt werden kénne. lhr Verbleib im Quartier sei aber zur
Erreichung des Ziels der selbstbestimmten Lebensfiihrung notwendig. Ihre weiteren Bedarfe, vor allem auf Grund ihrer psychiatrischen
Erkrankung, kdnnten nicht in gleichem MaRe in einer stationaren Einrichtung gedeckt werden. AuRerdem durfe der Grundsatz "ambulant vor
stationar" sowie Art. 19 Buchstabe a UN-BRK nicht unterlaufen werden. Die Wahl der Wohnform - ambulant oder stationar - sei
uneingeschrankt zu akzeptieren. Im Ubrigen sei die Unterbringung in einer stationaren Einrichtung fir sie auch unzumutbar. Es bestehe
auch keine Notwendigkeit eines Leistungsangebotes nach § 76 SGB XII. Die ware eine Forderung, die ganz eindeutig zu der Leistungsform
des Personlichen Budget im Gegensatz stiinde. Der Mehrkostenvergleich nach § 13 Abs. 1 Satz 3 SGB Xl kénne unter Berticksichtigung der
UN-BRK nicht mehr zu Anwendung kommen. Hilfsweise wiirde jedoch die UN-BRK in die Frage der Beurteilung der Zumutbarkeit der
Unterbringung in einer stationaren Einrichtung einflieBen. Die Regelung des § 17 Abs. 3 Satz 4 SGB IX schlieflich sei fir die Situation
gedacht, in der ein behinderter Mensch bereits seinen gesamten behinderungsbedingten Bedarf an Leistungen zur Teilhabe im Sach- und
Dienstleistungssystem decke und die Form der Leistungserbringung auf ein Budget umgestellt werde. In dieser Situation solle keine
Mehrbelastung des Rehabilitationstragers eintreten. Das Risiko einer weniger wirtschaftlichen Leistungserbringung auBerhalb des Sach- und
Dienstleistungssystems liege dann beim Budgetnehmer. Nicht anwendbar sei § 17 Abs. 3 Satz 4 SGB IX aber, wenn ein behinderter Mensch
alle oder einzelne Leistungen zur Teilhabe erstmalig sogleich als Budget beantrage. Dann lagen keine bisher festgestellten Leistungen vor.
Unter den Vorzeichen des § 17 Abs. 3 Satz 4 SGB IX kénnte fur Neufalle allenfalls dann eine Deckelung vorgenommen werden, wenn
vergleichbare Sachleistungen zur Verfligung gestellt werden konnten, mit denen der Bedarf des Betroffenen gedeckt werden kénne. Hier
habe die Beklagte noch nicht einmal ihren Bedarf umfassend ermittelt. Wie solle sie dann beurteilen, welche Sachleistungen vergleichbar
seien.

Die Klagerin beantragt (teilweise sachgerecht gefasst),

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 15. Juli 2014 aufzuheben und 1. festzustellen, dass der Bescheid der Beklagten vom
29. April 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. August 2013 rechtswidrig ist und sie in ihren Rechten verletzt, 2.
festzustellen, dass sie im streitgegenstandlichen Zeitraum vom 1. Juli 2013 bis zum 31. Mai 2014 einen Bedarf im Sinne von § 10 SGB IX flr
Teilhabeleistungen im Umfang von mindestens 40 Stunden pro Woche in ihrer selbstverantworteten Wohngemeinschaft hatte, um die im
Gesamtplan Teil lll und Teil IV vom 8. April 2013 festgehaltenen Ziele zu erreichen, 3. festzustellen, dass fiir sie eine Leistung fiir eine
stationdre Einrichtung im Sinne des § 13 Abs. 1 Satz 3 SGB Xll unzumutbar ist, da die von ihr gewahlte selbstbestimmte Wohn- und
Lebensform in einer Wohngemeinschaft uneingeschrankt zu akzeptieren ist, 4. festzustellen, dass die Deckelung des ihr zu gewahrenden
Persdnlichen Budgets fiir die zu gewahrenden Eingliederungsleistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft in Hohe einer in
stationaren Behinderteneinrichtung zu gewahrenden MaBnahmenpauschale rechtswidrig ist.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Die Beklagte ist der Ansicht, dass die Berufung nur hinsichtlich des Klageantrages zu 1 zulassig sei. Die Klagerin kénne aufgrund des

Zeitablaufes und der tatsachlichen Erledigung des Begehrens bezogen auf den streitgegenstandlichen Zeitraum ihr bisheriges Klageziel nur
im Rahmen einer Fortsetzungsfeststellungsklage verfolgen. Diese sei auch zuldssig, da die Klagerin jedenfalls ein berechtigtes Interesse an
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der Feststellung habe, ob die Bewilligung eines auf die Kosten einer stationaren Sachleistung gedeckelten Persénlichen Budgets rechtmaRig
gewesen sei. Der Antrag zu 2 sei unzulassig, weil die Klagerin festgestellt haben mdchte, dass ein bestimmter Bedarf bestanden habe. Ein
Feststellungsinteresse entfalle, da die Klagerin keinen Anspruch auf Bedarfsfeststellung aus § 10 SGB IX herleiten kdnne, sie - die Beklagte -
vielmehr die sozialhilferechtlichen Bedarfe nach § 9 SGB XIl ihren Leistungen zugrundezulegen habe. Dies gelte auch dann, wenn eine
Koordination nach § 10 SGB IX zu gewahrleisten sei, denn die Trager sicH. nach § 10 Abs. 1 Satz 3 SGB IX das Verfahren entsprechend dem
"jeweiligen" Bedarf; die Kooperation andere indes nichts daran, dass jeder Trager seinem eigenen Leistungssystem verpflichtet bleibe. Im
Ubrige stehe aber vorliegend kein trageriibergreifendes Persénliches Budget im Raum, so dass § 10 SGB IX ohnehin nicht einschlagig sei.
Weiter handele es sich bei dem Klageantrag nach Ziffer 2 um eine Elementenfeststellungsklage, die nur im Ausnahmefall zulassig sei. Eine
ausnahmsweise Zulassigkeit komme nicht in Betracht, da durch die begehrte Feststellung der Rechtsstreit nicht entfallen wirde. Selbst
wenn das Gericht einen Bedarf von 40 Stunden Teilhabeleistungen bei ambulanter Versorgung in der Wohngruppe feststellte, ware tber die
Frage der Deckelung des Persdnlichen Budgets und den Mehrkostenvorbehalt noch nicht entschieden. Soweit die Klage zulassig sei, sei sie
aber nicht begriindet. Die persénliche Anspruchsberechtigung der Klagerin auf Teilhabeleistungen sei unstreitig. Im Streit stiinden jedoch
insbesondere die Rechtsgrundlage und das Verfahren der Bedarfsfeststellung. Der Ansatz der Kl&gerin, ihr Bedarf richte sich nach § 10 SGB
IX und sei anhand der International Classification of Disability, Function and Health (ICF) zu bestimmen, gehe fehl. Zum einen liege kein
tragerubergreifendes Personliches Budget vor, fir das allein § 10 SGB IX einschlagig ware. Zum anderen enthalte § 10 SGB IX keinen
eigenstandigen Bedarfsbegriff. Die Feststellung des sozialhilferechtlichen Bedarfs erfolge anhand der gesetzlichen Regelung des § 9 Abs. 1
SGB XII. Fir das Verfahren betreffend die Ermittlung des sozialhilferechtlichen Bedarfs der Kldgerin sei von Bedeutung, dass der
Sozialhilfetrager die in § 8 SGB Xl katalogartig erwahnten und - flr den vorliegenden Fall - in §§ 53 ff. SGB XII konkretisierten Leistungen zur
Deckung des Bedarfs in der Regel nicht selbst erbringe, sondern aufgrund des in § 75 Abs. 2 SGB XII verankerten Subsidiaritatsprinzips
durch Einrichtungen und Dienste erbringen lasse, mit denen er gemaR §§ 75 ff. SGB XII entsprechende Verglitungsvereinbarung zu schlieen
habe. Die Feststellung des sozialhilferechtlichen Bedarfs erfolge nach § 9 Abs. 1i.V.m. § 79 Abs. 1 Nr. 2 SGB XIl i.V.m. den einschlagigen
Landesrahmenvertragen. Fir sie - die Beklagte - sei insoweit der Rahmenvertrag Baden-Wirttemberg nach § 79 Abs. 1 SGB XIl vom 15.
Dezember 1998 in der aktualisierten Fassung vom 22. November 2012 einschldagig. Dementsprechend erfolge die Feststellung des
sozialhilferechtlichen Bedarfs wie im Landesrahmenvertrag als Regel vorgesehen durch die Zuordnung zu Hilfebedarfsgruppen nach dem
sogenannten HMB-W-Verfahren (Hilfebedarf von Menschen mit Behinderung - Wohnen) durch den MPD des KVJS. Das ICF-Verfahren sei
Bestandteil des HMB-W-Verfahrens. Sie habe den sozialhilferechtlichen Bedarf nach diesen Magaben feststellen lassen. Hiervon sei auch im
Rahmen eines Verfahrens zum Persénlichen Budget nicht abzuweichen. Der Leistungstrager misse zunachst eigenstandige Feststellungen
zum Bedarf in den sie betreffenden Leistungsbereichen treffen, was sie mit der Begutachtung durch den MPD anhand des HMB-W-
Verfahrens getan habe. § 3 Abs. 3 BudgetV begriinde lediglich einen Anspruch auf Beratung der bereits getroffenen Feststellungen zum
Bedarf. Dem Wortlaut nach setze der Beratungsanspruch also erst nach Abschluss des jeweiligen Feststellungsverfahrens zum Bedarf ein.
Die Ergebnisse der Bedarfsfeststellung seien ausflhrlich mit der Klagerin diskutiert und beraten worden. Einwande gegen die
Bedarfsfeststellung seien dem MPD zur Stellungnahme zugesandt und die hierauf erfolgte Stellungnahmen des MPD wiederum von ihr
beriicksichtigt worden. Ungeachtet der Tatsache, dass die Klagerin ein entsprechender Rechtsanspruch nicht zustehe, hatten sich die
Kladgerin und sie - die Beklagte - im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes in einem am 1. Juli 2014 geschlossenen Vergleich darauf
verstandigt, eine neue Begutachtung durch den MPD zu beauftragen und zwar im ambulanten Stundensetting, entsprechend dem vom
Leistungserbringer Lebenshilfe angewandten Vergitungssystem. Mit Schreiben vom 27. Oktober 2014 habe der KVJS mitgeteilt, dass eine
entsprechende Begutachtung nicht méglich sei, da das HMB-W-Verfahren keine Aussagen zu Zeitbedarfen und Personalschlisseln treffe.
Anders als in der Pflegeversicherung stinden keine Richtwerte fir die Zeitbemessung bei Leistungserbringung zur Verfugung. Die von der
Kladgerin geforderte Feststellung des Hilfebedarfs nach ICF sei nicht maglich, da das ICF kein Erhebungsinstrument zur Feststellung der
Hilfebedarfsgruppe sei. Damit bestehe nicht nur kein Rechtsanspruch auf die von der Klagerin begehrte Durchfiihrung der Feststellung des
Hilfebedarfs, sie sei auch tatsachlich nicht maéglich. Die Stundenaufstellungen der Leistungserbringerin seien auch nicht geeignet, einen
sozialhilferechtlich relevanten Bedarf zu belegen. Zum einen lasse sich nicht nachvollziehen, wie der Personaleinsatz geplant sei, wer die
Leistungen wann erbringe, wie sich Synergieeffekte auswirkten und wie die Leistungen der Eingliederungshilfe jeweils von den pflegerischen
Leistungen abzugrenzen seien. Zum anderen ergaben auch die Mangel in der Abrechnung des Pflegedienstes, dass die Leistungserbringerin
andere Auffassungen hinsichtlich der Notwendigkeit von Verrichtungen habe als im gesetzlichen Leistungssystem vorgesehen sei. Die
Klagerin habe fiir sich eine Wohnform gesucht, innerhalb derer sie ambulant betreut werden wolle. Es sei deshalb hinsichtlich der Art der
Bedarfsdeckung zu entscheiden gewesen, ob die von der Klagerin begehrte Form des betreuten ambulanten Wohnens als Sachleistung zu
gewahren gewesen ware. Dies sei indessen nicht der Fall. Sie - die Beklagte - sei bei der Prifung des Sachleistungsanspruches in nicht zu
beanstandender Weise davon ausgegangen, dass diese sich an der Systematik der §§ 75 ff. SGB XIl messen lassen musse. Weiter sei sie
davon ausgegangen, dass der Landesrahmenvertrag zur Eingliederungshilfe nach § 79 SGB XIl zwar einen Anspruch der Klagerin nicht
ausschlieBe, der Grundsatz "ambulant vor stationar" jedoch keinen Anspruch auf Schaffung ambulanter Angebote beinhalte und deshalb zu
prufen gewesen sei, ob eine Bedarfsdeckung in der angestrebten ambulanten Ausgestaltung von der Leistungspflicht nach der Systematik
der § 75 ff. SGB Xl umfasst gewesen ware. Da die Leistungserbringerin vorliegend nicht vereinbarungsgebunden sei, hatte im
Sachleistungsrecht kein Anspruch auf Ubernahme der Vergiitung bestanden, denn die Bedarfsdeckung durch vereinbarungsgebundene
Leistungserbringer wére sowohl méglich wie auch zumutbar gewesen. Im Ubrigen sei kein Leistungsangebot nach § 76 SGB XII vorgelegt
worden. Die Sozialhilfetrager seien gemaR § 79 Abs. 1 Nr. 2 SGB XII berechtigt, innerhalb der jeweiligen Leistungstypen mit den Tragern der
Einrichtungen Rahmenvertrage zu schlieen, die neben der Bildung von Gruppen mit vergleichbarem Bedarf auch die
Vergltungspauschalen nach § 76 Abs. 2 SGB Xll betrafen, hierunter auch den Inhalt und die Kriterien fiir die Zusammensetzung der
MaBnahmenpauschalen. Fiir sie - die Beklagte - sei insoweit der Rahmenvertrag Baden-Wirttemberg nach § 79 Abs. 1 SGB Xl vom 15.
Dezember 1998 in der aktualisierten Fassung vom 22. November 2012 einschlégig. Nach Anlage 1 zu § 5 des Landesrahmenvertrages sei
Eingliederungshilfe in Form des ambulant betreuten Wohnens zwischen den Vertragspartnern des Rahmenvertrages lediglich bis zu einer
Einstufung in Hilfebedarfsgruppe 3 vorgesehen. Der Landesrahmenvertrag sehe keinen Leistungstyp des ambulant betreuten Wohnens bei
Hilfebedarfsgruppe 4, wie er von der Klagerin gewollt sei, vor. Der Landesrahmenvertrag kdnne aber keine Regelung zu Lasten Dritter
treffen. Er habe nur ermessenslenkende Funktion, soweit er den Abschluss von Vereinbarungen nach § 75 SGB XlI betreffe. Mithin sei der
Anspruch auf betreutes ambulantes Wohnen in Hilfebedarfsgruppe 4 nicht deshalb ausgeschlossen, weil sich eine entsprechende Leistung
nicht im Landesrahmenvertrag befinde. Da mit der Leistungserbringerin eine Vereinbarung nach § 75 Abs. 3 SGB XII Gber Eingliederungshilfe
in ambulanter Ausgestaltung bei Hilfebedarfsgruppe 4 jedoch nicht bestehe und eine Vergiitungspflicht nach & 75 Abs. 4 SGB XII vorliegend
ebenfalls zu verneinen sei, ware sie auch nicht verpflichtet gewesen, die ambulante Leistung als Sachleistung zu gewahren. Zwar hatten
nach § 13 Abs. 1 Satz 2 SGB XIl ambulante Leistungen Vorrang vor stationaren Leistungen. Im Rahmen der Sozialhilfe sei aber grundsatzlich
nicht das maximal moégliche, sondern das notwendige, angemessene, vertretbare, der Mindestbedarf, das bescheidene
Lebensflihrungsniveau, die angemessene WunschauBerung usw. sicherzustellen (Hinweis auf Luthe in Hauck/Noftz, SGB XII, § 10 Rdnr. 41).
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Die Sozialhilfe habe deshalb nur Leistungen zu gewahren, die zur Erreichung des Ziels einer selbstbestimmten Lebensfiihrung unabdingbar
seien und die deshalb als "Mussleistungen" ausgestaltet seien (Hinweis auf Coseriu in jurisPK-SGB XII, § 17 Rdnr. 9). Die Eingliederungshilfe
im Bereich Wohnung und der Teilhabe am kulturellen Leben sei bei wesentlicher geistiger und seelischer Behinderung grundsatzlich
unabdingbar. Bei fehlender Vereinbarung mit dem Leistungserbringer sei sie aber nicht in einer ambulanten Ausgestaltung zu
gewabhrleisten. Voraussetzung ambulanter Leistung sei, dass ambulante Hilfe auf Grund der gesetzlichen Regelungen auch gewahrt werden
kénne. Aus dem Vorrang ambulanter Leistungen sei kein Gewahrleistungsanspruch abzuleiten, der die Sozialhilfetrager zur Schaffung
ambulanter Hilfen verpflichten wiirde. Auch soweit eine ambulante Versorgung des Leistungsempfangers zwar theoretisch maéglich sei, aber
faktisch nicht durchgefiihrt werden kénne, seien die an sich nachrangigen Leistungen zu erbringen. Tatsachlich werde auf dem fur die
Beteiligten einschlagigen Markt der Leistungserbringer Betreuung in der Hilfebedarfsgruppe 4 in ambulanten Wohnformen, wie sie der
Klagerin vorschwebten, nur von der Lebenshilfe B. angeboten. Die Lebenshilfe B. habe flir dieses Leistungsangebot keine
Vergltungsvereinbarung mit ihr geschlossen. Damit ware vorliegend eine ambulante Versorgung der Klagerin zwar theoretisch méglich. Die
gesetzliche Systematik der Leistungserbringung in §§ 75 ff. SGB Xll gestatte dem Sozialhilfetrager allerdings nur dann eine entsprechende
Sachleistungserbringung, wenn die Voraussetzungen des § 75 Abs. 4 SGB XlI erfillt waren. Die rechtliche stehe dabei der faktischen
Mdglichkeit der Leistungserbringung gleich, denn der Sozialhilfetrager sei den gesetzlichen Regelungen des SGB XII nicht zuletzt auf Grund
des Gleichbehandlungsgebotes und seiner Gesamtverantwortung flr das Leistungssystem der Sozialhilfe verpflichtet. Die Vergutung fir
eine Leistungserbringung durch eine vereinbarungsungebundene Leistungserbringerin hatte sie nur dann ibernehmen missen, wenn diese
nach den Grundsatzen des § 75 Abs. 4 SGB XIl geboten gewesen ware. Voraussetzung sei hierbei, dass die Leistung durch diese Einrichtung
im Einzelfall geboten ware. Die Frage, ob eine Leistung stationar oder ambulant zu erbringen sei, sei eine Frage der Art der Bedarfsdeckung
und nicht etwa eine Frage des Bedarfs selbst. Damit sei aber im Rahmen der Frage der Unmdglichkeit der Bedarfsdeckung das Augenmerk
auch auf stationare Einrichtungen zu lenken. Denn der Sozialhilfetrager habe nicht fiir eine optimale, sondern nur fir eine bedarfsgerechte
Versorgung zu sorgen. Die behinderungsbedingten sozialhilferechtlich zu deckenden Bedarfe der Kldgerin im Bereich der Eingliederungshilfe
kénnten vorliegend auch von vereinbarungsgebundenen Leistungstragern erbracht werden - bei stationarer Unterbringung namlich unter
anderem durch die bereits genannten Einrichtungen. Die Bedarfsdeckung durch eine vereinbarungsgebundene stationare Einrichtung sei
der Klagerin auch nicht unzumutbar. Der Klagerin sei die stationare Unterbringung, insbesondere in der Einrichtung "A. B.", zumutbar.
Weiter ware eine Vergutungspflicht nach § 75 Abs. 4 Satz 2 SGB XII von der Vorlage eines Leistungsangebotes des Leistungserbringers
entsprechend § 76 SGB Xll abhangig gewesen. Ein entsprechendes Angebot sei ihr zu keinem Zeitpunkt vorgelegt worden. Nach § 76 Abs. 2
SGB Xl waren beispielsweise auch Maknahmenpauschalen auszuweisen gewesen. Die in Frage kommenden Leistungen seien jedoch jeweils
nur im Stundensetting ausgewiesen worden, gerade dies entspreche aber nicht der gesetzlich vorgeschehenen Vergltungssystematik. Es
sei auch etwa nicht nachvollziehbar, wie der Sprung von einer Monatspauschale der Leistungsanbieterin von 1.325,44 EUR in
Hilfebedarfsgruppe 3 zu einem Betrag nach Stunden von rund 6.000,00 EUR in Hilfebedarfsgruppe 4 begriindet sein sollte. Im Ubrigen
bestlinde ein Anspruch der Klagerin auf Eingliederungshilfe im beantragtem Umfang und im ambulanten Setting im Rahmen einer
Sachleistung auch auf Grund des Mehrkostenvorbehaltes nicht. Die von der Klagerin geltend gemachten Betrage flr Eingliederungshilfe
beliefen sich auf mehr als das Doppelte von dem, was sie - die Beklagte - fir Eingliederungshilfeleistungen und Pflege bei einer stationaren
Unterbringung zu entrichten hatte. In der Einrichtung "A. B." hatte die Klagerin fir rund 2.200,00 EUR monatlich
Eingliederungshilfeleistungen beziehen kdnnen. Der bei stationarer Unterbringung aufzuwendende Betrag sei damit um mehr als 100
Prozent niedriger als derjenige, den die Klagerin geltend mache. Der geltend gemachte Betrag sei damit evident unverhaltnismaRig. Ferner
solle nach § 17 Abs. 3 Satz 4 SGB IX die Hohe des Persdnlichen Budgets die Kosten aller bisher individuell festgestellten, ohne dass
Personliche Budget zu erbringender Leistungen nicht tberschreiten. Da es sich hier um eine Sollvorschrift handle, sei sie hieran gebunden.
Ein Ermessensspielraum bestehe nicht, ein Abweichen sei nur im Ausnahmefall maglich. Die Lebenshilfe B. sei Uber ihre Zugehérigkeit zum
Paritatischen Wohlfahrtsverband an den Landesrahmenvertrag nach § 79 SGB XIl im Bereich der Eingliederungshilfe gebunden. Sie habe mit
ihr eine Vereinbarung nach § 75 Abs. 3 SGB XlI flr das ambulant betreute Wohnen fiir erwachsene Menschen mit einer geistigen oder
kérperlichen Behinderung geschlossen. Im Zusammenhang mit den unterschiedlichen Férderbedarfen, je nach Schweregrad der
Behinderungsauspragung, wirden die Leistungen nach Hilfebedarfsgruppe 1 bis 3 gewahrt. Die Vereinbarung nach § 75 Abs. 3 SGB Xl in
der Fassung vom 31. Oktober 2011 mit der Lebenshilfe B. weise zuletzt in der Hilfebedarfsgruppe 1 eine Monatspauschale von 530,17 EUR,
in der Hilfebedarfsgruppe 2 eine Monatspauschale von 757,40 EUR und in der Hilfebedarfsgruppe 3 eine Monatspauschale von 1.325,44 EUR
aus. Eine Vereinbarung fir die Hilfebedarfsgruppen 4 und 5 bestiinde im Bereich des ambulant betreuten Wohnens mit ihr nicht. Die
Lebenshilfe B. habe im November 2013 zur Betreuung des Wohnprojektes V. einen Pflegedienst gegriindet, fur den sie mit "der Pflegekasse"
Versorgungsvertrage nach dem SGB XI geschlossen habe. Im Bereich der Stadt F. existierten auch sonst keine Leistungsangebote fir
ambulant betreutes Wohnen flr die Hilfebedarfsgruppen 4 und 5. In den Landkreisen R.-M.-Kreis, K., R. und S. existierten demgegenuber
Vereinbarungen zu hoheren Hilfebedarfen im ambulanten Bereich fir geistig und kdrperlich behinderte Menschen. Die Vergltungen fiir
Hilfebedarfsgruppe 4 liege bei 1.851,00 Euro (Landkreis R.) und 2.038,56 Euro (Landkreis S.). In und um Freiburg fanden sich geeignete
stationare Einrichtungen, die den Bedarf der Klagerin decken kdnnten. In erster Linie handele es sich um die Einrichtung "A. B." in W., deren
Forderbereich die Klagerin werktaglich besuche. Die Einrichtung sei rund 20 km von F. entfernt. Geeignete Einrichtungen seien ferner die
Hauser St. K. oder W. in F., das St. J.haus in H. bei L. und die Einrichtungen der C. in K. und M ... Die Kosten im Sachleistungsbereich beliefen
sich nach den Vereinbarungen gemal §§ 75 SGB XII ff. fir die tagliche Vergltung der MaBnahmenpauschale bei Hilfebedarfsgruppe 4 bei
diesen Einrichtungen auf Betrage zwischen 59,88 EUR und 82,04 EUR taglich. Die taglichen Gesamtkosten bei stationarer Unterbringung
ergaben sich aus der Investitionspauschale (Investitionskostenbetrag), der Grundpauschale (Unterkunftsbetrag) und der
MaBnahmenpauschale. Die Gesamtkosten bei stationarer Unterbringung beliefen sich in den Einrichtungen in W., H. und K. sowie im Haus
W. auf Betrage zwischen 85,02 EUR und 110,32 EUR (taglich) bzw. 2.635,62 EUR bis 3.419,92 EUR (monatlich bei 31 Tagen). Die
MaBnahmenpauschalen erfassten auch Pflegeleistungen, wahrend im ambulanten Bereich die Leistungen der Pflege und die der
Eingliederungshilfe getrennt voneinander abgerechnet wiirden. Zugunsten der Klagerin, die zusatzlich Pflegeleistungen bezdge, sei
hinsichtlich der Verglitung fir vergleichbare Leistungen der Eingliederungshilfe die durchschnittliche, aber gesamte MaBnahmenpauschale
herangezogen worden. Sie - die Beklagte - habe einen Durchschnitt hinsichtlich der Vergitungen in geeigneten Einrichtungen gebildet, der
sich aufgerundet auf 70,00 EUR tdglich belaufen habe und habe diesen taglich um 5,00 EUR aufgestockt, da sich die KIdgerin innerhalb der
Punktebandbreite der Bedarfsgruppe 4 im oberen Bereich befunden habe. Der Klagerin seien zudem Grundsicherungsleistungen gewahrt
worden. Insgesamt seien von ihr der Klagerin im streitgegenstandlichen Zeitraum Leistungen in Héhe von rund monatlich 1.800,00 EUR fir
die Forder- und Betreuungsgruppe A. B., 200,00 EUR Fahrdienst, 970,00 EUR Grundsicherung, 2.700,00 EUR Personliches Budget zum
ambulant betreuten Wohnen sowie 500,00 EUR bis 1.000,00 EUR monatlich fir Pflege gewahrt worden. Die Beklagte hat zuletzt darauf
hingewiesen, dass zum 1. Januar 2018 Teile des Bundesteilhabegesetzes in Kraft getreten seien und unter anderem in § 13 SGB IX in der
seit dem 1. Januar 2018 geltenden Fassung die Instrumente zur Ermittlung des Rehabilitationsbedarfes geregelt seien; ab dem 1. Januar
2020 werde die Regelung durch § 118 SGB IX erganzt. Umkehrschluss aus diesen Regelungen sei, dass sie - die Beklagte - mit der Uber die
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Regelung des § 79 SGB Xl i.V.m. mit dem Rahmenvertrag vorgesehenen Methode der individuellen Bedarfsfeststellung den bisherigen
gesetzlichen Anforderungen Geniige getan habe und weiterhin tue. Die Wohngruppe der Klagerin sei im Ubrigen mit einer stationaren
Einrichtung vergleichbar. Zwischen der Lebenshilfe F. e.V. als Leistungserbringerin der Assistenzleistungen und der Genossenschaft V.
bestinden familidre und persénliche Verknupfungen. Die Unabhangigkeit von Mietvertrag und Assistenzvertrag sei damit im Wesentlichen
rein formell und stehe einer Vergleichbarkeit mit einer stationaren Einrichtung nicht im Wege.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung durch Urteil ohne miindliche Verhandlung erklart.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige sowie die beigezogenen Akten der
Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

A. Die gemaR § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und gemaR § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung der
Klagerin, Uber die der Senat mit Einverstandnis der Beteiligten durch Urteil ohne miindliche Verhandlung entscheiden konnte (§ 124 Abs. 2
SGG), ist auch im Ubrigen zuléssig. Insbesondere bedurfte die Berufung nicht der Zulassung, da die Klagerin urspriinglich héhere Leistungen
von mehr als 750,00 Euro begehrt hat (vgl. § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG), ndmlich ein um 3.228,80 Euro monatlich héheres Personliches
Budget (5.928,80 Euro statt 2.700,00 Euro) und nunmehr die Feststellung begehrt, dass die entsprechende Leistungsablehnung rechtswidrig
war.

B. Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid der Beklagten vom 29. April 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. August
2013, soweit damit die beantragte Gewahrung eines héheren Personlichen Budgets - hoher als 2.700,00 Euro pro Monat - fur Juni 2013 bis
Mai 2014 abgelehnt worden ist.

C. Die Berufung der Klagerin ist teilweise begriindet. Das SG hat die Klage teilweise zu Unrecht abgewiesen. Die Klage ist zwar teilweise
unzulassig, im zulassigen Umfang aber auch begriindet.

|. Die Klage ist nur teilweise zulassig.

1. Die Klage ist hinsichtlich des Antrages festzustellen, dass der Bescheid der Beklagten vom 29. April 2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 2. August 2013 rechtswidrig ist und die Klagerin in ihren Rechten verletzt, als Feststellungsklage zulassig.

a) Die Klage ist insofern allerdings entgegen der Auffassung der Beteiligten nicht als Fortsetzungsfeststellungsklage statthaft.

Nach § 131 Abs. 1 Satz 3 SGG kann mit der Klage die Feststellung der Rechtswidrigkeit eines zuriickgenommenen oder auf andere Weise
erledigten Verwaltungsaktes begehrt werden, wenn der Klager ein berechtigtes Interesse an dieser Feststellung hat. Diese Voraussetzungen
liegen hier nicht vor, weil es an einem den Verwaltungsakt erledigenden Ereignis fehlt. Die im Bescheid vom 29. April 2013 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 2. August 2013 von der Beklagten getroffene Regelung Uber die Ablehnung héherer Leistungen hat sich
insbesondere nicht allein durch Zeitablauf auf sonstige Weise im Sinne des § 39 Abs. 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch -
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) erledigt. Die von der Entscheidung ausgehende Beschwer fir die Klagerin
entfallt weder mit Ablauf des urspriinglichen Bewilligungszeitraums des Persoénlichen Budgets zum 31. Mai 2014 noch dadurch, dass die
Klagerin im streitgegenstandlichen Zeitraum keine héheren Ausgaben hatte als ihr durch das Persdnliche Budget bewilligt worden sind (vgl.
BSG, Urteil vom 24. Marz 2015 - B 8 SO 22/13 R - juris Rdnr. 10; LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 20. August 2015 - L 8 SO 327/13 -
juris Rdnr. 16; anders LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 12. August 2013 - L 23 SO 17/13 B PKH - juris Rdnr. 19). Denn weder ist der
Regelungsgegenstand des Bescheids damit entfallen, noch ist die Ausfiihrung seines konkludenten Verfligungssatzes (keine weiteren
Leistungen zu zahlen) rechtlich oder tatsachlich unmdéglich geworden (vgl. BSG, Urteil vom 24. Marz 2015 - B 8 SO 22/13 R - juris Rdnr. 10).

b) Die Klage ist indes als Feststellungsklage nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG statthaft.

Nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG kann (nur) die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses begehrt werden, wenn
der Klager ein berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung hat (vgl. BSG, Urteil vom 8. Marz 2017 - B 8 SO 2/16 R - juris Rdnr. 14).
Nach dieser Norm kann auch die Feststellung begehrt werden, dass ein Verwaltungsakt rechtswidrig ist und den Betroffenen in eigenen
Rechten verletzt (vgl. aber auch BSG, Urteil vom 24. Marz 2015 - B 8 SO 22/13 R - juris Rdnr. 11), sofern dem nicht die Subsidiaritat der
Feststellungsklage entgegensteht, also der Klager die Mdglichkeit hat, seine Rechte mit einer Gestaltungs- oder Leistungsklage zu verfolgen
(BSG, Urteil vom 8. Mai 2017 - B 2 U 3/06 R - juris Rdnr. 21).

Nach diesen MaRstaben kann die Klagerin zulassigerweise die Feststellung begehren, dass die Entscheidung der Beklagten (iber das
Personliche Budget rechtswidrig ist, weil sie im erstinstanzlichen Verfahren die aus ihrer Sicht relevanten Streitfragen zu dem
Rechtsverhaltnis der Beteiligten eindeutig dargelegt hat (vgl. LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 20. August 2015 - L 8 SO 327/13 -
juris Rdnr. 16). lhr Feststellungsinteresse liegt in der Wiederholungsgefahr der rechtswidrigen Leistungserbringung fur Folgezeitraume, die
nach dem Standpunkt der Beklagten (auch im Berufungsverfahren) nach § 17 Abs. 3 Satz 4 SGB IX in der bis zum 31. Dezember 2017
geltenden Fassung (a.F.; vgl. auch § 29 SGB IX in der ab 1. Januar 2018 geltenden Fassung) auf die Kosten einer stationaren Unterbringung
der Klagerin begrenzt sein sollen (vgl. LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 20. August 2015 - L 8 SO 327/13 - juris Rdnr. 16).

Der Zulassigkeit der Feststellungsklage steht auch nicht deren Subsidiaritat entgegen. Denn die Klagerin kdnnte ihr Ziel mit einer
Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 und 4, § 56 SGG) nicht erreichen, weil ihr im streitgegenstandlichen Zeitraum keine héheren
Kosten fiir die Betreuung - als bewilligt - entstanden sind (vgl. LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 20. August 2015 - L 8 SO 327/13 -
juris Rdnr. 16). Deswegen war auch die (sinngemaRe) Umstellung der urspriinglich erhobenen Anfechtungs- und Leistungsklage auf die
Feststellungsklage wahrend des gerichtlichen Verfahrens zulassig (vgl. § 153 Abs. 1 i.V.m. § 99 Abs. 3 Nr. 2 und Nr. 3 SGG; BSG, Urteil vom
24. Marz 2015 - B 8 SO 22/13 R - juris Rdnr. 11; BSG, Urteil vom 15. Juni 2016 - B 4 AS 45/15 R - juris Rdnr. 18; BSG, Urteil vom 8. Marz
2017 - B8 S0 2/16 R - juris Rdnr. 11), nachdem der Bewilligungszeitraum verstrichen war.
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2. Im Ubrigen, also hinsichtlich der Antrége festzustellen, 1. dass die Kldgerin im Zeitraum vom 1. Juli 2013 bis zum 31. Mai 2014 einen
Bedarf im Sinne von § 10 SGB IX a.F. fir Teilhabeleistungen im Umfang von mindestens 40 Stunden pro Woche in ihrer selbstverantworteten
Wohngemeinschaft hatte, um die im Gesamtplan Teil lll und Teil IV vom 8. April 2013 festgehaltenen Ziele zu erreichen, 2. dass fir sie eine
Leistung flr eine stationare Einrichtung im Sinne des § 13 Abs. 1 Satz 3 SGB XIl unzumutbar ist, da die von ihr gewahlte selbstbestimmte
Wohn- und Lebensform in einer Wohngemeinschaft uneingeschrankt zu akzeptieren sei und 3. dass die Deckelung des ihr zu gewahrenden
Persdnlichen Budgets fiir die zu gewahrenden Eingliederungsleistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft in Hohe einer in
stationaren Behinderteneinrichtung zu gewahrenden MaBnahmenpauschale rechtswidrig ist, ist die Klage unzulassig.

Die Antrage zielen insofern auf die bloBe Feststellung einzelner Elemente, namlich Berechnungselemente und Rechtsfragen. Klagen auf
Feststellung solcher einzelner Elemente sind grundsatzlich unzulassig (siehe nur Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, 12. Aufl.
2017, § 55 Rdnr. 9 m.w.N. sowie Urteil des Senats vom 25. Juni 2015 - L 7 SO 1447/11 - juris Rdnr. 91 m.w.N.). Soweit dariiber hinaus
angenommen wird, dass auch einzelne Elemente eines Leistungsanspruchs Gegenstand einer sog. Elementenfeststellungsklage sein
kdnnen, setzt dies jedoch flr die Bejahung eines Feststellungsinteresses voraus, dass anzunehmen sein muss, dass durch die
Feststellungsklage der (zukinftige) Streit der Beteiligten insgesamt bereinigt wird (BSG, Urteil vom 8. September 2015 -B 1 KR 27/14 R -
juris Rdnr. 24; BSG, Urteil vom 15. Juni 2016 - B 4 AS 45/15 R - juris Rdnr. 27 m.w.N.). Daran fehlt es hier. Der Antrag zu Ziffer 2 betrifft den
tatsachlichen zeitlichen Umfang des Eingliederungshilfebedarfs. Es ist nicht davon auszugehen, dass dieser ad infinitum konstant ist. Selbst
wenn der Senat feststellen wiirde, dass im hier streitigen Zeitraum ein Bedarf fur Teilhabeleistungen im Umfang von 40 Wochenstunden
bestanden hatte, ware damit Uber den Bedarf in Folgezeitraumen nichts ausgesagt, so dass ein kiinftiger Streit der Beteiligten nicht
zwingend vermieden ist. Die Antrage zu Ziffer 3 und 4 betreffen Fragen, die bereits im Rahmen des Antrages nach Ziffer 1 vom Senat
beantwortet werden, so dass fir eine gesonderte Feststellung jedenfalls kein besonderes Feststellungsbediirfnis besteht.

IIl. Soweit die Klage zulassig ist, ist sie auch begrindet. Der Bescheid der Beklagten vom 29. April 2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 2. August 2013 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten.

1. Nach § 53 Abs. 1 Satz 1 SGB Xll erhalten Personen, die durch eine Behinderung im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 SGB IX wesentlich in ihrer
Fahigkeit, an der Gesellschaft teilzuhaben, eingeschrankt oder von einer solchen wesentlichen Behinderung bedroht sind, Leistungen der
Eingliederungshilfe, wenn und solange nach der Besonderheit des Einzelfalles, insbesondere nach Art oder Schwere der Behinderung,
Aussicht besteht, dass die Aufgabe der Eingliederungshilfe erflllt werden kann. Besondere Aufgabe der Eingliederungshilfe (vgl. § 53 Abs. 3
Satze 1 und 2 SGB XIl) ist es, den behinderten Menschen durch die Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft nach Méglichkeit einem
Nichtbehinderten gleichzustellen; der Beddurftige soll die Hilfen finden, die es ihm - durch Ausrdumen behinderungsbedingter Hindernisse
und Erschwernisse - ermdglichen, in der Umgebung von Nichthilfeempfangern ahnlich wie diese zu leben (vgl. Beschluss des Senats vom 2.
September 2010 - L 7 SO 1357/10 ER-B - juris Rdnr. 8 m.w.N.).

Bei der Klagerin liegt aufgrund der paranoiden Schizophrenie (F.20.0), einer Intelligenzminderung (F71.1), eines Zustandes nach Epilepsie
(G40.3) und einer generellen Verlangsamung mit ataktischer Bewegungsstorung (G80.8) eine wesentliche Behinderung im Sinne der
vorgenannten Vorschriften vor; dies ist auch zwischen den Beteiligten unstreitig.

2. Gemal § 57 Satz 1 SGB Xll in der vom 1. Juli 2004 bis 31. Dezember 2017 geltenden Fassung (a.F.) kénnen Leistungsberechtigte nach §
53 SGB XIl auf Antrag Leistungen der Eingliederungshilfe auch als Teil eines tragertbergreifenden Personlichen Budgets erhalten. § 17 Abs.
2 bis 4 SGB IX a.F. i.V.m. der BudgetV und § 159 SGB IX a.F. sind insoweit gemaR § 57 Satz 2 SGB Xll a.F. anzuwenden.

a) Beim Persdnlichen Budget handelt es sich nicht um eine neue Leistungsart, sondern um eine alternative Leistungsform (Beschluss des
Senats vom 30. Ma&rz 2010 - L 7 SO 1071/10 ER-B - n.v. - m.w.N.). Ziel des Persénlichen Budgets ist es, dem Leistungsberechtigten in
eigener Verantwortung ein maglichst selbstbestimmtes Leben zu ermdglichen (§ 17 Abs. 2 Satz 1 SGB IX a.F.; seit 1. Januar 2018 § 29 Abs. 1
Satz 1 SGB Xll). Am Charakter und der Zielrichtung der zugrundeliegenden Teilhabeleistungen andert sich durch das Persénliche Budget
nichts; auch bei dessen Gewahrung muss es sich mithin um finale, auf ein bestimmtes Rehabilitationsziel gerichtete Leistungen handeln
(Beschluss des Senats vom 27. Januar 2015 - L 7 SO 4239/14 ER-B - n.v.; Voelzke in Hauck/Noftz, SGB XII, § 57 Rdnr. 10 [September 2015]).
Der Leistungsberechtigte erhalt im Rahmen des Persénlichen Budgets einen Geldbetrag, mit dem er die erforderlichen Leistungen
selbstbestimmt "einkaufen" kann; diese eigenverantwortliche Verwaltung des Budgets ahnelt der Situation der Gewahrung von
pauschalierten Leistungen, wie sie sonst im SGB XII vorgesehen sind (Beschluss des Senats vom 27. Januar 2015 - L 7 SO 4239/14 ER-B -
n.v.; Wahrendorf in Grube/Wahrendorf, SGB XII, 5. Aufl. 2014, § 57 Rdnr. 10). Das hat zur Folge, dass - im Gegensatz zum
Sachleistungssystem (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 28. Oktober 2008 - B 8 SO 22/07 R - juris Rdnr. 15 ff.; Urteil des Senats vom 24. April 2017
- L 7S50 2669/15 - juris Rdnr. 48; Urteil des Senats vom 29. Juni 2017 - L 7 SO 3128/14 - n.v., m.w.N.) - keine unmittelbaren
Rechtsbeziehungen zwischen Leistungstrager und Leistungserbringer entstehen (Schneider in Hauck/Noftz, SGB IX, § 17 Rdnr. 117 [Marz
2012]; Voelzke in Hauck/Noftz, SGB XII, § 57 Rdnr. 7 [September 2015]).

Welche Leistungen budgetfahig sind, ist in § 17 Abs. 2 Satz 1 und 4 SGB IX a.F. geregelt; dies sind zunachst die Leistungen zur Teilhabe (§ 5
SGB IX), des Weiteren Leistungen der Krankenkassen sowie Pflegeleistungen, welche sich auf alltagliche und regelmaRig wiederkehrende
Bedarfe beziehen und als Geldleistungen oder durch Gutscheine erbracht werden kénnen. Das Persdnliche Budget dient in erster Linie der
Beschaffung von Dienstleistungen (Wahrendorf in Grube/Wahrendorf, SGB XII, 5. Aufl. 2014, § 57 Rdnr. 8 m.w.N.); kurzfristige oder
einmalige Leistungen kommen deshalb ebenso wie aullerordentliche Bedarfe fur das Personliche Budget nicht in Frage (Beschluss des
Senats vom 30. Marz 2010 - L 7 SO 1071/10 ER-B - n.v. - m.w.N.). Typische budgetgeeignete Leistungen sind insbesondere Hilfen zur
Mobilitat, Hilfen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft, Hilfen zur hauslichen Pflege und hauslichen Krankenhilfe, regelmagig
wiederkehrend benétigte Hilfs- und Heilmittel sowie Hilfen zum Erreichen des Ausbildungs- und Arbeitsplatzes.

Der im Rahmen des Personlichen Budgets auszuzahlende Geldbetrag bestimmt sich gemaR § 17 Abs. 3 Satz 3 SGB IX a.F. nach dem
individuell festgestellten Bedarf; dabei soll die Hohe des Personlichen Budgets die Kosten aller bisher individuell festgestellten, ohne das
Personliche Budget zu erbringenden Leistungen nicht Uberschreiten (§ 17 Abs. 3 Satz 4 SGB IX a.F.; seit 1. Januar 2018 § 29 Abs. 2 Satz 7
SGB IX).

b) Im vorliegenden Fall hat die Beklagte bei der Bemessung des Persdnlichen Budgets zu Recht nur die Eingliederungshilfeleistungen
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berlcksichtigt; auf diese Leistungen war der Antrag der Klagerin auf Gewahrung eines Persdonlichen Budgets beschrankt (vgl. BSG, Urteil
vom 31. Januar 2012 -B 2 U 1/11 R - juris Rdnr. 40).

¢) Ob Eingliederungshilfeleistungen in der Form eines Persénlichen Budgets gewahrt werden, steht seit dem 1. Januar 2008 nicht mehr im
Ermessen des Leistungstragers (Beschluss des Senats vom 27. Januar 2015 - L 7 SO 4239/14 ER-B - n.v.; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil
vom 20. Februar 2013 - L 5 R 3442/11 - juris Rdnr. 59; Voelzke in Hauck/Noftz, SGB XlI, § 57 Rdnr. 14 [September 2015]; Wehrhahn in
jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 57 Rdnr. 4). Gemal § 159 Abs. 5 SGB IX a.F. ist § 17 Abs. 2 Satz 1 SGB IX a.F. vom 1. Januar 2008 mit der
MaRgabe anzuwenden, dass auf Antrag Leistungen durch ein Persdnliches Budget ausgefihrt werden. § 57 Satz 2 SGB XIl a.F. verweist
ausdrucklich auf diese Normen.

Unberihrt bleibt ein dem Leistungstrager im Rahmen der allgemeinen Leistungsvoraussetzungen eroffnetes Ermessen (Beschluss des
Senats vom 27. Januar 2015 - L 7 SO 4239/14 ER-B - n.v.; LSG Baden-Wdurttemberg, Urteil vom 20. Februar 2013 - L 5 R 3442/11 - juris
Rdnr. 59; Voelzke in Hauck/Noftz, SGB XII, § 57 Rdnr. 14 [September 2015]; Wehrhahn in jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 57 Rdnr. 31). Ein
solches bereichsspezifisches Ermessen besteht vorliegend indes nicht, da lediglich Eingliederungshilfeleistungen nach § 53 Abs. 1 Satz 1
SGB XII streitgegenstandlich sind: Hinsichtlich der Eingliederungshilfeleistungen fiir wesentlich Behinderte - wie die Klagerin - im Sinne des
§ 53 Abs. 1 Satz 1 SGB XII besteht kein behérdliches Ermessen, sondern ein Anspruch des wesentlich Behinderten (BSG, Urteil vom 8. Marz
2017 - B 8 SO 2/16 R - juris Rdnr. 19; LSG Bayern, Urteil vom 16. Mai 2013 - L 18 SO 74/12 - juris Rdnr. 21).

d) Die Beklagte war als ortlicher Trager der Sozialhilfe auch sachlich (vgl. § 97 Abs. 1 SGB XII i.V.m. § 2 Gesetz zur Ausfiihrung des Zwdlften
Buches Sozialgesetzbuch [AGSGB XII] vom 1. Juli 2004 des Landes Baden-Wirttemberg [GBI. S. 460, 534]i.V.m. § 8 Nr. 4 SGB XII) und értlich
zustandig, wobei insofern dahinstehen kann, ob es sich bei der von der Klagerin bewohnten Einrichtung um eine stationare Unterbringung
oder eine ambulant betreute Wohnmadglichkeit handelt. Da die Klagerin sowohl vor Eintritt in diese Wohnform als auch wahrend ihrer
dortigen Unterbringung ihren gewdhnlichen und tatsachlichen Aufenthalt in der Stadt Freiburg und damit im értlichen Zustandigkeitsbereich
der Beklagten hatte, ergibt sich die drtliche Zustandigkeit der Beklagten unabhangig davon, ob hierfiir § 98 Abs. 2 Satz 1 oder Abs. 5 Satz 1
SGB XII maRgeblich ist. Die Beklagte ist hinsichtlich der hier streitigen Leistungen auch der allein angegangene Leistungstrager.

3. Der RechtmaRigkeit der streitgegenstandlichen Bescheide steht nicht entgegen, dass die Wiinsche der Klagerin nach einer Unterbringung
und Betreuung gerade in der von ihr ausgewahlten Einrichtung, der Wohngemeinschaft V. in der Wohngenossenschaft V., von vorneherein
MaBstab der Leistungsberechnung und -bewilligung sein missten. Dies ist entgegen der Auffassung der Klagerin nicht der Fall. Als
Anspruchsbeschrankungen kommen grundsatzlich sowohl der Mehrkostenvorbehalt des § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB XII (dazu unter a) als auch der
Vorbehalt der Budgetneutralitat gemal § 57 Satz 2 SGB Xl i.V.m. § 17 Abs. 3 Satz 4 SGB IX a.F. (dazu unter b) zum Tragen.

a) GemaR § 9 Abs. 1 Halbsatz 1 SGB XlI richten sich die Leistungen nach der Besonderheit des Einzelfalles. § 9 Abs. 2 SGB Xl regelt das
Wunschrecht des Hilfesuchenden in Bezug auf die Gestaltung der Hilfe. Danach soll Wiinschen der Leistungsberechtigten, die sich auf die
Gestaltung der Leistung richten, entsprochen werden, soweit sie angemessen sind. Wiinschen der Leistungsberechtigten, den Bedarf
stationar oder teilstationar zu decken, soll nur entsprochen werden, wenn dies nach der Besonderheit des Einzelfalles erforderlich ist, weil
anders der Bedarf nicht oder nicht ausreichend gedeckt werden kann und wenn mit der Einrichtung Vereinbarungen nach den Vorschriften
des Zehnten Kapitels des SGB Xl bestehen (§ 9 Abs. 2 Satz 2 SGB Xll). Der Trager der Sozialhilfe soll in der Regel Winschen nicht
entsprechen, deren Erflllung mit unverhaltnismaBigen Mehrkosten verbunden ware (§ 9 Abs. 2 Satz 3 SGB XIlI).

(1) Der Mehrkostenvorbehalt des § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB Xl greift bei allen Leistungsformen ein. Er gilt nicht nur im Verhaltnis ambulanter zu
stationarer Leistungen, sondern auch im Verhaltnis zwischen verschiedenen ambulanten Leistungen untereinander und zwischen
verschiedenen stationaren Leistungen untereinander. Soweit in der Literatur die Auffassung vertreten wird, dass § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB XIl
nur Anwendung finde, wenn eine andere (ambulante) Leistungsart ausreichend sei, und sich die Frage unverhaltnismaRiger Mehrkosten im
Sinne von § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB XII daher nicht stelle, wenn stationare Hilfe erforderlich sei (so Coseriu in jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 17
Rdnr. 39.1), findet sich dafir im Gesetz keine Grundlage. Vielmehr normiert § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB XII eine weitere Priifungsebene neben § 9
Abs. 2 Satz 1 SGB XII (so ausdriicklich Miller-Grune in jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 9 Rdnr. 32) und enthalt einen "allgemein giltigen
Versagungstatbestand hinsichtlich der Wiinsche und eines etwaigen Wahlrechts des Leistungsberechtigten" (Adolph in Adolph, SGB II/SGB
XlI/AsylbLG, § 9 SGB XII Rdnr. 27 [Mai 2014]). Der Anwendungsbereich des § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB Xll ist insbesondere weder ausdriicklich
(etwa durch eine Formulierung "Wiinschen nach Satz 2") noch nach dem systematischen Aufbau der Vorschrift auf § 9 Abs. 2 Satz 2 SGB Xl
beschrankt. Vielmehr statuiert § 9 Abs. 2 Satz 1 SGB XIl ganz allgemein das Wunschrecht des Leistungsberechtigten, Satz 2 enthalt eine
bereichsspezifische sachliche Einschrankung hierzu und Satz 3 statuiert einen allgemeinen Mehrkostenvorbehalt. Abgesehen davon, dass
sich ein Wille des Gesetzgebers, den Mehrkostenvorbehalt nur auf den Satz 2 zu beschranken, dem Normtext und auch der
Entstehungsgeschichte nicht entnehmen lasst, ware ein solcher Wille auch aus teleologischer Sicht nicht nachvollziehbar: Die Zielrichtung,
unverhaltnismalige Mehrkosten zu Lasten des Steuerzahlers zu vermeiden (vgl. Bundesverwaltungsgericht [BVerwG], Urteil vom 20.
Oktober 1994 - 5 C 28/91 - juris Rdnr. 28; Wahrendorf in Grube/Wahrendorf, SGB XII, 5. Aufl. 2014, § 9 Rdnr. 39), ist gerade nicht auf die
von § 9 Abs. 2 Satz 2 SGB XII geregelte Konstellation beschrankt.

§ 9 Abs. 2 SGB XII entspricht - abgesehen von sprachlichen Anderungen - dem § 3 Abs. 2 Bundessozialhilfegesetz (BSHG) in der bis zum 31.
Dezember 2004 geltenden Fassung. Nicht zuletzt das BVerwG ging davon aus, dass der Mehrkostenvorbehalt des § 3 Abs. 2 Satz 3 BSHG
auch im Verhaltnis verschiedener stationarer Hilfen anzuwenden ist (BVerwG, Urteil vom 30. September 1993 - 5 C 41/91 - juris Rdnr. 17;
BVerwG, Urteil vom 20. Oktober 1994 - 5 C 28/91 - juris Rdnr. 28). Es ist nichts daflr ersichtlich, dass der Gesetzgeber bei der
inhaltsgleichen Ubernahme des Mehrkostenvorbehaltes in § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB Xl ein anderes Verstandnis kreieren wollte.

Vor diesem Hintergrund kann dahinstehen, ob es sich bei der von der Klagerin gewlnschten Unterbringung noch um eine ambulante oder -
im Hinblick auf den Umfang der von ihr als notwendig geltend gemachten Betreuung - um eine (teil)stationare Leistung in einer Einrichtung
handelt. Das vom BSG zugrunde gelegte Begriffsverstandnis, wonach keine stationare Einrichtung vorliegt, wenn keine formelle Aufnahme
des Leistungsempfangers in die Institution erfolgt, so dass die Unterbringung grundsatzlich nicht Teil der Leistungserbringung ist (BSG,
Urteil vom 5. Juni 2014 - B 4 AS 32/13 R - juris Rdnr. 27; vgl. auch BSG, Urteil vom 2. Dezember 2014 - B 14 AS 35/13 R - juris Rdnr. 21),
streitet allerdings fur die Annahme, dass es sich bei der von der Klagerin gewlinschten und im streitgegenstandlichen Zeitraum genutzten
Wohnform um eine ambulante Wohnform handelt (vgl. zum Einrichtungsbegriff und zur Abgrenzung ambulanter und stationarer Leistungen
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BSG, Urteil vom 13. Juli 2010 - B 8 SO 13/09 R - juris Rdnr. 12 f.; BSG, Urteil vom 23. Juli 2015 - B 8 SO 7/14 R - juris Rdnr. 15 ff.). Zwar
kdnnen betreute Personen auch in einer dezentralen Unterkunft stationar untergebracht sein; eine dezentrale Unterkunft gehért in diesem
Sinne allerdings nur dann zu den Raumlichkeiten "der" Einrichtung, wenn die Unterkunft der Rechts- und Organisationssphare des
Einrichtungstragers so zugeordnet ist, dass sie als Teil des Einrichtungsganzen anzusehen ist (BSG, Urteil vom 13. Februar 2014 - B 8 SO
11/12 R - juris Rdnr. 19 m.w.N.). Die Vorhaltung von Wohnraum durch den Trager der Einrichtung selbst ist also wesentliches Merkmal einer
Zuordnung zur "Rechts- und Organisationssphare des Einrichtungstragers". Daran durfte es hier fehlen.

(2) Mehrkosten sind dann "unverhaltnismaBig", wenn die hieraus folgende Mehrbelastung des Sozialhilfehaushalts zum Gewicht der vom
Hilfebedurftigen angefiihrten Griinde fir die von ihm getroffene Wahl der HilfemalBnahme nicht mehr im rechten Verhaltnis steht, so dass
die Frage nach der (Un-)VerhaltnismaRigkeit wunschbedingter Mehrkosten sich nicht in einem rein rechnerischen Kostenvergleich erschopft,
sondern eine wertende Betrachtungsweise verlangt (so zur Vorgangerregelung [§ 3 Abs. 2 Satz 3 BSHG] BVerwG, Urteil vom 17. November
1994 - 5 C 11/93 - juris Rdnr. 14; BVerwG, Beschluss vom 18. August 2003 - 5 B 14/03 - juris Rdnr. 3).

Bei dem Kostenvergleich (vgl. auch Beschluss des Senats vom 2. September 2010 - L 7 SO 1357/10 ER-B - juris Rdnr. 12 m.w.N.) sind auf
der einen Seiten die konkreten Kosten der gewlinschten Unterbringung bzw. der gewiinschten Dienste in den Blick zu nehmen (Mdller-Grune
in jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 9 Rdnr. 34; zu § 3 Abs. 2 Satz 3 BSHG bereits BVerwG, Urteil vom 22. Januar 1987 - 5 C 10/85 - juris Rdnr.
11). Wenn der Betroffene nicht in einer anderen geeigneten Einrichtung untergebracht ist, sondern bereits in der von ihm gewinschten
Einrichtung, sind diesen konkreten Kosten die Kosten geeigneter anderer Einrichtungen gegenuber zu stellen (vgl. aber Muller-Grune in
jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 9 Rdnr. 34 m.w.N.). Vergleichbares gilt bei der Inanspruchnahme von Diensten. In die konkrete Bewertung
hat dabei einzuflieBen, dass es sich bei Leistungen der Sozialhilfe um steuerfinanzierte Leistungen handelt, die endlich sind und daher nicht
beliebig verteilt werden kénnen (Muller-Grune in jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 9 Rdnr. 35.1).

Der Mehrkostenvorbehalt des § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB XII setzt allerdings voraus, dass zumindest gleich geeignete Moglichkeiten der
Bedarfsdeckung existieren (Beschluss des Senats vom 2. September 2010 - L 7 SO 1357/10 ER-B - juris Rdnr. 9 m.w.N.), die der Klagerin
auch zumutbar sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 2. September 1993 - 5 C 50/91 - juris Rdnr. 14 zu § 3 Abs. 2 Satz 2 BSHG; BVerwG, Urteil vom
20. Oktober 1994 - 5 C 28/91 - juris Rdnr. 29 zu § 93 Abs. 2 Satz 2 BSHG; Beschluss des Senats vom 2. September 2010 - L 7 SO 1357/10
ER-B - juris Rdnr. 10 m.w.N.). Hierzu hat der Leistungstrager den zu deckenden Hilfebedarf des betroffenen behinderten Menschen konkret
festzustellen. Zudem darf sich die Prifung von Hilfsangeboten nicht allein darauf beschranken, ob eine zur Eingliederung objektiv geeignete
sowie zur Betreuung des Hilfesuchenden bereite anderweitige Einrichtung vorhanden ist; von Bedeutung ist vielmehr auch, ob ein Wechsel
in eine solche Betreuungseinrichtung fir den behinderten Menschen - unter Beachtung seiner konkreten Lebenssituation einschlieRlich
seiner sozialen Einbindung - ohne schwerwiegende Beeintrachtigung des Eingliederungserfolgs Gberhaupt méglich ist (vgl. Beschluss des
Senats vom 2. September 2010 - L 7 SO 1357/10 ER-B - juris Rdnr. 10 m.w.N.).

(2) Der Anwendbarkeit des § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB XII steht auch Art. 19 UN-BRK nicht entgegen.

Nach Art. 19 UN-BRK anerkennen die Vertragsstaaten dieses U&776;bereinkommens das gleiche Recht aller Menschen mit Behinderungen,
mit gleichen Wahimo&776;glichkeiten wie andere Menschen in der Gemeinschaft zu leben, und treffen wirksame und geeignete
MaBnahmen, um Menschen mit Behinderungen den vollen Genuss dieses Rechts und ihre volle Einbeziehung in die Gemeinschaft und
Teilhabe an der Gemeinschaft zu erleichtern, indem sie unter anderem gewa&776;hrleisten, dass a) Menschen mit Behinderungen
gleichberechtigt die Mo&776;glichkeit haben, ihren Aufenthaltsort zu wa&776;hlen und zu entscheiden, wo und mit wem sie leben, und nicht
verpflichtet sind, in besonderen Wohnformen zu leben; b) Menschen mit Behinderungen Zugang zu einer Reihe von gemeindenahen
Unterstu&776;tzungsdiensten zu Hause und in Einrichtungen sowie zu sonstigen gemeindenahen Unterstu&776;tzungsdiensten haben,
einschlieBlich der perso&776;nlichen Assistenz, die zur Unterstu&776;tzung des Lebens in der Gemeinschaft und der Einbeziehung in die
Gemeinschaft sowie zur Verhinderung von Isolation und Absonderung von der Gemeinschaft notwendig ist; c) gemeindenahe
Dienstleistungen und Einrichtungen fu&776;r die Allgemeinheit Menschen mit Behinderungen auf der Grundlage der Gleichberechtigung zur
Verfu&776;gung stehen und ihren Bedu&776;rfnissen Rechnung tragen.

Das Gesetz zu dem Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 13. Dezember 2006 (iber die Rechte von Menschen mit Behinderungen
sowie zu dem Fakultativprotokoll vom 13. Dezember 2006 zum Ubereinkommen der Vereinten Nationen (iber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen vom 21. Dezember 2008 (Vertragsgesetz zur UN-BRK, BGBI I S. 1419) ist gemaR dessen Art. 2 Abs. 1 am 1. Januar 2009 in
Kraft getreten. Es erteilt innerstaatlich den Befehl zur Anwendung der UN-BRK und setzt diese in nationales Recht um. Vélkerrechtliche
Verbindlichkeit kommt der UN-BRK fir Deutschland gemaR Art. 45 Abs. 2 UN-BRK ab dem 26. Marz 2009 zu (vgl. auch Art. 2 Abs. 2
Vertragsgesetz zur UN-BRK i.V.m. der Bekanntmachung Uiber das Inkrafttreten der UN-BRK vom 5. Juni 2009, BGBI. Il S. 812). Innerhalb der
deutschen Rechtsordnung stehen vélkerrechtliche Vertrage wie die UN-BRK, denen die Bundesrepublik Deutschland beigetreten ist, im
Range eines Bundesgesetzes (vgl. BVerfG, Beschluss vom 23. Marz 2011 - 2 BvR 882/09 - juris Rdnr. 52; BVerfG, Beschluss vom 26. Juli
2016 - 1 BvL 8/15 - juris Rdnr. 88; BSG, Urteil vom 6. Marz 2012 - B 1 KR 10/11 R - juris Rdnr. 20). Diese Rangzuweisung flhrt in Verbindung
mit Art. 20 Abs. 3 GG dazu, dass deutsche Gerichte das anwendbare Vdlkervertragsrecht wie anderes Gesetzesrecht des Bundes im Rahmen
methodisch vertretbarer Auslegung zu beachten und anzuwenden haben (BVerfG, Beschluss vom 14. Oktober 2004 - 2 BvR 1481/04 - juris
Rdnr. 32 zur Europaischen Menschenrechtskonvention; vgl. auch BVerfG, Beschluss vom 23. Marz 2011 - 2 BvR 882/09 - juris Rdnr. 52;
BVerfG, Beschluss vom 21. Marz 2016 - 1 BvR 53/14 - juris Rdnr. 4; BSG, Urteil vom 6. Marz 2012 - B 1 KR 10/11 R - juris Rdnr. 20).

Subjektive Anspriiche fir behinderte Menschen vermittelt die UN-BRK indes nur, soweit sie unmittelbar anwendbar ("self-executing") ist. Die
unmittelbare Anwendbarkeit volkervertragsrechtlicher Bestimmungen setzt voraus, dass die Bestimmung alle Eigenschaften besitzt, welche
ein Gesetz nach innerstaatlichem Recht haben muss, um Einzelne berechtigen oder verpflichten zu kénnen (BVerfG, Beschluss vom 9.
Dezember 1970 - 1 BvL 7/66 - juris Rdnr. 42). Daftr muss ihre Auslegung ergeben, dass sie geeignet und hinreichend bestimmt ist, wie eine
innerstaatliche Vorschrift rechtliche Wirkung zu entfalten, ohne dass es einer weiteren normativen Ausflllung bedarf (BSG, Urteil vom 6.
Marz 2012 - B 1 KR 10/11 R - juris Rdnr. 24 m.w.N.). Ist eine Regelung - objektiv-rechtlich - unmittelbar anwendbar, muss sie zusatzlich
auch ein subjektives Recht des Einzelnen vermitteln (BSG, Urteil vom 6. Marz 2012 - B 1 KR 10/11 R - juris Rdnr. 24 m.w.N.; LSG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 6. Februar 2014 - L 20 SO 436/13 B ER - juris Rdnr. 59 m.w.N.). GemaR Art. 31 Abs. 1 des Wiener
Ubereinkommens (iber das Recht der Vertrage vom 23. Mai 1969 (BGBI. 11 1985 S. 926 und BGBI. Il 1987 S. 757) erfolgt die Auslegung eines
volkerrechtlichen Vertrages nach Treu und Glauben in Ubereinstimmung mit der gewdhnlichen, seinen Bestimmungen in ihrem
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Zusammenhang zukommenden Bedeutung und im Lichte seines Ziels und Zwecks (BSG, Urteil vom 6. Marz 2012 - B 1 KR 10/11 R - juris
Rdnr. 24).

Nach diesen MaRstaben ist Art. 19 UN-BRK nicht unmittelbar anwendbar (LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 6. Februar 2014 - L 20
S0 436/13 B ER - juris Rdnr. 60 - auch zum Folgenden). Hierflr spricht zunachst der Wortlaut des Artikels. Denn danach treffen die
Vertragsstaaten wirksame und geeignete Manahmen, um Menschen mit Behinderungen den vollen Genuss dieses Rechts und ihre volle
Einbeziehung in die Gemeinschaft und Teilhabe an der Gemeinschaft zu erleichtern. Dies deutet darauf hin, dass das Ubereinkommen an
dieser Stelle gerade keine subjektiven Rechte schaffen will, sondern die ndhere Umsetzung des in Art. 19 UN-BRK eingerdumten Rechts aller
Menschen mit Behinderungen, mit gleichen Wahimdglichkeiten wie andere Menschen in der Gemeinschaft zu leben, den Vertragsstaaten
vorbehalten bleiben soll. Diese Deutung wird untermauert durch ein systematisches Argument: Die UN-BRK verwendet den Begriff
"Anspruch" dann, wenn subjektive Rechte der behinderten Menschen begriindet werden sollen (z.B. in Art. 22 Abs. 1 UN-BRK: "Menschen
mit Behinderungen haben Anspruch auf rechtlichen Schutz gegen solche Eingriffe oder Beeintrachtigungen”, oder in Art. 30 Abs. 4 UN-BRK:
"Menschen mit Behinderungen haben gleichberechtigt mit anderen Anspruch auf Anerkennung und Unterstltzung ihrer spezifischen
kulturellen und sprachlichen Identitat"; vgl. BSG, Urteil vom 6. Marz 2012 - B 1 KR 10/11 R - juris Rdnr. 25). Die Formulierung eines solchen
"Anspruchs" findet sich in Art. 19 UN-BRK jedoch gerade nicht.

Abgesehen davon begriindet Art. 19 UN-BRK aber ohnehin keinen Anspruch auf bestimmte Leistungen unabhangig von den Kosten (vgl. LSG
Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 3. Marz 2011 - L 8 SO 24/09 B ER - juris Rdnr. 53; LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 6. Februar 2014
-L 20 S0 436/13 B ER - juris Rdnr. 57). Art. 19 UN-BRK ist keine sozialleistungsrechtliche Regelung, sondern erschépft sich in einer
abwehrrechtlichen Dimension. Indem sich dort die Vertragsstaaten unter anderem verpflichten zu gewahrleisten, dass Menschen mit
Behinderungen gleichberechtigt die Mdglichkeit haben, ihren Aufenthaltsort zu wahlen und zu entscheiden, wo und mit wem sie leben, und
nicht verpflichtet sind, in besonderen Wohnformen zu leben, wird lediglich eine Pflicht der Vertragsstaaten begriindet, behinderte Menschen
nicht durch rechtliche Vorgaben an der freien Wahl des Aufenthaltsortes und der Wohnform zu hindern. Art. 19 UN-BRK zielt auf eine
unabhangige Lebensfilhrung in Gestalt einer deinstitutionalisierten Einbeziehung der behinderten Menschen in die Gemeinschaft (BVerfG,
Beschluss vom 21. Marz 2016 - 1 BvR 53/14 - juris Rdnr. 4). Die Annahme, dass damit auch eine Pflicht der Vertragsstaaten, jegliches
faktisches - insbesondere finanzielles - Hindernis fur die Austibung des Wahlrechts zu beseitigen - mit anderen Worten: Sozialleistungen in
der nach den Winschen des Betroffenen notwendigen Héhe zu gewahren - verbunden ware, ist nicht zuletzt mit Blick darauf fernliegend,
dass sich die UN-BRK an alle Mitgliedsstaaten der Vereinten Nationen richtet und auf deren Unterzeichnung des Abkommens gerichtet ist
und damit in der ganz Uberwiegenden Anzahl an Staaten, denen die sozialstaatliche bzw. sozialleistungsfreundliche Ausgestaltung der
Rechtsordnung in dem in der Bundesrepublik Deutschland vorhandenen AusmaR fremd ist. Insofern ahnelt Art. 19 UN-BRK eher dem
Freizligigkeitsrecht des Art. 11 GG, das sich auch im Wesentlichen in einer abwehrrechtlichen Dimension erschopft, aber keinen Anspruch
auf bestimmte Sozialleistungen begriindet (vgl. dazu zuletzt BSG, Urteil vom 12. April 2017 - B 13 R 12/15 R - juris Rdnr. 37 ff.).

(3) Nichts anderes gilt fir den Mehrkostenvorbehalt des § 13 Abs. 1 Satz 3 SGB XlI, der - insofern ebenso wie der Mehrkostenvorbehalt des &
9 Abs. 2 Satz 3 SGB XlI hinsichtlich des Wunsch- und Wahlrechts der Klagerin - als Begrenzung der Vorrangs ambulanter vor
(teil)stationéren Leistungen wirkt. Die Uberzeugung, dass Mehrkostenvorbehalte nicht durch die UN-BRK dispensiert werden, lag auch
parlamentarischen Bemuihungen zugrunde, den Mehrkostenvorbehalt des § 13 Abs. 1 Satz 3 SGB XII aus dem Gesetz zu beseitigen (Antrag
der Fraktion Die Linke vom 24. Februar 2011, Bundestags-Drucksache 17/4911). Dieses Ziel fand im Deutschen Bundestag keine Mehrheit
(Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales vom 9. Juni 2011, Bundestags-Drucksache 17/6154; Bundestags-
Plenarprotokoll 17/121 vom 8. Juli 2011, S. 14337B); dies ist von der rechtsprechenden Gewalt zu akzeptieren.

b) GemaR § 17 Abs. 3 Satz 3 SGB IX a.F. werden Personliche Budgets auf der Grundlage der nach § 10 Abs. 1 SGB IX getroffenen
Feststellungen so bemessen, dass der individuell festgestellte Bedarf gedeckt wird und die erforderliche Beratung und Unterstiitzung
erfolgen kann. Dabei soll gemaR § 17 Abs. 3 Satz 4 SGB IX a.F. die Hohe des Persdnlichen Budgets die Kosten aller bisher individuell
festgestellten, ohne das Personliche Budget zu erbringenden Leistungen nicht berschreiten.

Im Sozialhilferecht sind fur die Bemessung des Personlichen Budgets grundsatzlich die Leistungs- und Vergutungsvereinbarungen des
zustandigen Sozialhilfetragers nach § 75 Abs. 3 SGB XIl maRgeblich (LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 20. August 2015 - L 8 SO
327/13 - juris Rdnr. 25; Jaritz/Eicher in jurisPK-SGB XII, 2. Aufl. 2014, § 75 Rdnr. 64). Eine mit hdheren Kosten verbundene zivilrechtliche
Vereinbarung zwischen dem Leistungsberechtigten und dem Leistungserbringer kann bei der Bemessung des Persdnlichen Budget in aller
Regel nicht bericksichtigt werden (LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 20. August 2015 - L 8 SO 327/13 - juris Rdnr. 25; LSG
Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 10. April 2014 - L 8 SO 506/13 B ER - juris Rdnr. 26). Die Hohe des Personlichen Budgets kann gemal §
57 Satz 2 SGB Xl i.V.m. § 17 Abs. 3 Satz 4 SGB IX ausnahmsweise auch auf (geringere) Kosten begrenzt sein, die - bei der (regularen)
Sachleistungsverschaffung durch den Trager der Sozialhilfe - mit dem Einsatz von Minijobbern oder Teilnehmern des
Bundesfreiwilligendienstes (anstelle von ambulanten Diensten) einhergehen wiirden (LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 20. August
2015 - L 8 SO 327/13 - juris Rdnr. 25). Voraussetzung hierfir ist allerdings, dass dem Leistungstrager diese Form der Leistungserbringung
bzw. der Einsatz dieser Leistungserbringer bei der Erfillung des originaren Sozialhilfeanspruchs auf Sachleistungsverschaffung tatsachlich
und rechtlich méglich ist (LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 20. August 2015 - L 8 SO 327/13 - juris Rdnr. 25).

Indes kann bereits nach dem Wortlaut des § 17 Abs. 3 Satz 4 SGB IX a.F. insoweit nicht auf die Kosten einer - fiktiven - Bedarfslage
abgestellt werden, weil VergleichsmaRstab die Kosten der "ohne das Personliche Budget zu erbringenden Leistungen" sind (LSG
Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 20. August 2015 - L 8 SO 327/13 - juris Rdnr. 21). Es ist also auf diejenigen Kosten abzustellen, die
anfallen wirden, wenn der tatsachliche Bedarf (hier der Betreuung in der eigenen Wohnung) durch den Sozialhilfetrager im Wege der
Sachleistungsverschaffung gedeckt wirde (LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 20. August 2015 - L 8 SO 327/13 - juris Rdnr. 21). Auch
nach Sinn und Zweck der Budgetobergrenze (§ 17 Abs. 3 Satz 4 SGB IX), Leistungsausweitungen und damit unkalkulierbare Mehrkosten fur
die Leistungstrager zu verhindern (Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und Biindnis 90/Die Griinen vom 5. September 2003, Bundestags-
Drucksache 15/1514, S. 72), also Kostensteigerungen gegeniiber einer ansonsten gleichen Leistung, sind (nur) die Kosten des
Leistungsberechtigten, der statt des Erhalts der Naturalleistung seinen Dienstleistungsbedarf in "Eigenregie" decken will, mit den Kosten
des Leistungstragers, die mit der Verschaffung dieser Sachleistung einhergehen wurden, zu vergleichen (LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil
vom 20. August 2015 - L 8 SO 327/13 - juris Rdnr. 21).
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Im vorliegenden Fall kommt hinzu, dass die Klagerin vor dem Umzug in eine eigene Wohnung nicht stationar untergebracht gewesen ist,
sondern im Haushalt ihrer Eltern gelebt hat, und es insoweit an "bisher individuell festgestellten [ ] Leistungen" (vgl. § 17 Abs. 3 Satz 4 SGB
IX a.F.) als VergleichsmalRstab ohnehin mangelt (vgl. LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 20. August 2015 - L 8 SO 327/13 - juris Rdnr.
22). Daraus folgt, dass hier in der neuen Bedarfslage, die durch den Bezug einer eigenen Wohnung entstanden ist, ein sog. "Neufall" (i.S.
einer Neubewilligung ohne vorherige Leistungsentscheidung als geeignete Vergleichsbasis) zu sehen ist, bei dem die Hohe des
Gesamtbudgets die Kosten aller individuell erst festzustellenden Leistungen nicht Gberschreiten soll (Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und
Blindnis 90/Die Griinen vom 5. September 2003, Bundestags-Drucksache 15/1514, S. 72).

4. Die streitgegenstandlichen Bescheide sind indes deswegen rechtswidrig und verletzen die Klagerin in ihren Rechten, weil die Beklagte die
Hohe des Personlichen Budgets nach § 57 Satz 2 SGB XIl i.V.m. § 17 Abs. 3 Satz 4 SGB IX a.F. im konkreten Fall ohne hinreichende
Grundlage auf die Kosten einer stationaren Betreuung begrenzt hat und nicht dargelegt hat, dass die Voraussetzungen des
Mehrkostenvorbehaltes (§ 13 Abs. 1 Satz 3 SGB XII) vorgelegen haben.

Zwar ist es nicht zu beanstanden, wenn der Leistungstrager den Hilfebedarf nach dem sog. Metzler-Verfahren ermittelt (vgl. LSG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 28. Juni 2012 - L 15 SO 254/08 - juris Rdnr. 48). Auch gilt der Grundsatz "ambulant vor stationar" (§ 13 Abs. 1 Satz
2 SGB XII) nicht absolut, sondern steht - wie dargelegt - sowohl unter dem Vorbehalt der Budgetneutralitat (§ 57 Satz 2 SGB Xl i.V.m. § 17
Abs. 3 Satz 4 SGB IX a.F.) als auch unter den ausdriicklichen Mehrkostenvorbehalten des § 9 Abs. 2 Satz 3 SGB Xll und des § 13 Abs. 1 Satz 3
SGB XlI (vgl. LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 20. August 2015 - L 8 SO 327/13 - juris Rdnr. 23).

Diese Vorbehalte greifen hier aber deswegen nicht durch, weil die Beklagte die Kldgerin nicht rechtzeitig und hinreichend Uber gleich
geeignete und tatsachlich zur Verfligung stehende ambulante oder stationare Alternativen (zu diesem Erfordernis im Kontext des § 13 Abs.
1 Satz 3 SGB XII bereits Beschluss des Senats vom 2. September 2010 - L 7 SO 1357/10 ER-B - juris Rdnr. 9) aufgeklart hat (vgl. zu diesem
Erfordernis LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 20. August 2015 - L 8 SO 327/13 - juris Rdnr. 23 m.w.N.). Sie hat auch nicht dargelegt,
dass eine andere Einrichtung oder ein kostenglinstigerer Dienst fiir die Klagerin nicht nur geeignet, sondern auch zumutbar ist (vgl.
Beschluss des Senats vom 2. September 2010 - L 7 SO 1357/10 ER-B - juris Rdnr. 10 m.w.N.; Beschluss des Senats vom 27. Januar 2015 - L
750 4239/14 ER-B - n.v. - m.w.N.). Die Beklagte hat noch im Widerspruchsbescheid vom 2. August 2013 lediglich ausgefthrt, dass es bei
der bei der Klagerin bestehenden Beeintrachtigung ohne weitere Einschrankung maglich sei, eine adaquate Einrichtung, auch in Freiburg
bzw. der naheren Umgebung, zu finden. Bei der Suche nach einer geeigneten Einrichtung hatten bereits vor dem Antrag auf
Kostenlbernahme fiir das Wohnprojekt V. eine Priifung durch den MPD des KVJS erfolgen kénnen. Die Suche nach Alternativen sei aber von
der Klagerin von vornherein abgelehnt worden. Dieses pauschale Vorbringen reicht nicht aus, um das tatsachliche Vorhandensein einer
geeigneten und zumutbaren Unterbringung zu belegen. Der Senat verkennt nicht, dass in Konstellationen, in denen sich die Wiinsche eines
Leistungsberechtigten auf eine bestimmte Einrichtung bzw. einen bestimmten Dienst konzentrieren, die Suche nach einer geeigneten
Alternative durch den Leistungstrager mangels hinreichender Mitwirkung des Leistungsberechtigten erschwert ist. Dies mag dazu fihren,
dass die Obliegenheiten des Leistungstragers an den Nachweis einer geeigneten Alternative reduziert werden. Der pauschale Hinweis, dass
es ohne weitere Einschrankung maoglich sei, eine adaquate Einrichtung zu finden, reicht indes auch dann nicht aus.

Ob die Beklagte im gerichtlichen Verfahren in hinreichender Hinsicht die Geeignetheit und Zumutbarkeit anderer Einrichtungen hinreichend
belegt hat, kann hier dahinstehen, da es insofern auf die RechtmaRigkeit der angefochtenen Bescheide im Zeitpunkt der letzten
Behdrdenentscheidung ankommt. Die mangelnde Aufklarung Uber gleich geeignete Alternativen kann naturgemaR nicht mehr riickwirkend
nach Ablauf des Bewilligungszeitraumes nachgeholt werden.

D. Die Revision war nicht zuzulassen, da Griinde hierfr (vgl. § 160 Abs. 2 S SGG) nicht vorliegen.

E. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG.
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