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Beschluss

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird der Beschluss des Sozialgericht Stuttgart vom 23.02.2018 insoweit aufgehoben als die
aufschiebende Wirkung der Klage angeordnet worden ist. Im Ubrigen wird die Beschwerde der Antragsgegnerin zuriickgewiesen.

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, die Kosten der
UmschulungsmaBnahme fiir die Fortsetzung der Umschulung zur Industriekauffrau mit Abschluss im Sommer 2019 bei der DAA Stuttgart
entsprechend deren Angebot vom 15.03.2018 zu (ibernehmen. Im Ubrigen wird die Beschwerde der Antragstellerin zuriickgewiesen.

Von den auBergerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens hat die Antragsgegnerin 2/3 zu tragen.

Grinde:

Die Antragsgegnerin wendet sich gegen die Feststellung der aufschiebenden Wirkung mit MaBgabeanordnung im Wege des einstweiligen
Rechtsschutzes, die Antragstellerin begehrt die Gewahrung einer Umschulung.

Die Antragstellerin stand bei der Antragsgegnerin im Bezug von Arbeitslosengeld | nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch (SGB IIl). Am
03.04.2016 meldete sich die Antragstellerin arbeitslos und beantragte die Gewahrung von Arbeitslosengeld (Blatt 11//8 VA). Mit Bescheid
vom 19.05.2016 (Blatt I1l/16 VA) gewahrte die Antragsgegnerin Arbeitslosengeld ab dem 07.04.2016 fur 360 Tage in Héhe von 15,54 EUR
taglich/466,20 EUR monatlich. Mit Anderungsbescheid vom 09.06.2016 (Blatt 11//29 VA) stellte die Antragsgegnerin eine Anspruchsdauer von
307 Tagen ab dem 24.05.2016 und mit weiterem Anderungsbescheid vom 09.06.2016 (Blatt 11l/33 VA) eine Anspruchsdauer von 293 Tagen
ab dem 22.06.2016 fest. Mit Bescheid vom 25.07.2016 hob die Antragsgegnerin die Bewilligung von Arbeitslosengeld wegen Aufnahme
einer Beschaftigung ab dem 01.08.2016 auf und gewahrte mit Anderungsbescheid vom 17.08.2016 (Blatt 11I/42 VA) Arbeitslosengeld ab dem
10.08.2016 fiir 245 Tage in Héhe von 15,54 EUR téglich. Mit Anderungsbescheid vom 17.08.2016 (Blatt I1//46 VA) gewéhrte die
Antragsgegnerin Arbeitslosengeld ab dem 31.07.2016 fiir 254 Tage und flhrte zur Begriindung aus, dass das Arbeitslosengeld nicht mehr
am 01.08.2016 ende, sondern iber den 31.07.2016 hinaus weitergewahrt werde. Mit Anderungsbescheid vom 17.08.2016 (Blatt I1//49 VA)
gewahrte die Antragsgegnerin Arbeitslosengeld flr die Zeit vom 10.08.2018 bis 09.09.2018.

Ausweislich eines Aktenvermerks vom 20.05.2016 teilte die Antragstellerin mit, dass das Arbeitslosengeld nicht ausreiche, um die Miete zu
bezahlen. |hr sei angeraten worden, sich beim Jobcenter zu erkundigen, ob aufstockende Leistungen gewahrt werden kénnten.

Mit Bescheid vom 15.06.2016 (Blatt 17 VA) erteilte die Antragsgegnerin den Bildungsgutschein Nr. 631A189941 mit einer Gultigkeitsdauer
vom 15.06.2016 bis 15.09.2016 und dem Bildungsziel "Industriekaufmann/-frau”. Die C ...C. GmbH (MaBnahmetragerin) legte den
Bildungsgutschein am 09.08.2016 bei der Antragsgegnerin fur die MaBnahme Nummer 677/335/2016 (Umschulung zur Industriekauffrau mit
50% Telelearning) vom 10.08.2016 bis 09.08.2018 vor (Blatt 23/24 VA). Nach interner Prifung der MaBnahme erfolgte am 09.08.2016 eine
Freigabe (Blatt 28 bis 30 VA), die Antragstellerin legte den "Fragebogen zur Férderung der Teilnahme an einer beruflichen
WeiterbildungsmaRnahme" unter dem 11.08.2016 unterschrieben bei der Antragsgegnerin vor (Blatt 37 bis 39 VA).

Mit Bescheid vom 17.08.2016 (Blatt 49 VA) bewilligte die Antragsgegnerin Lehrgangskosten in Hoéhe von 18.127,20 EUR bis zum 10.08.2018
und bestimmte eine Auszahlung an den MaRnahmetréger "C. C.". Mit Anderungsbescheid vom 17.08.2016 (Blatt 45 VA) wurden neben den
Lehrgangskosten Fahrtkosten in Héhe von 1.071,66 EUR gewahrt. Mit Anderungsbescheid vom 16.11.2016 (Blatt 62 VA) gewéahrte die
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Antragsgegnerin Lehrgangskosten in Hohe von 18.127,20 EUR und Fahrtkosten in Héhe von 1.071,66 EUR und fihrte zur Begriindung aus,
dass sich die Forderart geandert habe.

Am 02.02.2017 teilte die Antragstellerin der MaRnahmetragerin mit, dass sie einen Unfall mit dem Fahrrad gehabt habe und nicht gut laufen
kénne, vorgelegt wurden Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen bis 11.07.2017 (Blatt 111/56 ff. VA).

Die MaBnahmetragerin gab ausweislich der E-Mail vom 27.03.2017 gegeniiber der Antragsgegnerin an, dass die Antragstellerin derzeit
arbeitsunfahig sei und an den Prasenzveranstaltungen nicht teilnehmen kdnne, diese habe aber am Telelearning teilgenommen. Um einen
weiteren Anstieg von Fehlzeiten zu vermeiden, sei die Antragstellerin fir die Zeit der Arbeitsunfahigkeit zu 100% ins Telelearning
aufgenommen worden. Das Erreichen des MaBnahmeziels sei nicht gefahrdet. Hierzu wies die Antragsgegnerin darauf hin, dass
Voraussetzung fiir eine Forderung eine Arbeitsfahigkeit sei, Telelearning wahrend der Arbeitsunfahigkeit konne nicht gewahrt werden.

Die MaBBnahmetragerin erstattete die Bescheinigungen der Fehlzeiten fiir die Monate Marz (Blatt 79), April (Blatt 86 VA), Mai (Blatt 98 VA)
und Juni (Blatt 116). In der Bescheinigung fur Juni wurde angegeben, dass trotz der bisherigen Fehlzeit von 18 Tagen das Mallnahmeziel
voraussichtlich noch erreicht werde, bei anhaltend hohen Fehlzeiten sei dies jedoch gefahrdet.

Mit E-Mail vom 31.05.2017 teilte die MaBnahmetragerin der Antragstellerin mit, dass von der IHK vorgegeben sei, dass der Unterricht zu
100% am Standort erfolge misse, sobald eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vorliege, werde der Zeitraum als Fehlzeit erfasst,
unabhangig davon, ob die Antragstellerin eingeloggt sei oder nicht. Eine Teilnahme von zu Hause aus gelte als Fehlzeit. Die Fehlzeit Gber
den gesamten Zeitraum der Umschulung diirfe nicht mehr als 10% betragen, in Einzelfallen auch 15%, es mlsse gewahrleistet sein, dass
eine Zulassung zur abschlieBenden Prifung erfolge.

Unter dem 14.07.2017 (Blatt 123) gab die MaBnahmetragerin zusammenfassend an, dass die Antragstellerin seit Februar 2017 zu 100%
Telelearning aufgrund eines Unfalls mit kérperlichen Einschrankungen betrieben habe. Der offizielle Praktikumsbeginn sei der 12.07.2017
gewesen, bislang liege keine zugesicherte Praktikumsstelle vor. Die Suche habe sich problematisch gestaltet, da die Antragstellerin keine
Eigenbemhungen entwickelt habe, sondern davon ausgegangen sei, dass eine Organisation der Praktikumsstelle durch den
MaBnahmetrager erfolge. Es werde nunmehr ein interner Praktikumsvertrag generiert, der die Antragstellerin verpflichte, am Standort
Bewerbungen zu schreiben und alles dafiir Notwendige zu unternehmen, um einen Praktikumsplatz ihrer Umschulung entsprechend zeitnah
zu erlangen. Erganzend wurde eine chronologische Darstellung der Ablaufe vorgelegt (Blatt 127/128 VA).

Mit Anderungsbescheid vom 15.08.2017 (Blatt 135 VA) gewahrte die Antragsgegnerin Lehrgangskosten in Héhe von 18.127,20 EUR und
Fahrtkosten in Hohe von 1.241,28 EUR und flhrte zur Begriindung aus, dass sich der Anspruch auf Fahrtkosten ab Juli und August 2017
geandert habe.

Mit E-Mail vom 16.08.2017 (Blatt 139/140 VA) legte die MaBnahmetragerin die Entwicklung der Situation seit 08.08.2017 dar und wies unter
anderem darauf hin, dass es schwer gewesen sei, der Antragstellerin deutlich zu machen, dass das gleiche Ziel verfolgt werde. Um eine
transparente Betreuung der Antragstellerin weiterhin gewahrleisten zu kdnnen, sei die Kenntnis der Zielvereinbarungen, die mit der
Antragstellerin geschlossen worden seien, notwendig.

Mit E-Mail vom 17.08.2017 (Blatt 142 VA) machte die Antragstellerin gegeniiber der Antragsgegnerin unter anderem deutlich, dass sie Wert
auf die Feststellung lege, dass die ausgewiesenen Fehlzeiten keine Unterrichtsfehlzeiten seien, sondern sie regelmaRig aktiv am Unterricht
und an allen Prifungen teilgenommen habe. AuBerdem sei sie am Standort die einzige Person zur Ausbildung als Industriekauffrau und
kénne so in der Praxis mit Mitschiilern/Dozenten nur per Skype kommunizieren.

In der Bescheinigung Uber Fehlzeiten im Juli 2017 gab die MaBnahmetragerin an, dass trotz der Fehlzeiten von insgesamt 24 Tagen das
MaRnahmeziel noch erreicht werden kénne.

Mit Anderungsbescheid vom 31.08.2017 (Blatt 175 VA) gewahrte die Antragsgegnerin Lehrgangskosten in Héhe von 18.127,20 EUR und
Fahrtkosten in Hohe von 1.294,79 EUR und flhrte zur Begriindung aus, dass sich der Anspruch auf Fahrtkosten ab August 2017 geandert
habe, der Bescheid (iber die Bewilligung von Weiterbildungskosten werde gemaR § 47 SGB X geandert.

Mit E-Mail vom 01.09.2017 (Blatt 179) teilte die MaBnahmetragerin mit, dass die Antragstellerin angegeben habe, keine Unterstiitzung bei
der Suche nach einer Praktikumsstelle mehr zu benétigen, da sie am 28.08.2017 eine Zusage der Firma B. erhalten habe. Es sei Kontakt mit
der Firma B. aufgenommen worden, wobei sich die bekannten Bedingungen ergeben hatten, die die IHK ablehne. Weitere Unterstiitzung
habe die Antragstellerin abgelehnt und kein Verstandnis dafir gehabt, dass sie keinen Englischkurs besuchen kénne, solange sie sich im
Ubergangspraktikum befinde.

Ausweislich des Verbis-Vermerks vom 05.09.2017 (Blatt 190 VA) teilte die Arbeitsvermittlerin der Antragstellerin mit, dass ein erfolgreicher
Abschluss der Umschulung nicht mehr zu erwarten sei. Die Antragstellerin habe hohe Fehlzeiten, das Praktikum wiirde erst im Oktober
beginnen, sodass dieses wegen der Mindestdauer von 6 Monaten bis Marz laufe und damit die erste Prifungsvorbereitung verpasst werde.
Darlber hinaus sei die Antragstellerin in den letzten Wochen immer wieder mit dem Bildungstrager aneinandergeraten. Aufgrund dieser
Voraussetzungen kénne ein erfolgreiches Bestehen der Umschulung nicht mehr erwartet werden. Die Antragstellerin und der Bildungstrager
seien Uber den Abbruch der MaBnahme zum heutigen Datum informiert worden. Aus einem weiteren Verbis-Vermerk vom 06.09.2017 (Blatt
111/94 VA) ergab sich, dass wahrend der Arbeitslosigkeit maximal 21 Kalendertage Ortsabwesenheit mdglich seien, diese wirden am
27.09.2017 erreicht. Die 21 Kalendertage wirden genehmigt, die Zeit im Anschluss sei ohne Bezug von Arbeitslosengeld und ohne
Versicherungsleistungen durch die Arbeitsagentur, da die Umschulung zum 05.09.2017 abgebrochen worden sei, werde fiir das Praktikum
ab 04.10.2017 eine Abmeldung aus dem Leistungsbezug vorgenommen.

Mit Anderungsbescheid vom 06.09.2017 gewahrte die Antragsgegnerin Lehrgangskosten in Hohe von 10.574,20 EUR und Fahrtkosten in
Hohe von 951,86 EUR. Zur Begriindung fuhrte sie aus, der Bescheid Uber die Bewilligung von Weiterbildungskosten werde gemaR § 47 SGB
X geandert, der Anspruch auf Lehrgangsgebiihren habe sich ab 10.11.2017 geandert, die Leistungen wirden bis 10.10.2017 gezahlt. Der
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Anspruch auf Fahrtkosten sei ab Marz 2018 weggefallen, Leistungen wirden fiir August 2017 in Hohe von 138,33 EUR erbracht. Mit
weiterem Anderungsbescheid vom 06.09.2017 (Blatt 11I/62 VA) gewéhrte die Antragsgegnerin Arbeitslosengeld fiir die Zeit vom 06.09.2017
bis 27.10.2017 in Hohe von 15,54 EUR taglich und fihrte zur Begriindung aus, dass der Beginn des Anspruchs vom 10.08.2018 auf den
06.09.2017 verschoben werde, ab dem 06.09.2017 werde die Anspruchsdauer von 30 auf 52 Kalendertage geandert. Mit weiterem
Anderungsbescheid vom 06.09.2017 (Blatt I1//65 VA) gewéhrte die Antragsgegnerin Arbeitslosengeld ab dem 10.08.2016 fiir 245 Tage. Mit
Anderungsbescheid vom 11.09.2017 (Blatt 111/69 VA) gewéhrte die Antragsgegnerin Arbeitslosengeld ab dem 28.09.2017 fiir 30 Tage bis
01.11.2017 und stellte fir die Zeit vom 28.09.2017 bis 02.10.2017 einen Anspruch von 0,00 EUR wegen Ortsabwesenheit fest.

Mit E-Mail vom 07.09.2017 (Blatt 191 VA) teilte die MaRnahmetragerin mit, dass die Abbruchbestatigung an die Antragstellerin
weitergeleitet worden sei, die daraufhin telefonisch dargelegt habe, dass der Vertrag weiterhin bestehe und die Anwaltin alles
dementsprechend in die Wege leiten wiirde. Weiter habe die Antragstellerin angegeben, dass sie die Umschulung nicht abbrechen werde
und ein solcher Abbruch bei dem Gesprach bei der Antragsgegnerin nicht erfolgt sei.

Gegen den Bescheid vom 06.09.2017 erhob die Antragstellerin am 29.09.2017 Widerspruch und machte geltend, dass der Bescheid nicht
begriindet sei, es werde lediglich mitgeteilt, dass sich der Anspruch auf Lehrgangsgebiihren ab 10.11.2017 geandert habe. Weiterhin erhob
die Antragstellerin Widerspruch gegen die Anderungsbescheide betreffend die Leistungsgewéhrung ab 10.08.2016 bzw. 06.09.2017 und
machte geltend, dass eine Begriindung der Bescheide nicht erfolgt sei, jedoch vermutet werden musse, dass die Leistungsgewahrung nach
§ 144 SGB Il eingestellt worden sei. Hintergrund sei offenbar die Beendigung der Férderung der beruflichen Weiterbildung durch die
Bundesagentur flr Arbeit. Gegen diese Entscheidungen sei jedoch ebenfalls Widerspruch erhoben worden. Die Voraussetzungen flr eine
Beendigung der MaBnahme wiirden nicht vorliegen, es sei Arbeitslosengeld bei beruflicher Weiterbildung zu gewahren.

Mit Anderungsbescheid vom 04.10.2017 (Blatt 11l/80 VA) hob die Antragsgegnerin die Entscheidung (iber die Bewilligung von
Arbeitslosengeld ab den 04.10.2017 wegen eines Wegfalls der Verfligbarkeit auf.

Unter dem 12.10.2017 (Blatt 202 VA) Ubersandte die MaBnahmetragerin die Abbruchmeldung, der Schulungsvertrag sei in Riicksprache mit
der Antragsgegnerin zum 01.09.2017 aus personlichen Griinden vorzeitig beendet worden.

Mit Schreiben vom 04.12.2017 (Blatt 206 VA) wies die Antragsgegnerin darauf hin, dass die Anderung des Bescheides auf § 48 SGB X
beruhe. Die Teilnahme an der MaBnahme sei am 05.09.2017 abgebrochen worden, weil ein erfolgreiches Bestehen der Umschulung nicht
mehr zu erwarten gewesen sei. Es wirden hohe Fehlzeiten vorliegen und das erforderliche Praktikum kénne nicht mehr bis zur
Prifungsvorbereitung absolviert werden. Mit dem Abbruch der MaBnahme hatten sich die Verhaltnisse, namlich die Teilnahme an der
MaBnahme, die der Bewilligung zugrunde gelegen hatten, gedndert. Die Bewilligung sei daher flr die Zukunft aufzuheben. Fahrtkosten
seien zuletzt mit Anderungsbescheid vom 31.08.2017 bewilligt worden, die Bewilligung sei daher ab 09.03.2018 aufzuheben. Nachdem die
MaBnahme am 05.09.2017 abgebrochen worden sei, kdnnten Lehrgangskosten noch bis 10.11.2017 gezahlt werden, da bei vorzeitigem
Abbruch noch zwei weitere Raten gezahlt werden konnten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21.12.2017 (W 6844/17 - Blatt 111/96 VA) wies die Antragsgegnerin den Widerspruch gegen den Bescheid
vom 06.09.2017 zurtick und flhrte zur Begriindung aus, dass die Antragstellerin am 07.04.2016 einen Anspruch auf Arbeitslosengeld fur
360 Tage erworben habe. Dieser Anspruch mindere sich um 94 Tage, fiir die Arbeitslosengeld gezahlt worden sei sowie um 7 Tage der
Sperrzeit. Weiterhin missten 207 Tage wegen des Bezuges von Arbeitslosengeld bei Weiterbildung berlicksichtigt werden. Fiir diese Zeit
mindere sich die Anspruchsdauer jeweils um einen Tag fir jeweils zwei Tage, fir die ein Anspruch auf Arbeitslosengeld bei beruflicher
Weiterbildung nach dem SGB IlI erflllt worden sei (§ 148 Absatz 1 Nr. 7 SGB lIl). Es verbleibe somit ein Restanspruch von 52 Tagen, die der
Antragstellerin bewilligt worden seien.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21.12.2017 (W 7064/17 - Blatt I11//100 VA) wies die Antragsgegnerin den Widerspruch gegen den Bescheid
vom 11.09.2017 betreffend die Aufhebung der Bewilligung von Arbeitslosengeld fir die Zeit vom 28.09.2017 bis 02.10.2017 zuriick und
fuhrte zur Begrindung aus, dass die Antragstellerin vom 07.09.2017 bis 02.10.2017 ortsabwesend gewesen sei, eine Genehmigung durch
die Agentur flr Arbeit sei nur bis 27.09.2017 erfolgt, in der Zeit vom 28.09.2017 bis 02.10.2017 habe die Antragstellerin den
Vermittlungsbemiihungen nicht zur Verfligung gestanden und sei daher nicht arbeitslos gewesen. Die Entscheidung habe daher gemaR § 48
SGB X aufgehoben werden missen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21.12.2017 hob die Antragsgegnerin die Entscheidung Uber die Bewilligung von Lehrgangskosten ab dem
11.10.2017 und die Entscheidung Uber die Bewilligung von Fahrtkosten ab dem 09.03.2018 auf und wies den Widerspruch als unbegriindet
zurlick. Die MaBnahme sei am 05.09.2017 abgebrochen worden, da wegen hoher Fehlzeiten ein erfolgreiches Bestehen der Umschulung
nicht mehr habe erwartet werden kdnnen. Lehrgangskosten wurden bei vorzeitigem Abbruch der MaBnahme noch fiir zwei weitere Raten
gezahlt, sodass ab 11.10.2017 keine Lehrgangskosten mehr zustinden. Fahrtkosten stinden nach Abbruch der MaBnahme nicht mehr zu.
Soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes vorgelegen haben, eine wesentliche
Anderung eintrete, sei der Verwaltungsakt nach § 48 Absatz 1 Satz 1 SGB X mit Wirkung fiir die Zukunft aufzuheben. Durch den Abbruch der
MaBnahme hatten sich die tatsachlichen Verhaltnisse geandert.

Mit Schreiben vom 19.12.2017 teilte die Antragstellerin mit, dass sie nicht angegeben habe, dass bei ihr gesundheitliche Beschwerden
bestlinden, die Auswirkungen auf ihre Vermittlung hatten. Nachdem ein konkreter Anlass fir eine arztliche Untersuchung nicht bestehe und
diese Aufforderung auch nicht begriindet worden sei, kénne einer Untersuchung durch den arztlichen Dienst nicht zugestimmt werden, der
Termin am 20.12.2017 werde nicht wahrgenommen. Sie habe bislang alle Prifungen des Umschulungstragers erfolgreich bestanden und
habe bereits mit dem Praktikum bei der Firma B. begonnen gehabt. Die Férderung der Umschulung sei ohne Mitteilung von Grinden
eingestellt worden, mit der Folge, dass die erfolgreich begonnene Umschulung habe unterbrochen werden miissen, eine Fortsetzung der
Umschulung mit dem Ziel eines Abschlusses im Winter 2018/2019 sei aber jetzt noch moglich.

Mit Bescheid vom 22.12.2017 (Blatt 215 VA) lehnte die Antragsgegnerin die Férderung der beruflichen Weiterbildung mit dem Bildungsziel
Umschulung Industriekauffrau ab und flihrte zur Begriindung aus, dass die Voraussetzungen flr die erneute Ausgabe eines
Bildungsgutscheins flr die Umschulung am 18.12.2017 erlautert worden seien. Die Antragstellerin sei dartber informiert worden, dass es
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sowohl die Einschaltung des Berufspsychologischen Service als auch die Einschaltung des arztlichen Dienstes erforderlich sei. Im Rahmen
der Einschaltung des berufspsychologischen Service werde die Eignung fiir die Umschulung nach dem erfolgten Abbruch geprtift. Die
Umschulung habe zum 05.09.2017 aufgrund zu hoher Fehlzeiten abgebrochen werden miissen, die Griinde fiir den Abbruch seien am
05.09.2017 erldutert worden. Die Fehlzeiten seien aufgrund von gesundheitlichen Einschrankungen entstanden, daher sei es erforderlich, zu
prufen, inwieweit die gesundheitliche Leistungsfahigkeit wiederhergestellt sei. Der beantragte Bildungsgutschein werde daher mangels
Mitwirkung abgelehnt, das Vorliegen der Voraussetzungen fiir eine Férderung kénne nicht bescheinigt werden, die Ausgabe eines
Bildungsgutscheins sei nicht moglich.

Am 08.01.2018 hat die Antragstellerin die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes bei dem Sozialgericht Stuttgart (SG) beantragt und
geltend gemacht, dass sie wahrend der Umschulung einen Verkehrsunfall erlitten habe, aufgrund dessen sie bis 03.06.2017 arbeitsunfahig
gewesen sei. Trotz der Arbeitsunfahigkeit habe sie mittels Telelearning samtliche Unterrichtsinhalte absolviert und auch die Klausuren
bestanden. Ab April 2017 habe sie sich um einen Praktikumsplatz beworben, jedoch iber 120 Absagen erhalten. Da sie deshalb zum
12.07.2017 nicht wie beabsichtigt ein betriebliches Praktikum habe antreten kénnen, habe der MaBnahmetrager tagliche Prasenz am
Ausbildungsort gefordert und den Abschluss eines Praktikumsvertrages. In der Eingliederungsvereinbarung mit der Antragsgegnerin vom
11.08.2017 habe sie sich verpflichten mussen, ein Praktikum beim Umschulungstrager zu absolvieren und hieriiber taglich zu berichten. Am
01.09.2017 habe sie die Antragsgegnerin dartber informiert, dass sie ab dem 04.10.2017 eine Praktikumsstelle habe und dass dieses
Praktikum auch langer durchgefiihrt werden kénne. Nachdem die MaBnahmetragerin die Kiindigung des Umschulungsvertrages mitgeteilt
habe, habe die R. B. GmbH das bereits begonnene Praktikum gekiindigt. Sie kdnne dieses Praktikum jedoch fortsetzen, wenn sie einen
neuen Umschulungstrager finde, die Deutsche Angestellten Akademie (DAA) GmbH habe bestatigt, dass eine Fortflihrung der Umschulung
bei ihr moglich sei. Die Kostenzusage sei umgehend beantragt worden, gegen die Widerspruchsbescheide vom 21.12.2017 (W 6840/17, W
6844/17 und W 7064/17) sei Klage erhoben worden. Gegen den Bescheid vom 21.12.2017 betreffend die Ablehnung der Umschulung sei
Widerspruch erhoben worden. Die Antragstellerin beantragte ausweislich der Antragsschrift, die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen
Anordnung zu verpflichten, die Weiterbildungskosten fiir die Umschulung zur Industriekauffrau bei der DAA Deutsche Angestellten Akademie
GmbH zu tbernehmen und ihr wahrend der Teilnahme Arbeitslosengeld zu gewahren. Das SG flhrte die nichtéffentliche Sitzung vom
25.01.2018 (Blatt 174/175 SG-Akte) durch und traf mit Beschluss vom 23.02.2018 folgende Anordnung: Die aufschiebende Wirkung der
Klage vom 08.01.2018 gegen die Bescheide vom 06.09.2017 in Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 21.12.2017 (Geschaftszeichen
071.43-631A189941-W-67701-06844/17 und 071.43-631A189941-W-67701-07064/17) wird mit der MaRgabe angeordnet, dass die
Antragstellerin berechtigt ist, die urspriinglich bewilligte Umschulung zur Industriekauffrau langstens bis zum 29.01.2019 nunmehr bei der
Deutschen Angestellten Akademie GmbH (DAA) Stuttgart, als neuen MaBnahmetrager fortzusetzen. Der Antragstellerin ist hierfir
Arbeitslosengeld in gesetzlicher Hohe, langstens bis zur Ausschépfung der gesetzlichen Héchstanspruchsdauer zu gewahren. Im Ubrigen
wird der Antrag ablehnt. Zur Begriindung fihrte das SG aus, dass der Klageantrag dahingehend auszulegen sei, dass rechtlicher
Anknipfungspunkt der mit Bescheid vom 15.06.2016 erteilte Bildungsgutschein sei, sodass das Ziel des Antrages die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der im Hauptsacheverfahren erhobenen Klage sei. Als maRgebender rechtmaRiger begiinstigender Verwaltungsakt
fur eine Entscheidung nach § 47 SGB X komme nur der Bildungsgutschein in Betracht, wobei es sich um eine Bescheinigung Uber die
Forderung der beruflichen Weiterbildung dem Grunde nach handele. Es handele sich um einen feststellenden Verwaltungsakt mit den
Rechtwirkungen einer Zusage im Sinne von § 34 SGB X. Der Bildungsgutschein sei weder mit einer unmittelbaren Widerrufsmoglichkeit noch
mit einer Auflage versehen gewesen, sodass eine Entscheidung nach § 47 SGB X nicht in Betracht komme. Die am 11.08.2017 geschlossene
Eingliederungsvereinbarung sei kein rechtlicher Ankniipfungspunkt fur einen rechtmaligen Abbruch der UmschulungsmaBnahme. Dartber
hinaus seien auch die Widerrufsmaoglichkeiten nach § 47 Absatz 2 SGB X nicht einschlagig, soweit sich die Antragsgegnerin darauf berufe,
dass durch die von ihr veranlasste MaBnahmebeendigung die Leistungen aus dem Bildungsgutschein nicht mehr fir den im
Bildungsgutschein festgehaltenen bestimmten Zweck verwendet wirden, sei darauf hinzuweisen, dass die Antragstellerin die Beweislast fir
die behauptete Nichterreichbarkeit des Umschulungsziels und mithin fir das Berufen auf den Wegfall der Geschéaftsgrundlage trage.
Entgegen der schriftlichen Bescheinigungen des MaBnahmetragers sei die Antragsgegnerin davon ausgegangen, dass die IHK-Priifung nicht
mehr zeitgerecht abgeschlossen werden kénne. Wie die extrem hohen Fehlzeitenquoten durch den MaRnahmetrager ermittelt worden seien,
habe die Antragsgegnerin nicht darlegen konnen. Die Fehlzeitenquote von circa 40% sei bereits Ende Juli 2017 bekannt gewesen und die
MaBnahme sei ausweislich der Eingliederungsvereinbarung vom 11.08.2017 trotzdem fortgesetzt worden. Der zivilrechtliche
Umschulungsvertrag zwischen der Antragstellerin und der MaBnahmetragerin sei nur infolge der fehlenden finanziellen Absicherung durch
den Malnahmeabbruch seitens der Antragsgegnerin gekindigt worden. Die Antragsgegnerin kdnne sich nicht darauf berufen, dass
zwischenzeitlich die Gultigkeitsdauer des Bildungsgutscheins abgelaufen sei, da es rechts- und treuwidrig sei, sich nach einem
rechtswidrigen MaBnahmeabbruch auf den Ablauf der Giltigkeitsdauer zu berufen. Die vorgenommenen Leistungsbegrenzungen kdnnten
nicht auf § 48 SGB X gestitzt werden, da nicht festgestanden habe, dass das Umschulungsziel nicht mehr zu erreichen gewesen sei. Im
Hinblick auf die nunmehr von der Antragsgegnerin behaupteten fehlenden Voraussetzungen fur einen Bildungsgutschein, wirden die
Voraussetzungen des § 45 SGB X nicht vorliegen, insbesondere habe die Antragsgegnerin keine Erwagungen im Hinblick auf einen
Vertrauensschutz angestellt. Die verbleibende Restzeit bis zum avisierten Umschulungsabschluss Ende Januar 2019 reiche nach derzeitigem
Kenntnisstand aus, ohne dass es eines neuen Bildungsgutscheines bedirfe. Der Restanspruch auf Arbeitslosengeld sei von der
Antragsgegnerin zu prufen, dieser werde wohl aber nicht bis Januar 2019 reichen.

Gegen den Beschluss hat die Antragsgegnerin am 07.03.2018 Beschwerde zum Landessozialgericht Baden- Wirttemberg (LSG) eingelegt.
Sie macht geltend, dass die aufschiebende Wirkung nicht habe angeordnet werden diirfen, da in diesem Fall Lehrgangs- und Fahrtkosten
entsprechend der erfolgten Bewilligung weitergewahrt werden mussten. Die Antragstellerin besuche die MaBnahme jedoch nicht mehr und
auch die Kosten hierfur wirden nicht beansprucht. Hinsichtlich der DAA Stuttgart sei nicht bekannt, ob die Férderungsvoraussetzungen
vorliegen wiirden, daneben handele es sich bei der MaRnahme um eine nicht forderungsfahige UmschulungsmaBnahme. Die MaBnahme bei
der bisherigen MaBnahmetragerin sei beendet worden, sodass eine Teilnahme an der BildungsmaBnahme nicht mehr gegeben sei und
deshalb eine wesentliche Anderung der Verhéltnisse vorliege.

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Beschluss vom 23.02.2018 aufzuheben und den Antrag abzulehnen.

Die Antragstellerin hat in der mindlichen Verhandlung vom 23.03.2018 ebenfalls Beschwerde erhoben und beantragt,
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die Beschwerde zuriickzuweisen, sowie den Beschluss vom 23.02.2018 aufzuheben und entsprechend dem Schriftsatz beim SG vom
08.01.2018 aufgrund des Angebots der DAA vom 15.03.2018 zu entscheiden.

Die Antragsgegnerin beantragt,

die Beschwerde der Antragstellerin zuriickzuweisen.

Der Senat hat die schriftliche Auskunft der DAA Stuttgart eingeholt. Insoweit wird auf Blatt 35/42 der Senatsakte verwiesen.
Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Verwaltungs- und Gerichtsakten erganzend Bezug genommen.
II.

Die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde der Antragsgegnerin ist zulassig und begriindet. Der angefochtene Beschluss ist
aufzuheben, soweit die aufschiebende Wirkung angeordnet worden ist.

Die Anordnung der aufschiebenden Wirkung durfte nicht ergehen, da eine solche nicht beantragt worden und damit nicht Gegenstand des
einstweiligen Rechtsschutzverfahrens gewesen ist. Die Antragstellerin hat vielmehr ausweislich der Antragsschrift den Erlass einer
Regelungsanordnung beantragt, sodass sich der Antrag nach § 86b Absatz 2 Satz 2 SGG richtet, der bestimmt, dass einstweilige
Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig sind, wenn eine solche
Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint.

Zwar besteht keine Bindung an die Fassung der Antrage und sind diese einer Auslegung zuganglich, jedoch ist ein Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung hinsichtlich der MaBnahme schon nicht statthaft, da Erledigung eingetreten ist.

Die Antragsgegnerin hat mit Bescheid und Anderungsbescheid vom 17.08.2016 (Blatt 49 und 45 VA) die Lehrgangskosten fiir die konkrete
MaBnahme bei der MaBnahmetragerin gewahrt. Der Bescheid ist als Bewilligungsbescheid tuberschrieben, enthalt die konkrete
MaBnahmenummer und bezeichnet die Maknahmetragerin als Zahlungsempfangerin der gewahrten Lehrgangskosten. Dieser
Bewilligungsbescheid bildet die Grundlage fiir die Ubernahme der Lehrgangskosten, dem Bildungsgutschein vom 15.06.2016 kommen keine
Rechtswirkungen mehr zu.

GemaR § 81 Absatz 4 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IlI) wird der Arbeitnehmerin oder dem Arbeitnehmer das Vorliegen der
Voraussetzungen fir eine Forderung bescheinigt (Bildungsgutschein). Der Bildungsgutschein stellt eine Zusicherung im Sinne des & 34 SGB
X dar, einen bestimmten Verwaltungsakt zu erlassen, wobei § 81 Absatz 4 Satz 2 SGB Il eine zeitliche Befristung erlaubt (Gruhn in: Gagel,
SGB Ill, § 81 RdNr. 89). Nachdem die Antragstellerin den Bildungsgutschein eingeldst und die Antragsgegnerin mit Bescheid vom 17.08.2016
die Lehrgangskosten fiir die konkrete MaBnahme gewahrt hat, ist die Verpflichtung aus der Zusicherung erfiillt worden, sodass sich der
Bildungsgutschein im Sinne des § 39 SGB X erledigt hat. Soweit in der Rechtsprechung die Auffassung vertreten wird, dass sich der
Bildungsgutschein immer auf eine konkrete MaBnahme bei einem konkreten Trager beziehen musse, da § 81 Absatz 4 Satz 1 SGB Ill auf § 81
Absatz 1 SGB Ill Bezug nehme und deshalb auch die Nr.3 (" die MaBnahme und der Trager der Manahme flir die Férderung zugelassen
sind") umfasse (so Sachsisches Landessozialgericht, Beschluss vom 18.05.2016 - L 3 AS 167/16 B ER; Reichel in: jurisPK-SGB IlI, § 81
RdNr.87.1) folgt der Senat dem nicht. Ziel des Gesetzgebers war es, dass Entscheidungs- und Wahlrecht des Arbeitnehmers zu starken, der
nunmehr unter den zugelassenen Tragern und Malnahmen wahlen kann (so Grihn, aa0., unter Verweis auf BT-Drs 15/25 Seite 29). Wirde
sich der Bildungsgutschein auf einen konkreten Trager und eine konkrete MaBnahme beziehen, hatte die Regelung des § 81 Absatz 4 Satz 1
SGB Il letztlich keinen Anwendungsbereich, da dann eine Bewilligungsentscheidung ergehen kénnte, fur die § 81 Absatz 1 SGB Ill eine
ausreichende Ermachtigungsgrundlage bietet. Auch wiirde die Regelung in § 81 Absatz 4 Satz 2 SGB Ill, dass der Bildungsgutschein regional
und auf bestimmte Bildungsziele beschrankt werden kann, keinen Sinn ergeben, wenn (iber einen konkreten MaBnahmetrager und eine
konkrete MaBnahme entschieden werden wurde, da dann sowohl Ort als auch Ziel bekannt waren und die Leistungen ggf. abgelehnt werden
kénnten. Hierauf kommt es aber deshalb nicht entscheidungserheblich an, da die Antragsgegnerin den Bildungsgutschein durch den
Bewilligungsbescheid umgesetzt und diesen daher jedenfalls ersetzt hat. Ebenso kann dahinstehen, dass der Bildungsgutschein zeitlich
befristet gewesen ist.

Der Bewilligungsbescheid tber die Lehrgangskosten kann durch die Anordnung der aufschiebenden Wirkung von Widerspruch und Klage
gegen den Anderungsbescheid, durch den die Lehrgangskosten zeitlich begrenzt worden sind, nicht wieder aufleben, da dieser insoweit
erledigt ist.

Gemals § 39 Absatz 2 SGB X bleibt ein Verwaltungsakt wirksam, solange und soweit er nicht zurlickgenommen, anderweitig aufgehoben
oder durch Zeitablauf oder auf andere Weise erledigt ist. Dabei kommt es auf die Art der Erledigung an, ob der Verwaltungsakt von Anfang
an unwirksam wird oder als Rechtsgrund fiir das BehaltendUrfen der bis zur Erledigung erbrachten Leistungen Bedeutung behalt. Wenn die
Behdrde einen Aufhebungsbescheid erlasst, obwohl der Verwaltungsakt bereits erledigt ist, so ist darin entweder eine neue
Leistungsablehnung oder die unter Umstanden unzweckmaRBige Feststellung der Erledigung zu sehen. Von einer Erledigung auf andere
Weise ist auszugehen, wenn der Verwaltungsakt seine regelnde Wirkung verliert oder die Ausflihrung seines Hauptverfliigungssatzes
rechtlich oder tatsachlich unméglich geworden ist. Aus § 48 Absatz 1 SGB X ergibt sich, dass bei Verwaltungsakten mit Dauerwirkung kein
groRer Raum fiir anderweitige Erledigungen bleibt, da selbst bei Anderung der rechtlichen Verhéltnisse der Erlass eines aufhebenden
Verwaltungsaktes vorgesehen ist. Eine anderweitige Erledigung kann ausnahmsweise dadurch eintreten, dass der sich aus dem Bescheid
ergebende Anspruch erkennbar keine Wirkungen mehr entfaltet, weil Bestand oder Rechtswirkungen des Verwaltungsaktes fur den
Adressaten erkennbar an eine bestimmte Situation gebunden waren, die nicht mehr besteht (Steinwedel in: KassKkomm, SGB X, § 39
RdNr.21 ff.).

Dies ist hier aufgrund des Dreiecksverhaltnisses zwischen Antragstellerin, Antragsgegnerin und MaBnahmetragerin der Fall. Die Bewilligung
der Lehrgangskosten durch die Antragsgegnerin bildete die Voraussetzung fiir den Abschluss des Umschulungsvertrages zwischen der
Antragstellerin und der MaBnahmetragerin und dessen wesentliche Geschaftsgrundlage. Diese ist durch die Aufhebung der
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Bewilligungsentscheidung weggefallen und hat die MaBnahmetragerin berechtigt, den Umschulungsvertrag zu beenden, wodurch sich die
Bewilligungsentscheidung ab diesem Zeitpunkt erledigt hat. Eine Anordnung der aufschiebenden Wirkung hinsichtlich des
Anderungsbescheides kommt nur solange in Betracht, wie der Umschulungsvertrag nicht beendet ist und die MaBnahme trotz der
Aufhebung der Bewilligung der Lehrgangskosten fortgeflihrt wird. Dies folgt daraus, dass die Antragsgegnerin auf die Beendigung der
UmschulungsmaBnahme keinen Einfluss hat, da sie nicht Vertragspartner ist. Nach tatsachlicher Beendigung der Manahme entscheidet der
Anderungsbescheid liber einen erledigten Verwaltungsakt und entfaltet deshalb keine Rechtwirkungen mehr. Dabei kann dahinstehen, ob
der Anderungsbescheid als unwirksam anzusehen oder sein Verfiigungssatz in die Feststellung der Erledigung umzudeuten ist (Steinwedel,
aa0., § 39 RdNr.22 mwN). Dies hat jedenfalls dann zu gelten, wenn, wie vorliegend, die MaBnahme aus rein zeitlichen Griinden schon nicht
mehr erfolgreich beendet werden kann und der MaBnahmetrager nicht erkennen lasst, eine Fortfuhrung der Umschulung in Betracht zu
ziehen. Fir die Entscheidung hinsichtlich der Fahrtkosten gilt entsprechendes, nachdem diese mit den bewilligten Lehrgangskosten in
untrennbarem Zusammenhang stehen.

Welche Konsequenzen sich aus Vorstehendem fur das Hauptsacheverfahren ergeben, hat der Senat im einstweiligen Rechtsschutz nicht zu
entscheiden, insbesondere kann offen bleiben, ob das erforderliche Feststellungsinteresse fir eine Fortsetzungsfeststellungsklage bejaht
werden kann.

Der Senat verkennt nicht, dass die Aufthebung der Leistungsbewilligung ursachlich zu der MaBnahmebeendigung geflhrt hat. Hieraus ergibt
sich jedoch keine andere Beurteilung hinsichtlich der Erledigung. Die Antragsgegnerin ist flr eine tatsachlich nicht (mehr) erbrachte
Leistung der MaRnahmetragerin nicht eintrittspflichtig und hat daflr auch keine Fahrtkosten zu erstatten.

Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass unter Beriicksichtigung der zeitlichen Ablaufe der Rechtsauffassung der Antragsgegnerin, dass der
MaRnahmeabbruch die wesentliche Anderung im Sinne des § 48 SGB X darstelle, nicht gefolgt werden kann. Die Beendigung des
Umschulungsvertrages ist eine Folge der Aufhebungsentscheidung der Antragsgegnerin und kann diese nicht begriinden. PriifungsmaRstab
kann vielmehr nur sein, ob die Antragsgegnerin die Leistungsbewilligung aufheben durfte, da die Anspruchsvoraussetzungen nicht mehr
vorgelegen haben, was angenommen werden kénnte, wenn das Umschulungsziel nicht mehr zu erreichen gewesen ist. Dass die
diesbezuglichen Feststellungen der Antragsgegnerin die Aufhebung der Leistungsgewahrung tragen, erscheint dem Senat indessen
zweifelhaft. Aus den Fehlzeitenubersichten der MaBnahmetragerin ergibt sich namlich, dass diese bis zuletzt trotz der Fehlzeiten bestatigt
hat, dass das MaBnahmeziel weiterhin erreicht werden kann und seit dem 01.09.2017 auch feststand, dass das benétigte Praktikum zum
04.10.2017 hatte beginnen kénnen. Dass Differenzen zwischen der MaBnahmetragerin und der Antragstellerin bestanden, ist dem E-Mail-
Verkehr deutlich zu entnehmen, nachdem die MaBnahmetragerin daraus nicht die Konsequenz eines Abbruchs der Umschulung gezogen
hat, erscheint nicht nachvollziehbar, weshalb sich die Antragsgegnerin zu einer entsprechenden Entscheidung veranlasst gesehen hat.

Soweit das SG die aufschiebende Wirkung hinsichtlich der Anderungsbescheide betreffend des Arbeitslosengeldes angeordnet hat, ist der
Antrag zwar gemal’ § 86b Absatz 1 SGG statthaft und auch sonst zulassig, jedoch unbegriindet. Nachdem die Antragstellerin tatsachlich
nicht mehr an der Weiterbildung teilgenommen hat, steht ihr ein Anspruch auf Arbeitslosengeld bei beruflicher Weiterbildung gemaR §§ 136
Absatz 1 Nr. 2, 144 SGB Il nicht mehr zu, sodass insoweit eine wesentliche Anderung der Verhaltnisse im Sinne des § 48 SGB X vorliegt und
sich der Bescheid bei summarischer Priifung als rechtmaRig erweist, wobei die ergangenen Anderungsbescheide beriicksichtigt werden
mussen, aufgrund derer das Arbeitslosengeld bis zur Héchstanspruchsdauer gewahrt worden ist. Dahinstehen kann in diesem
Zusammenhang, ob wegen der (sodann beendeten) Teilnahme an dem Praktikum, welches im Rahmen der Umschulung erfolgen sollte, von
einer fehlenden Verfligbarkeit der Antragstellerin ausgegangen werden kann.

Es kann offen bleiben, ob die MaRgabeanordnung im Rahmen der Anordnung der aufschiebenden Wirkung zuldssig getroffen werden konnte,
wobei einiges daflr spricht, dass es sich um eine versteckte Regelungsanordnung nach § 86b Absatz 2 SGG handelt, da diese deshalb
keinen Bestand haben kann, weil die DAA Stuttgart auf die Anfrage des Senats bestatigt hat, dass die Antragstellerin in den bis Januar 2019
laufenden Kurs nur bis Ende Januar 2018 hatte integriert werden kénnen und daher eine Aufnahme mit Aussicht auf einen erfolgreichen
Abschluss zum Zeitpunkt der Entscheidung des SG nicht mehr in Betracht kam. Weshalb die Antragstellerin die ihr nach Auskunft der DAA
am 02.02.2018 diesbezlglich gegebene Auskunft im Schriftsatz vom 09.02.2018 nicht mitgeteilt hat, sondern darin nochmals die
Eilbedurftigkeit unterstreicht, erschlieft sich dem Senat nicht.

Auf die fristgerecht am 23.03.2018 vor dem Senat eingelegte, formgerecht zur Niederschrift erhobene, Beschwerde der Antragstellerin war
die Antragsgegnerin zur Bewilligung der Lehrgangskosten flr die Fortsetzung der UmschulungsmaBnahme bei der DAA Stuttgart bis
Sommer 2019 im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten.

Nachdem die Antragstellerin bei der Antragsgegnerin einen (erneuten) Bildungsgutschein beantragt, die Antragsgegnerin mit Bescheid vom
22.12.2017 (Blatt 215 VA) hierliber entschieden und die Antragstellerin gegen die Ablehnung Widerspruch erhoben hat, ist der Senat an
einer entsprechenden Sachentscheidung im Wege einer Regelungsanordnung gemaR § 86b Absatz 2 Satz 2 SGG nicht gehindert. Es liegt
somit eine nicht bestandskraftige Verwaltungsentscheidung vor, gegen die in der Hauptsache mit einer Verpflichtungs- oder Leistungsklage
und damit nicht mit der reinen Anfechtungsklage vorzugehen ist, sodass die Voraussetzungen des Absatzes 2 vorliegen (vgl. Keller in:
Meyer-Ladewig, SGG, § 86b RdNr.24). Soweit die Antragsgegnerin in dem Bescheid auch ausgefiihrt hat, dass eine fehlende Mitwirkung
vorliege, ergibt sich hieraus nichts anderes, da die Antragsgegnerin tUber den Anspruch in der Sache entschieden und die Leistung nicht nur
versagt hat (§ 66 SGB 1). Der Senat versteht den erneuten Antrag als auf die Leistungsgewahrung flr die Beendigung der begonnenen
Umschulung zur Industriekauffrau gerichtet, insoweit kann die Antragstellerin den Erlass einer einstweiligen Anordnung beanspruchen.

Die Entscheidung tber den Antrag auf Erlass einer Regelungsanordnung verlangt grundsatzlich die Priifung der Erfolgsaussichten in der
Hauptsache sowie die Erforderlichkeit einer vorlaufigen gerichtlichen Entscheidung. Die Erfolgsaussicht des Hauptsacherechtsbehelfs
(Anordnungsanspruch) und die Eilbedurftigkeit der erstrebten einstweiligen Regelung (Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen (§ 86 b
Abs 2 Satz 4 SGG iVm § 920 Abs 2 der Zivilprozessordnung).

Bei der Prifung des Anordnungsanspruches begegnet es grundsatzlich keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, wenn sich die Gerichte bei
der Beurteilung der Sach- und Rechtslage an den Erfolgsaussichten der Hauptsache orientieren. Je schwerer jedoch die Belastungen des
Betroffenen wiegen, die mit der Versagung vorlaufigen Rechtsschutzes verbunden sind, umso weniger darf das Interesse an einer
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vorlaufigen Regelung oder Sicherung der geltend gemachten Rechtsposition zurlickgestellt werden. Artikel 19 Absatz 4 GG verlangt auch bei
Vornahmesachen jedenfalls dann vorlaufigen Rechtsschutz, wenn ohne ihn schwere und unzumutbare, anders nicht abwendbare Nachteile
entstiinden, zu deren nachtraglicher Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage ware. Die Gerichte sind, wenn
sie ihre Entscheidung nicht an einer Abwagung der widerstreitenden Interessen, sondern an den Erfolgsaussichten in der Hauptsache
orientieren, in solchen Fallen gemaR Artikel 19 Absatz 4 Satz 1 GG gehalten, die Versagung vorlaufigen Rechtsschutzes auf eine eingehende
Prifung der Sach- und Rechtslage zu stutzen. Ist dem Gericht dagegen eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage im
Eilverfahren nicht maoglich, so ist anhand einer Folgenabwagung zu entscheiden. Auch in diesem Fall sind die grundrechtlichen Belange des
Antragstellers umfassend in die Abwagung einzustellen. Die Gerichte mussen sich schitzend und férdernd vor die Grundrechte des
Einzelnen stellen (LSG Baden- Wirttemberg, Beschluss vom 11.09.2017 - L 11 KR 3371/17 ER-B, juris RdNr.14 f. mwN).

Rechtsgrundlage des von der Antragstellerin geltend gemachten Anspruchs auf berufliche Weiterbildung ist § 81 Absatz 1 Satz 1 SGB lII.
Dieser bestimmt, dass Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bei beruflicher Weiterbildung geférdert werden kénnen, wenn 1. die
Weiterbildung notwendig ist, um sie bei Arbeitslosigkeit beruflich einzugliedern, eine ihnen drohende Arbeitslosigkeit abzuwenden oder weil
bei ihnen wegen fehlenden Berufsabschlusses die Notwendigkeit der Weiterbildung anerkannt ist, 2. die Agentur fir Arbeit sie vor Beginn
der Teilnahme beraten hat und 3. die MaBnahme und der Trager der MaBnahme fir die Férderung zugelassen sind. GemaR § 81 Absatz 2
Satz 1 SGB Il wird die Notwendigkeit der Weiterbildung bei Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern wegen fehlendem Berufsabschluss
anerkannt, wenn sie 1. uber einen Berufsabschluss verflgen, jedoch auf Grund einer mehr als vier Jahre ausgelbten Beschaftigung in an-
oder ungelernter Tatigkeit eine dem Berufsabschluss entsprechende Beschaftigung voraussichtlich nicht mehr austiben kénnen, oder 2.
nicht Uber einen Berufsabschluss verfligen, fir den nach bundes- oder landesrechtlichen Vorschriften eine Ausbildungsdauer von
mindestens zwei Jahren festgelegt ist; Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern ohne einen solchen Berufsabschluss, die noch nicht drei Jahre
beruflich tatig gewesen sind, kdnnen nur geférdert werden, wenn eine Berufsausbildung oder eine berufsvorbereitende BildungsmalRnahme
aus in ihrer Person liegenden Griinden nicht mdglich oder nicht zumutbar ist.

Die Zuordnung einer MaRnahme ist unter Berlcksichtigung des Charakters der MaBnahme nach objektiven Kriterien vorzunehmen, eine
Ausbildung liegt dann vor, wenn es sich um den ersten Berufsabschluss handelt und die Manahme ihrem objektiven Charakter nach nicht
zumindest auf bereits erworbenen Kenntnissen aufbaut (BSG, Urteil vom 17.11.2005 - B 11a AL 23/05 R, jurisRdNr.17). Entscheidend fir die
Abgrenzung ist dabei nicht das Ziel der MaBnahme, sondern der Weg, auf dem das Ziel erreicht werden soll. Weiterbildungsangebote sollen
grundsatzlich auf dem bereits vorhandenen beruflichen Wissen aufbauen. Es handelt sich insoweit um die Fortsetzung oder
Wiederaufnahme organisierten Lernens nach Abschluss der ersten Ausbildungsphase oder sonstiger beruflicher Betatigung ohne vorherigen
Berufsabschluss (LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 09.05.2017, juris RdNr.21). Zur Beurteilung, ob ein bestimmtes Lernziel im Wege der
Ausbildung oder Weiterbildung erreicht wird, ist nicht allein auf die Vorschriften einer Ausbildungsordnung abzustellen. Angezeigt ist
vielmehr eine Gesamtbetrachtung der konkreten MaBnahme, die sowohl die einschlagigen Ausbildungsvorschriften als auch die
Ausbildungswirklichkeit in den Blick nimmt, insbesondere, ob Vorkenntnisse eines Lernwilligen verwertbar sind und die Ausgestaltung der
konkreten Ausbildung mit beeinflusst haben. Dies ist der Fall, wenn die BildungsmaBnahme im konkreten Fall etwa auf einen klrzeren
Zeitraum als nach der Ausbildungsordnung vorgesehen angelegt war oder andere Veranderungen des Lehrstoffs aufgrund der beruflichen
Vorbildung des Leistungsberechtigten erfolgen (LSG fir das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 26.06.2014 - L 7 AS 1346/12, juris
RdNr.23 unter Verweis auf BSG, Urteil vom 30.08.2010 - B 4 AS 97/09 R).

Nach diesen MaRstaben kann der Senat auf Grundlage der sparlichen Angaben in der von der Antragsgegnerin vorgelegten Verwaltungsakte
feststellen, dass die Antragstellerin in Kroatien eine Ausbildung im Hotel- und Gaststattengewerbe absolviert und einige Jahre eine
Gaststatte gefiihrt hat. Bis 2016 war sie flr drei Jahre in einer Anlerntatigkeit bei einer Autovermietung tatig, wie der Senat dem Verbis-
Vermerk der Antragsgegnerin vom 14.04.2016 entnimmt. Aus dem Beratungsvermerk vom 21.04.2016 ergibt sich, dass eine Férderung der
beruflichen Weiterbildung als notwendig und sinnvoll erachtet wurde, da die Antragstellerin seit 2005 nicht mehr im Hotel- und
Gaststattenbereich tatig gewesen sei, weiter ist vermerkt, dass die Antragstellerin eine Umschulung anstrebe. Als Profil wurde seinerzeit der
Zielberuf "Blrokaufmann/-frau" formuliert, in den Bildungsgutschein wurde sodann "Industriekaufmann/-frau" aufgenommen. Vor dem
Hintergrund der beruflichen Vorgeschichte der Antragstellerin ist der Senat davon liberzeugt, dass die Notwendigkeit der Férderung der
beruflichen Weiterbildung jedenfalls im Sinne des § 81 Absatz 2 Nr. 2 SGB Ill besteht. Gestitzt auf welche Tatsachen die Antragsgegnerin
nunmehr in Zweifel ziehen mdchte, dass die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines Bildungsgutscheines vorgelegen haben, ist nicht
erkennbar. Im Ubrigen hat die Antragstellerin an einer Umschulung zur Industriekauffrau teilgenommen, die sich (iber den Zeitraum von
zwei Jahren erstrecken (vom 10.09.2016 bis 09.08.2018) und ein Praktikum (von 12.07.2017 bis 08.03.2018) enthalten sollte. Nach den
Berufsinformationen der Antragsgegnerin (www.berufenet.de, Stichwort: Industriekauffrau) betragt die Ausbildungsdauer zur
Industriekauffrau drei Jahre und wird als duale Ausbildung durchgeftihrt. Sowohl die zeitliche Verklirzung der Dauer auf zwei Jahre, wie auch
die Tatsache, dass keine betriebliche Ausbildung, sondern nur ein Praktikum stattfinden sollte, sprechen gegen die Annahme der
Antragsgegnerin, dass es sich um eine Ausbildung gehandelt haben kdnnte, die nicht § 81 SGB Ill unterfallt. Das Begehren der
Antragstellerin ist weiterhin auf die Absolvierung dieser Umschulung gerichtet, wobei es ihr vorrangig um den Abschluss der bereits
begonnenen MalBnahme geht. Dass ein solcher Abschluss, also die Fortsetzung der Umschulung unter Anrechnung der bereits erbrachten
Leistungen, moglich ist, hat die DAA Stuttgart auf die Anfrage des Senats bestatigt. Dass die Férderungsvoraussetzungen im Sinne des § 81
Absatz 1 Nr. 3 SGB lll fir die Umschulung bei der DAA Stuttgart zur Industriekauffrau vorliegen, erachtet der Senat aufgrund der von der
DAA vorgelegten Unterlagen als nachgewiesen. In diesem Zusammenhang erschlieBt sich nicht, weshalb die Antragsgegnerin sich nicht in
der Lage sieht, diese Frage eigenstandig zu prufen, nachdem zu erwarten ist, dass diese Uber den Zugang zu den entsprechenden
Unterlagen verfugt. Fir den Fall namlich, dass ein entsprechender Bildungsgutschein eingereicht wird, muss die Antragsgegnerin die
entsprechenden Feststellungen ebenfalls und in eigener Zustandigkeit prifen.

Einer Verpflichtung zur Leistungsgewahrung im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes steht zur Uberzeugung des Senats nicht entgegen,
dass es zunachst einer berufspsychologischen Abklarung und einer Untersuchung durch den arztlichen Dienst bedurfte. Die diesbezuglichen
Ausflihrungen der Antragsgegnerin sind flr den Senat nicht nachvollziehbar. Der Aktenlage entnimmt der Senat, dass sich die
Antragstellerin im Februar 2017 bei einem Fahrradunfall Verletzungen zugezogen hat, aufgrund derer sie in der Wegefahigkeit
eingeschrankt gewesen ist. Diesen Umstand hat die MaBnahmetragerin zum Anlass genommen, der Antragstellerin zu erméglichen, zu
100% durch Telelearning an der MaBnahme teilzunehmen. Aus der internen Prifung der Antragsgegnerin (Blatt 30 VA) ergibt sich, dass die
MaBnahmetragerin die MaBnahme sowohl mit 50% Telelearning, wie auch mit 100% Telelearning angeboten hat, wobei die Antragstellerin
an der 50% MaRnahme teilgenommen hat, mit einer taglichen Prasenzphase von 8.00 Uhr bis 13.00 Uhr.
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Die aus dem E-Mail-Verkehr ersichtliche Auffassung der Antragsgegnerin, dass die Antragstellerin wahrend der Arbeitsunfahigkeit nicht an
der Manahme teilnehmen kdénne, erschlieBt sich dem Senat nicht. Abgesehen davon, dass die Antragsgegnerin die Vorgange in der
Verwaltungsakte nur unzureichend dokumentiert hat, lassen sich keine Einschrankungen der Antragstellerin flir eine Teilnahme an der
MaBnahme mittels Telelearning erkennen, diese war lediglich gehindert, an Prasenzveranstaltungen teilzunehmen. Tatsachlich scheint eine
Teilnahme der Antragstellerin mittels Telelearning erfolgt zu sein und die entsprechenden Klausuren wurden von der Antragstellerin wohl
auch bestanden. Hierzu hat die Antragsgegnerin jedoch keine Feststellungen getroffen, sondern lediglich E-Mail-Verkehr zwischen der
MaBnahmetragerin und der Antragstellerin zur Akte genommen. Es spricht somit einiges daflir, dass die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen
von unzutreffenden Anknupfungstatsachen ausgehen und daher nicht entscheidungsrelevant sind. Wenn seitens der Antragsgegnerin
Bedenken bestanden haben sollten, dass die Antragstellerin aus gesundheitlichen Grinden gehindert war, am Telelearning teilzunehmen
oder dies auf Kosten ihrer Gesundheit gegangen ist, hatte sie diesen Sachverhalt durch ihren arztlichen Dienst abzuklaren gehabt. Nachdem
die Antragstellerin zwischenzeitlich bei der MaBnahmetragerin wieder Termine wahrgenommen hat, die Stellensuche fiir ein Praktikum
absolvieren konnte und die Praktikumsstelle begonnen hatte, bestehen keinerlei Anhaltspunkte fur fortbestehende gesundheitliche
Einschrankungen der Antragstellerin, die die Notwendigkeit einer arztlichen Untersuchung begriinden kénnten.

Hiervon zu trennen ist die Frage, welche Auswirkungen eine Teilnahme an der MaBnahme durch 100% Telelearning auf die Voraussetzungen
fur die Prifungszulassung hat. Hierbei handelt es sich jedoch nicht um eine medizinische Frage, sondern um eine des Priifungsrechts, die in
erster Linie durch die MaRnahmetragerin zu klaren ist, aber auch durch die Antragsgegnerin geklart werden kann. Dass eine solche Klarung
durch Riickfrage bei der zustandigen IHK unter vollstandiger Darlegung des entscheidungserheblichen Sachverhaltes erfolgt ware, lasst sich
der Akte nicht entnehmen. Die abgelegten E-Mails lassen deutlich erkennen, dass die Angaben des IHK-Sachbearbeiters nicht auf einer
vollstandigen Sachverhaltsdarstellung basieren. Nachdem die Umschulung nach dem internen Vermerk der Antragsgegnerin auch mit 100%
Telelearning angeboten wird und zugelassen ist, erscheint es fernliegend, dass die Prifungsvoraussetzungen hierdurch nicht zu erreichen
sein sollten. Hinzu kommt, dass die Antragstellerin zu 50% Telelearning zu absolvieren hatte (was gegen eine Prasenzpflicht zu 100%
spricht) und angegeben hat, am Standort die einzige Umschulerin zur Industriekauffrau gewesen zu sein und nur mittels Skype mit
Mitschiilern und Dozenten in Kontakt gestanden zu haben. Es hatte sich der Antragsgegnerin hier aufdrangen missen, dass eine
verbindliche Kldrung herbeizufiihren gewesen ware, da das Erreichen des Mallnahmeziels und damit die Zulassung zur Priifung im
Vordergrund zu stehen hat. Nachdem eine solche Klarung unterblieben ist, vermag der Senat nicht zu erkennen, ob die Beurteilung der
Fehlzeiten durch die MaBnahmetragerin zutreffend erfolgt ist. Diese Problematik war flr die Antragsgegnerin erkennbar, sodass die
Angaben der MaBnahmetragerin nicht unkritisch hatten tbernommen werden dirfen. Auch wenn es befremdlich erscheint, Zeiten einer
tatsachlichen Teilnahme am Unterricht, bei bestandenen Klausuren, als Fehlzeiten zu werten, ist es nicht ausgeschlossen, dass eine solche
Bewertung den rechtlichen Vorgaben der Ausbildungsordnung entspricht.

Der Umstand, dass einiges dafir spricht, dass die Antragstellerin die Teilnahme mittels Telelearning der Prasenzteilnahme vorgezogen hat,
lasst ebenfalls die Notwendigkeit der Klarung der Rechtslage erkennen.

Vorstehendes andert jedoch nichts daran, dass die MaBnahme nicht aus gesundheitlichen Grinden beendet worden ist, sodass eine
arztliche Untersuchung flr die Fortsetzung bzw. Beendigung der MaBnahme nicht geboten ist. Mithin scheidet eine Verletzung von
Mitwirkungspflichten aus.

Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin steht einer Verpflichtung im Wege der einstweiligen Anordnung nicht entgegen, dass es sich
bei den Leistungen nach § 81 SGB Ill um Ermessensleistungen handelt. Zu berlcksichtigen ist dabei zum einen, dass die Antragsgegnerin
die Lehrgangskosten bereits gewahrt hatte und damit eine Ermessensentscheidung schon getroffen hat und zum anderen, dass nunmehr
Leistungen zur Abschluss der unterbrochenen Umschulung im Raum stehen. Der Senat ist davon Uberzeugt, dass keine andere
Entscheidung, als der Antragstellerin schnellstmdglich Leistungen zum Abschluss der Umschulung zu gewahren, rechtmaRig ergehen
kénnte. Die Antragsgegnerin hat in der miindlichen Verhandlung auch nicht dargelegt, zu welcher anderen Entscheidung sie im Wege des
Ermessens meint gelangen zu kénnen. Fragen der Zustandigkeit stehen mit der Ermessensentscheidung in keinem Zusammenhang und
sind daher hierbei nicht von Bedeutung. Die Gesamtumstande des Falles ergeben vielmehr eine Ermessensreduzierung auf Null, sodass es
nicht Uberzeugt, wenn die Antragsgegnerin meint, dass eine unzulassige Vorwegnahme der Hauptsache wegen der zu treffenden
Ermessensentscheidung vorliege. Dabei beriicksichtigt der Senat insbesondere, dass die Voraussetzungen fiir eine Aufthebung des
Bewilligungsbescheides nicht vorgelegen haben dirften. Aus welchen Griinden die Entscheidung nicht auf § 47 SGB X gestitzt werden kann,
hat das SG bereits ausfihrlich und zutreffend dargelegt, auf diese Ausfiihrungen nimmt der Senat Bezug und schliet sich diesen nach
eigener Prifung an.

Anhaltspunkte daflr, dass die Leistungsbewilligung urspringlich zu Unrecht erfolgt ist und damit ein urspriinglich rechtswidriger
Verwaltungsakt vorliegt, bestehen fiir den Senat nicht. § 45 SGB X scheidet als Ermachtigungsgrundlage daher aus, abgesehen davon, dass
in diesem Fall eine Ermessensentscheidung zu ergehen gehabt hatte, da ein Katalogfall nach § 45 Absatz 2 Satz 3 SGB X fernliegend und die
Ermessensausiibung daher nicht nach § 330 Absatz 2 SGB lll entbehrlich ist.

Letztlich wird sich die Entscheidung nicht auf § 48 SGB X stiitzen lassen, da eine wesentliche Anderung in den Verhaltnissen nicht vorliegt.
Soweit die Antragsgegnerin darauf abstellt, dass die MaBnahme abgebrochen worden sei, verkennt diese den maRgeblichen
Anknupfungspunkt. Wie oben dargelegt, ist vorliegend zwischen der Aufhebungsentscheidung bezlglich der Lehrgangskosten und der
Beendigung des Umschulungsvertrages, die zur Erledigung gefiihrt hat, zu differenzieren. Da die Beendigung des Umschulungsvertrages in
Reaktion auf die Aufhebung der Ubernahme der Lehrgangskosten erfolgt und durch diese bedingt gewesen ist, kann nicht festgestellt
werden, dass eine Beendigung des Vertrages durch den MaBnahmetréager vorliegt, die eine wesentliche Anderung begriindet.

Als wesentliche Anderung kommt nur in Betracht, dass das MaBnahmeziel nicht mehr zu erreichen gewesen sein konnte, hierzu fehlt es
jedoch an tragfahigen Ermittlungen der Antragsgegnerin. Die diesbezlgliche Prognose ist auf einer unsicheren Tatsachengrundlage und
entgegen der Einschatzung der MaBnahmetragerin getroffen worden, wie oben dargelegt hatten darlber hinaus die Fehlzeiten kritisch
hinterfragt werden muissen. Nicht zu Gberzeugen vermdgen die Darlegungen der Antragsgegnerin dahingehend, dass es Unstimmigkeiten
zwischen der Antragstellerin und der Malnahmetragerin gegeben habe. Dies wird nach Aktenlage zwar zutreffen, rechtfertigt aber die
Aufhebung der Bewilligung solange nicht, wie nicht die MaBnahmetragerin als Konsequenz aus den Unstimmigkeiten den
Umschulungsvertrag geldst hat. Weitere Griinde, die eine wesentliche Anderung in den Verhéltnissen ergeben kénnten, sind nicht ersichtlich
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und sind von der Antragsgegnerin nicht dargelegt worden. Die Frage, ob bei summarischer Priifung die Aufhebungsentscheidung hinsichtlich
der Lehrgangskosten mit den beschriebenen Folgen rechtmaRig erfolgt ist, erweist sich im Rahmen der Priifung, ob eine andere
Entscheidung rechtmaRig ergehen kdnnte, als zentral und kann nicht deswegen vernachlassigt werden, weil der Aufhebungsbescheid nicht
wesentlicher Gegenstand des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens ist, wie die Antragsgegnerin meint.

Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen ist es nicht ausgeschlossen, eine Verpflichtung zur Leistungsgewahrung aufgrund des
Folgenbeseitigungsanspruchs aus § 131 Absatz 1 Satz 1 SGGG zu sehen. Der Folgenbeseitigungsanspruch wurzelt im materiellen Recht und
zwar in den jeweils berGhrten Grundrechten und dem Rechtsstaatsprinzip und ist auf Naturalrestitution, also auf die Wiederherstellung des
urspringlichen rechtmaRigen Zustands, der auch jetzt noch rechtmaRig ist und erfasst ausschlieBlich die unmittelbaren Folgen, auf die die
Amtshandlung gerichtet war. Mittelbare Folgen, die erst durch das Verhalten des Betroffenen oder eines Dritten verursacht oder
mitverursacht werden, unterfallen nicht dem Folgenbeseitigungsanspruch (Keller in: Meyer-Ladewig, SGG, § 131 RdNr.4). Insoweit ist
festzustellen, dass die in dem Aufhebungsbescheid zum Ausdruck kommende Amtshandlung, namlich die Zahlungseinstellung, zu der
unmittelbaren Folge gefuhrt hat, dass keine Lehrgangskosten mehr erstattet worden sind, die Beendigung der Umschulung jedoch auf die
Vertragsauflosung seitens der MaBnahmetragerin zurlickgeht und damit eine mittelbare Folge darstellt, die, wie oben dargelegt, zur
Erledigung der Bescheide gefiihrt hat. Durch eine Wiederaufnahme der Zahlung kdnnte daher kein rechtmaRiger Zustand hergestellt
werden, da die Klagerin die Malnahme tatsachlich nicht fortgefihrt hat und die Erstattung von Lehrgangskosten, ganz abgesehen davon,
dass diese gegenuber dem MalBnahmetrager nicht geschuldet sind, zur Erreichung des MaBnahmeziels nicht geeignet sind.

Letztlich stehen, entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin, Zustandigkeitsfragen einer einstweiligen Anordnung gegenuber der
Antragsgegnerin nicht entgegen. GemaR § 22 Absatz 1 SGB Ill diirfen Leistungen der aktiven Arbeitsférderung nur erbracht werden, wenn
nicht andere Leistungstrager oder andere 6ffentlich-rechtliche Stellen zur Erbringung gleichartiger Leistungen gesetzlich verpflichtet sind.
Nach § 22 Absatz 4 Satz 1 SGB Ill werden folgende Leistungen nicht an oder fir erwerbsfahige Leistungsberechtigte im Sinne des Zweiten
Buches erbracht: 1. Leistungen nach § 35, 2. Leistungen zur Aktivierung und beruflichen Eingliederung nach dem Zweiten Abschnitt, 3.
Leistungen zur Berufsausbildung nach dem Vierten Unterabschnitt des Dritten Abschnitts und Leistungen nach den §§ 54a und 130, 4.
Leistungen zur beruflichen Weiterbildung nach dem Vierten Abschnitt und Leistungen nach den §§ 131a und 131b, 5. Leistungen zur
Aufnahme einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung nach dem ersten Unterabschnitt des Flnften Abschnitts, 6. Leistungen der
Teilhabe behinderter Menschen am Arbeitsleben nach den §§ 112 bis 114, 115 Nummer 1 bis 3 mit Ausnahme berufsvorbereitender
BildungsmaRnahmen und der Berufsausbildungsbeihilfe, § 116 Absatz 1, 2 und 5, den §§ 117, 118 Satz 1 Nummer 1 und 3 sowie den §§ 119
bis 121, 127 und 128. Satz 1 gilt nicht fir erwerbsfahige Leistungsberechtigte im Sinne des Zweiten Buches, die einen Anspruch auf
Arbeitslosengeld oder Teilarbeitslosengeld haben; die Satze 2 bis 4 finden insoweit keine Anwendung, § 22 Absatz 4 Satz 5 SGB Il Die
Ausnahmevorschrift fihrt dazu, dass "Aufstocker" also erwerbsfahige Hilfebedirftige im Sinne des SGB Il, die Anspruch auf Arbeitslosengeld
nach dem SGB Il haben, ihre Anspriiche auf Pflichtleistungen behalten. Der Leistungskatalog des § 22 Absatz 4 ist abschlieRend, nicht
aufgefiihrte Leistungen werden demnach vom Nachrang nicht erfasst, insoweit bleibt eine Leistungspflicht der Antragsgegnerin von der
Vorschrift unberthrt (Gagel/Steinmeyer, SGB Ill, § 22 RdNr.78). Die Antragstellerin begehrt Leistungen nach dem Vierten Kapitel (§§ 81 ff.
SGB IIl), die nach Absatz 1 Nr.4 SGB Il dem Leistungsausschluss unterfallen und bei denen es sich um Ermessensleistungen handelt. § 22
Absatz 4 SGB Ill gewahrleistet nach seinem Sinn und Zweck, dass die im Rahmen des SGB Ill zu erbringenden aktivierenden Leistungen flr
Empfanger der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende nicht aus den Beitragen der Versicherten, sondern durch die Steuerzahler getragen
werden, da die Heranziehung von Sozialversicherungsbeitragen zur Finanzierung allgemeiner staatlicher Aufgaben unzuldssig ist (Janda in:
jurisPK-SGB lIl, § 22 RdNr. 16). Rechtsfolge des Vorliegens der Voraussetzungen des § 22 Absatz 1 SGB lll ist, dass die Zustandigkeit der
Bundesagentur entfallt (Janda, aa0., § 22 RdNr.27), sodass ersichtlich wird, dass die Rechtsfolgen des Absatzes 1 denjenigen des Absatz 4
entsprechen, der ebenfalls die Zustandigkeit ausschlieBt und kein Nachrangverhaltnis begrindet (Janda, aa0., § 22 RdNr.58). Sowohl § 22
Absatz 1 SGB Il wie auch § 22 Absatz 4 SGB Ill begriinden somit auf der Rechtsfolgenseite eine Unzustandigkeit der Bundesagentur, die
durch eine Leistungszustandigkeit eines anderen Tragers ausgeldst wird.

Aufgrund der von der Antragsgegnerin vorgelegten Akten konnte der Senat bei der im einstweiligen Rechtsschutz vorzunehmenden
summarischen Priifung nicht feststellen, dass die Antragstellerin hilfebedirftig im Sinne des SGB Il ist und damit die
Anspruchsvoraussetzungen nach § 7 SGB |l erfullt. Feststellungen hierzu hat die Antragsgegnerin nicht getroffen, sondern sich darauf
beschrankt, mitzuteilen, dass eine Vorsprache der Antragstellerin beim Jobcenter erfolgt sei. Der Senat hat keinen Zweifel daran, dass die
Angaben der Antragstellerin in der mindlichen Verhandlung zutreffen, dass der Jobcenter die Leistungen unter Hinweis auf die fehlende
Hilfebedrftigkeit abgelehnt hat. Anknipfungstatsachen, die eine Hilfebedirftigkeit der Antragstellerin entgegen der Einschatzung des
Jobcenters ergeben wirden, hat die Antragsgegnerin nicht mitteilen kénnen, ihre Auffassung, eine derartige Prifung weder durchfihren zu
kénnen noch zu mussen geht vor dem Hintergrund fehl, dass die Antragsgegnerin meint, gerade mit diesem Umstand ihre Unzustandigkeit
begriinden zu kénnen.

Hierauf kommt es jedoch deshalb nicht entscheidungserheblich an, da § 23 Absatz 1 SGB Il bestimmt, dass solange und soweit eine
vorrangige Stelle Leistungen nicht gewahrt, Leistungen der aktiven Arbeitsforderung so zu erbringen sind, als wenn die Verpflichtung dieser
Stellen nicht bestiinde. Die Vorschrift soll ausschliefen, dass es wegen des Nachrangs der Leistungen der aktiven Arbeitsférderung zu
Leistungsverzégerungen kommt oder der Leistungsberechtigte wegen eines negativen Kompetenzkonflikts die Leistungen nicht oder nicht
vollstandig erhalt. Es soll vermieden werden, dass ein Antragsteller von einer Stelle an die andere verwiesen wird und sich méglicherweise
ein Streit der beteiligten Stellen um die Zusténdigkeit zu seinem Nachteil auswirkt (Kuhl in: Brand, SGB Ill, § 23 RdNr.1). Der Anspruch muss
tatsachlich bestehen, also fallig und durchsetzbar sein, insbesondere darf der Anspruch gegen die andere Stelle nicht aufgrund von
Versaumnissen des Berechtigten, etwa wegen einer verspateten Antragstellung, ausgeschlossen sein. Die Nichtleistung der zustandigen
Stelle I6st die sofortige Leistungspflicht der Bundesagentur aus, wobei es nicht darauf ankommt, warum die Leistungen durch den
zustandigen Trager nicht erbracht werden. Die Vorleistungspflicht besteht sowohl bei ungeklarter als auch bei geklarter Kompetenz (Janda
in: jurisPK-SGB IlI, § 23 RdNr.14 ff.). Die Auffassung der Antragsgegnerin, dass § 23 Absatz 1 SGB Ill deshalb nicht eingreifen kdnne, da
dieser nur § 22 Absatz 1 SGB lll betreffe, Uberzeugt schon deshalb nicht, da, wie oben dargelegt, § 22 Absatz 1 SGB Ill und § 22 Absatz 4
SGB Il jeweils zu einer Unzustandigkeit der Bundesagentur flihren und in beiden Fallen die Zustandigkeit eines anderen Tragers
vorausgesetzt wird. Nachdem die Antragsgegnerin die Hilfebedurftigkeit nicht selbst festgestellt hat und auch keine entsprechende
Feststellung des Jobcenters vorliegt, verschlieRt sich dem Senat schon, auf welcher Grundlage die Antragsgegnerin meint, die
Voraussetzungen des § 22 Absatz 4 SGB Ill bejahen und ihre Unzustandigkeit als gegeben erachten zu kénnen. Darlber hinaus ist
offensichtlich, dass sowohl die Antragsgegnerin wie auch der Jobcenter ihre Zustandigkeit verneinen, mithin ein negativer
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Kompetenzkonflikt im Sinne einer ungeklarten Zustandigkeit vorliegt und gerade dieser Fall seinem Sinn und Zweck nach durch § 23 SGB llI
durch die Anordnung einer Vorleistungspflicht der Antragsgegnerin gesetzlich geregelt ist. Wie die Antragsgegnerin vor diesem Hintergrund
zu der Einschatzung gelangt, durch Rechtsvorschriften an einer Leistungsgewahrung gehindert zu sein, ist nicht nachvollziehbar.
Konsequenz aus der Rechtsauffassung der Antragsgegnerin ware vorliegend, dass die Antragstellerin von der Antragsgegnerin keine
Leistungen beanspruchen kdnnte und eine Leistungspflicht des Jobcenters mangels Leistungsgewahrung aufgrund verneinter
Hilfebedirftigkeit nicht bestlinde, die Antragstellerin ihre bereits begonnene Umschulung also nicht weiterfiihren kénnte. Die Annahme,
dass die gesetzlichen Regelungen zur Zustandigkeit ein solches Ergebnis bezwecken, erscheint fernliegend. Nachdem die Antragstellerin die
Forderung der beruflichen Weiterbildung durch Leistungen zur Beendigung der begonnenen Umschulung, wie oben dargelegt, beanspruchen
kann, ist jedenfalls die Vorleistungspflicht der Antragsgegnerin gegeben. Angesichts der Gesamtumstande des vorliegenden Falles kann sich
diese nicht mit Erfolg darauf berufen, dass die Antragstellerin zunachst einen Antrag beim Jobcenter hatte stellen mlssen. In diesem
Zusammenhang ist insbesondere nochmals darauf hinzuweisen, dass die Antragstellerin einen erneuten Leistungsantrag bei der
Antragsgegnerin gestellt hat, Uber den diese in der Sache entschieden hat, ohne auf Zustandigkeitsfragen einzugehen. Die Antragsgegnerin
musste sich daher jedenfalls entgegenhalten lassen, nicht zeitgerecht auf eine Antragstellung bei dem zusténdigen Leistungstrager
hingewirkt bzw. den gestellten Antrag nicht an den zustandigen Leistungstrager weitergeleitet zu haben. Im Rahmen des einstweiligen
Rechtsschutzes ware darlber hinaus zu erwarten gewesen, dass sich die Antragsgegnerin selbst mit dem Jobcenter in Verbindung setzt und
eine Losung zwischen den Leistungstragern anstrebt, wenn sie nachhaltig der Auffassung ist, dass ihre Zustandigkeit erwiesen und der
Anwendungsbereich der Vorleistungsvorschrift des § 23 Absatz 1 SGB Il nicht gegeben ist. Vor diesem Hintergrund besteht keine
Veranlassung, die Zustandigkeitsfrage im einstweiligen Rechtsschutz abschlieBend zu klaren, darliber hinaus steht der Antragsgegnerin der
Erstattungsanspruch aus § 23 Absatz 2 SGB lll zur Seite, durch den sie ggf. Ruckgriff auf den eigentlich zustandigen Trager nehmen kann,
wenn sich ihre Unzustandigkeit herausstellen sollte. Daneben stehen der Antragsgegnerin die Erstattungsregelungen des SGB X zur Seite.
Der Beiladung eines anderen Leistungstragers bedurfte es daher im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht, da der Senat keine
Feststellungen zur Zustandigkeit zu treffen hatte, hinsichtlich derer mittels Beiladung eine Bindungswirkung hatte erzeugt werden mussen.

Nachdem die Antragstellerin das notwendige Praktikum zeitnah wieder aufnehmen sollte und die Integrationsmdglichkeit in den benannten
Kurs der DAA nicht zeitlich unbegrenzt besteht, ist die erforderliche Eilbedurftigkeit gegeben. Aufgrund des bisherigen Verfahrensablaufs
steht nicht zu erwarten, dass die Antragsgegnerin in zeitlich vertretbarem Rahmen zu einer Entscheidung gelangt, wie einerseits die
konstatierte Notwendigkeit der Einschaltung des arztlichen Dienstes und die erfolgte Leistungsablehnung und andererseits der Umstand,
dass die Antragsgegnerin meint, sich auf Zustandigkeitsfragen zuriickziehen zu kénnen, belegen. Die Interessen der Antragstellerin an einer
Fortsetzung der Umschulung und zum Abschluss derselben, (iberwiegen daher das Interesse der Antragsgegnerin nicht als unzustandiger
Trager Leistungen zu erbringen und diese im Wege der Erstattung wieder geltend machen zu mussen.

Dagegen ist die Beschwerde der Antragstellerin unbegriindet, soweit unter Bezugnahme auf den beim SG gestellten Antrag vom 08.01.2018
die Zahlung von Arbeitslosengeld begehrt wird.

Der Senat konnte das (Fort-)Bestehen eines Arbeitslosengeldanspruchs nicht feststellen. Nach dem Bewilligungsbescheid vom 19.05.2016
stand der Klagerin ab dem 07.04.2016 ein Anspruch fiir 360 Tage zu. Anspruch auf Arbeitslosengeld haben gemaR § 136 Absatz 1 SGB llI
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bei Arbeitslosigkeit oder bei beruflicher Weiterbildung. Nach § 144 Absatz 1 SGB Il hat Anspruch auf
Arbeitslosengeld auch, wer die Voraussetzungen flir einen Anspruch auf Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit allein wegen einer nach § 81
geforderten beruflichen Weiterbildung nicht erfillt. § 148 Absatz 1 SGB |l bestimmt, dass sich die Dauer des Anspruchs um 1. die Anzahl
von Tagen, fir die der Anspruch auf Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit erflillt worden ist, 2. jeweils einen Tag fir jeweils zwei Tage, fur die
ein Anspruch auf Teilarbeitslosengeld innerhalb der letzten zwei Jahre vor der Entstehung des Anspruchs erfillt worden ist, 3. die Anzahl von
Tagen einer Sperrzeit wegen Arbeitsablehnung, unzureichender Eigenbemihungen, Ablehnung oder Abbruch einer beruflichen
EingliederungsmaBnahme, Meldeversaumnis oder verspateter Arbeitssuchenmeldung, 4. die Anzahl von Tagen einer Sperrzeit wegen
Arbeitsaufgabe 5. die Anzahl von Tagen, fir die der oder dem Arbeitslosen das Arbeitslosengeld wegen fehlender Mitwirkung versagt oder
entzogen worden ist, 6. die Anzahl von Tagen der Beschaftigungslosigkeit nach der Erfiillung der Voraussetzungen fiir den Anspruch auf
Arbeitslosengeld, an denen die oder der Arbeitslose nicht arbeitsbereit ist, ohne fiir sein Verhalten einen wichtigen Grund zu haben, 7.
jeweils einen Tag fur zwei Tage, fir die ein Anspruch auf Arbeitslosengeld bei beruflicher Weiterbildung nach diesem Buch erfillt worden ist,
8. die Anzahl von Tagen, fir die ein Griindungszuschuss in der Hohe des zuletzt bezogenen Arbeitslosengeldes geleistet worden ist. Hiervon
ausgehend hat die Beklagte im Widerspruchsbescheid vom 21.12.2017 (W 6844/17) dargelegt, dass die Antragstellerin vom 08.04.2016 bis
23.05.2016 und vom 22.06.2016 bis 09.08.2016 Arbeitslosengeld bei Arbeitslosigkeit erhalten hat (94 Tage). In der Zeit vom 01.04.2016 bis
07.04.2016 ist eine Sperrzeit von 7 Tagen zu bertcksichtigen und in der Zeit vom 24.05.2016 bis 21.06.2016 und vom 10.08.2016 bis
05.09.2016 hat die Antragstellerin Arbeitslosengeld bei Weiterbildung bezogen, welches im Verhaltnis 2:1 auf den Anspruch anzurechnen
ist, somit mit 207 Tagen (§ 148 Absatz 1 Nr.7 SGB Ill). Es verbleibt ein Restanspruch von 52 Tagen, den die Antragsgegnerin mit Bescheid
vom 06.09.2017 bis zum 27.10.2017 festgestellt und mit Bescheid vom 11.09.2017 dahingehend abgeandert hat, dass dieser am
01.11.2017 (Verschiebung wegen Ortsabwesenheit vom 28.09.2017 bis 02.10.2017) endet. Nachdem die Antragsgegnerin die Leistungen ab
04.10.2017 wegen eines Wegfalls der Verflgbarkeit aufgehoben hat, da die Antragstellerin mit dem Praktikum begonnen hat, welches nicht
fortgefihrt werden konnte, ist ein Restanspruch von 29 Tagen verblieben, den die Antragsgegnerin mit Bescheid vom 07.02.2018 bis zum
28.02.2018 gewahrt hat. Einen Restanspruch auf Arbeitslosengeld | konnte der Senat daher nicht feststellen, sodass eine Verpflichtung der
Antragsgegnerin zur Leistungserbringung nicht in Betracht kommt und die Beschwerde insoweit zurlickzuweisen war. Hinsichtlich der
Anderungsbescheide betreffend das Arbeitslosengeld kommt auch eine Anordnung der aufschiebenden Wirkung nicht in Betracht, da
hinsichtlich dieser Entscheidungen die Voraussetzungen des § 48 SGB X gegeben sind, nachdem durch die tatsachlich abgebrochene
MaBnahme die Voraussetzungen der §§ 136, 144 SGB Ill fir einen Anspruch auf Arbeitslosengeld bei beruflicher Weiterbildung nicht
gegeben sind.

Auf die Beschwerde der Antragstellerin war die Antragsgegnerin daher zu verpflichten, die Lehrgangskosten fur die Fortsetzung der
Umschulung bei der DAA Stuttgart mit MaBnahmeende Sommer 2019 zu gewéhren und die Beschwerde im Ubrigen zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG und berticksichtigt, dass die Antragstellerin mit ihrem vorrangigen Begehren auf Leistungen
zur Fortsetzung der Umschulung auch im Beschwerdeverfahren erfolgreich gewesen ist.

Dieser Beschluss ist gemal § 177 SGG unanfechtbar.
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