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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 18. Dezember 2014 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager begehrt - im Wege der Uberpriifung einer Entscheidung, mit der die Gewéhrung einer Erwerbsminderungsrente abgelehnt
worden ist - die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung, wobei auch umstritten ist, ob der Leistungsfall zu einem Zeitpunkt
eingetreten ist, in dem die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erfillt waren und insofern noch eine Anrechnungszeit zu
beriicksichtigen ist und der Klager freiwillige Beitrage noch nachentrichten kann.

Der 1960 geborene Klager hat von September 1976 bis Februar 1980 den Beruf des Industriemechanikers erlernt und war danach vom 1.
Marz 1980 bis 31. Marz 2004 (Kindigung wegen Insolvenz des Arbeitgebers) - unterbrochen durch Wehrdienst-/Zivildienstzeiten - in seinem
Ausbildungsberuf versicherungspflichtig beschaftigt. In der Zeit vom 8. April 2004 bis 2. Mai 2005 bezog er - unterbrochen durch eine Zeit
des Bezugs von Sozialleistungen (Ubergangsgeld wegen einer Rehabilitations[Reha]-MaBnahme) - Arbeitslosengeld. In der Zeit danach
liegen bis 30. Juni 2013 keine anerkannten versicherungsrechtlichen Zeiten vor. Ab 1. Juli 2013 hat der Klager wieder Pflichtbeitragszeiten
fur Pflegetatigkeit zurlickgelegt. Wegen der Einzelheiten der versicherungsrechtlichen Zeiten wird auf den Versicherungsverlauf vom 15.
Marz 2018 verwiesen.

In der Zeit vom 24. Februar bis 24. Marz 2005 gewahrte die Beklagte dem Klager eine stationdre Behandlung in der Reha-Klinik O.
(Diagnosen: Adipositas permagna, arterielle Hypertonie, Hyperlipidamie, Hyperurikamie, Z.n. Immunthyreoiditis [Euthyreose], Psoriasis;
Weiterbehandlung auch der Psoriasis mit Olb&dern und mitgebrachten Salben; Leistungsvermdgen: vollschichtig fiir die zuletzt ausgeiibte
Tatigkeit als Industriemechaniker), aus der der Klager regular und arbeitsfahig entlassen worden ist (Heilverfahren-Entlassungsbericht [HV-
EB] vom 10. Mai 2005).

Wahrend und nach Ende des Arbeitslosengeldbezugs am 2. Mai 2005 bewarb sich der Klager, der dann nicht mehr arbeitslos gemeldet war,
seinen Angaben zufolge bei verschiedenen Arbeitgebern erfolglos. Unterlagen und Nachweise hierlber - so der Klager - kénne er nicht
vorlegen.

Uber eine Vorsprache des Kldgers am 22. Marz 2007 sind in den Unterlagen der Beklagten als Beratungskategorie
"Grundsicherung/Altersvorsorge" und als Beratungsgrund "Reaktion auf Renteninformation" vermerkt. Im Ubrigen ist der Inhalt dieses
Gesprachs zwischen den Beteiligten streitig.

Den am 4. April 2007 vom Klager gestellten Rentenantrag lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 15. Mai 2007 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 9. Oktober 2008 ab, da der Klager zwar seit 15. Oktober 2007 unter drei Stunden taglich leistungsfahig sei, zu
diesem Zeitpunkt jedoch die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen - 36 Kalendermonate Pflichtbeitragszeiten im dem Eintritt des
Leistungsfalles vorangehenden Finf-Jahres-Zeitraum - nicht erflllt seien. Diese seien letztmals bei Eintritt eines Leistungsfalles im Juni 2007
erfullt gewesen.

Grundlage der Entscheidung waren Berichte behandelnder Arzte und ein Gutachten des Dr. KI. vom 30. April 2007 (Untersuchung am 24.
April 2007; Diagnosen: Adipositas permagna, labiler arterieller Hypertonus ohne medikamentése Behandlung, Psoriasis vulgaris multilokular
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mit Schwerpunkt an beiden Handinnenflachen mit Ausbildung von Hyperkeratosen und tiefen schmerzhaften Rhagaden, beidseitig
Coxalgien, bewegungs- und belastungsabhangig mit ausreichender Beweglichkeit, Rektumdiastase, Schilddrisenunterfunktion; Tatigkeiten
des allgemeinen Arbeitsmarktes wie auch die zuletzt ausgelibte Tatigkeit als Industriemechaniker seien dem Klager sechs Stunden und
mehr arbeitstaglich méglich). Weitere Grundlage waren ein HV-EB der H.klinik B. vom 13. September 2007 (Behandlung vom 22. August bis
12. September 2007 (Diagnosen: Adipositas permagna, Depressionen, arterielle Hypertonie, Hypothyreose; keine Arbeitsunfahigkeitszeiten
innerhalb der letzten zw6lf Monate vor Aufnahme; arbeitsunfahig flr die zuletzt ausgelbte Tatigkeit als Industriemechaniker; aus
psychiatrischer Sicht weitere Mitbetreuung dringend erforderlich, danach kdnne (iber eine Arbeitsfahigkeit erneut entschieden werden), ein
Bericht des Neurologen und Psychiaters Dr. Ba. vom 18. Oktober 2007 (erstmalige Untersuchung an diesem Tag), ein Bericht Gber eine
stationare psychiatrische Behandlung in der Universitatsklinik F. vom 27. Februar bis 10. April 2008, ein weiterer Bericht des Dr. Ba. vom 11.
Juli 2008 sowie ein Gutachten des Dr. Schm. vom 18. Juni 2008 und dessen Stellungnahme vom 11. August 2008 (Diagnosen: Mittelgradige
depressive Episode im April 2008, nach stationarer Entlassung, derzeit unter Medikation leichtgradige Episode, apparativ angegangene
schwere Schlafapnoe-Symptomatik bei Adipositas permagna mit Besserung auf Beatmungsbehandlung, Hyperlipidémie, Fettleber,
subklinischer Diabetes mellitus, schwankend eingestellter essenzieller Hypertonus mit aktenmaRig leichter Linksherzhypertrophie,
chronische Autoimunthyreoiditis unter Substitutionsbehandlung derzeit laborchemisch latente Hyperthyreose, chronisch vendse Insuffizienz
Stadium Il bis Ill, Psoriasis vulgaris maRigen AusmaRes, leichte mediane Gonarthrose und retropatellare Arthrose beidseits mit gutem
Bewegungsmal der Kniegelenke, leichte obere Sprunggelenksarthrose beidseits mit guter Sprunggelenksbeweglichkeit; eine Tatigkeit als
Industriemechaniker sei seit Oktober 2007 nur unter drei Stunden méglich, eine Tatigkeit des allgemeinen Arbeitsmarktes mit qualitativen
Einschrankungen drei bis unter sechs Stunden; im Juni 2007 habe der Klager als Industriemechaniker noch sechs Stunden und mehr
arbeiten kénnen, was sich auch aus dem Gutachten von Dr. Kl. ergebe, eine Verschlechterung sei erst im spateren Verlauf eingetreten).

Mit seiner deswegen am 22. Oktober 2008 beim Sozialgericht Freiburg (SG) erhobenen Klage, Az S 11 R 5240/08, machte der Klager
geltend, sein Leistungsvermdgen sei bereits vor Oktober 2007 quantitativ eingeschrankt gewesen und er sei schon vor Oktober 2007 von
dem Allgemeinmediziner Dr. Wi. sowie ab Oktober 2007 von Dr. Ba. behandelt worden. Der Leistungsfall sei spatestens im Juni 2007
eingetreten.

Das SG horte Dr. Wi. schriftlich als sachverstandigen Zeugen. Dieser vertrat die Auffassung, die Leistungseinschrankung sei bereits zu
Beginn der Reha-MaRnahme in der H.klinik (August 2007) eingetreten, ansonsten teile er nach Studium des Gutachtens und Durchsicht der
Unterlagen die Einschatzung von Dr. Schm. vom 18. Juni 2008 voll und ganz.

Mit Gerichtsbescheid vom 23. April 2009 wies das SG die Klage ab, da der Leistungsfall erst im August 2007 eingetreten sei und damit die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht erfillt seien, weil nur 34 Monate an Pflichtbeitragen im vorangehenden Finfjahreszeitraum
vorlagen. Ein friherer Leistungsfall sei nicht zu begriinden. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Gerichtsbescheid verwiesen.

Gegen den am 28. April 2009 zugestellten Gerichtsbescheid legte der Klager am 28. Mai 2009 Berufung zum Landessozialgericht Baden-
Wirttemberg (LSG) ein (Az L 2 R 2447/09). Dort gab er u.a. an, er sei bis Mai 2005 arbeitslos gemeldet gewesen und habe sich auf alle
maglichen und unmaglichen Stellen bewerben dirfen, was alles nichts gebracht habe.

Auf Antrag des Klagers nach §109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) holte das LSG ein Gutachten des Facharztes flir Psychiatrie und
Psychotherapie Go. vom 31. Mai 2010 ein, der die Diagnosen rezidivierende depressive Stérung, aktuell schwere Episode mit psychotischen
Symptomen, metabolisches Syndrom mit Diabetes mellitus, Adipositas permagna, Hyperlipidamie, arterielle Hypertonie mit
Linksherzhypertrophie, Psoriasis vulgaris, obstruktives Schlafapnoesyndrom, Hashimoto-Thyreoiditis und multilokuldre Arthrose stellte.
Leichte Tatigkeiten seien nur noch unter drei Stunden am Tag mdglich. Dr. Schm. habe ab Oktober 2007 ein aufgehobenes Leistungsprofil
gesehen. Schwierigkeiten bereite die Beurteilung des Zeitraums von 2004 bis 2007. Die Reha-Behandlung 2005 mdge eine Besserung
gebracht haben. Ab 2007 kénne von einer derartigen Schwere der Symptomatik ausgegangen werden, dass ein positives Leistungsprofil
nicht mehr erkennbar gewesen sei. Der Beurteilung von Dr. Schm. kdnne insoweit gefolgt werden, dass ein aufgehobenes Leistungsprofil
mindestens seit Oktober 2007 bestanden habe. Dieses aufgehobene Leistungsprofil kdnne jedoch ohne verniinftige Zweifel bereits fr
Beginn 2007 gesehen werden.

Die Beklagte legte eine Stellungnahme von Dr. Wa. vor, der die Auffassung vertrat, eine Leistungsminderung vor Oktober 2007 sei nicht
nachgewiesen, insofern sei auch eine Tatigkeit als Registrator oder Poststellenmitarbeiter moglich gewesen.

Das LSG wies die Berufung mit Urteil vom 6. Oktober 2010 zurlck. Der Eintritt einer rentenberechtigenden Leistungsminderung sei nicht
schon im Juni 2007 feststellbar. Dies ergebe sich aus dem HV-EB vom 13. September 2007, auch wenn Dr. KI. mdglicherweise die Schwere
der gesundheitlichen Beeintrachtigungen verkannt habe. Dem gemaR dem HV-EB erhobenen Befund sei eine groRere Bedeutung
zuzumessen, als dem Gutachten des Sachverstandigen Go. vom 31.Mai 2010, auch im Hinblick auf den im HV-EB dargestellten
psychiatrischen Befund. Auch durch die weiteren &rztlichen AuRerungen, insbesondere auch von Dr. Ba., sei eine frithere
rentenberechtigende Leistungsminderung nicht belegt. Dr. Wi. sei im Ubrigen auch von einer Einschrankung der Erwerbsfahigkeit erst mit
Beginn der stationaren MaRnahme in der H.klinik B. im August 2007 ausgegangen und habe sich im Ubrigen voll und ganz der Einschatzung
von Dr. Schm. angeschlossen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Urteil verwiesen.

Die auf das Urteil des LSG erhobene Nichtzulassungsbeschwerde verwarf das Bundessozialgericht (BSG) mit Beschluss vom 10. Marz 2011
(Az B 5 R 362/10 B).

Im Dezember 2010 bereits beantragte der Klager die Uberpriifung der die Gewahrung von Rente versagenden Entscheidung gemaR § 44
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) und zugleich u.a. die Zulassung der Entrichtung freiwilliger Beitrage "ab dem Zeitpunkt des
Rentenantrags". Die Beklagte hatte ihn bei Erteilung des Bescheids vom 15. Mai 2007 auf den drohenden Verlust der
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen hinweisen miissen, ebenso zum Zeitpunkt der Widerspruchseinlegung am 5. Juni 2007. Mangels
Beratung sei es nicht zur Entrichtung freiwilliger Beitrage gekommen.

Mit Bescheid vom 8. Februar 2011 und Widerspruchsbescheid vom 1. Juni 2011 lehnte die Beklagte die Zulassung der Entrichtung
freiwilliger Beitrage fur die Zeit ab 1. Juni 2005 ab, da eine Beitragsentrichtung nur bis zum 31. Marz des Folgejahres moglich sei und der
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Klager auch nicht ohne Verschulden an einer rechtzeitigen Beitragszahlung gehindert gewesen sei.

Wegen der ablehnenden Entscheidung erhob der Kldger am 10. Juni 2011 wiederum Klage beim SG, Az S 6 R 3076/11, mit der er die
Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung ab 4. April 2007, hilfsweise - unter Zulassung der Nachentrichtung von Beitragen - ab 15.
Oktober 2007 begehrte. Er machte geltend, er sei spatestens seit Juni 2007 erwerbsgemindert und bezog sich auf das Gutachten des Arztes
Go ... Die Nachentrichtung von Beitragen sei zuzulassen, da die Beklagte ihre Beratungspflichten verletzt habe. Die Hinweise im Bescheid
vom 15. Mai 2007 seien nicht ausreichend gewesen. Im Ubrigen sei auch die Entscheidung des LSG vom 6. Oktober 2010 fiir ihn nicht
nachvollziehbar. Am 4. April 2007 sei er zur Beklagten gegangen, weil er sich wegen der Llcke in der Versicherungshistorie Sorgen gemacht
habe. Ihm sei empfohlen worden, einen Rentenantrag zu stellen. Auf den Anspruchsverlust wegen fehlender Beitrage sei er nicht
hingewiesen worden, auch nicht auf die Mdglichkeit der Entrichtung freiwilliger Beitrage. Im Ubrigen habe er schon am 23. Marz 2007 bei
der Beklagten wegen Beratung vorgesprochen. Hierzu legte er eine Bestatigung vom 4. Juni 2012 vor, dass am 22. Marz 2007 eine
Vorsprache erfolgt sei.

Die Beklagte machte geltend, der Leistungsfall sei im Juni 2007 noch nicht eingetreten gewesen, was sich aus dem bestandskraftigen Urteil
des LSG ergebe. Im Jahr 2007 sei im Ubrigen eine Nachentrichtung fiir das Jahr 2005 nicht mehr méglich gewesen.
Nachentrichtungsbeitrage hatten fir 2005 bis 31. Marz 2006 und flir 2006 bis 31. Marz 2007 entrichtet werden missen. Der Klager habe
zwar tatsachlich bereits am 22. Marz 2007 vorgesprochen. Mit welchem Begehren er vorgesprochen habe, sei nicht mehr feststellbar. Der
Mitarbeiter kdnne sich an den Inhalt der Beratung nicht mehr erinnern. Vermerkt seien als Beratungskategorie
"Grundsicherung/Altersvorsorge" und als Beratungsgrund "Reaktion auf Renteninformation". Eine Nachentrichtung fiir 2005 sei auch zu
diesem Zeitpunkt nicht mehr moglich gewesen.

In der miindlichen Verhandlung vom 20. November 2012 nahm der Klager die Klage zurlick, da sich der Beklagte auf Hinweis des SG bereit
erklarte, (iber den Antrag auf Uberpriifung der Ablehnung der Gewahrung von Rente nach § 44 SGB X vom Dezember 2010 noch zu
entscheiden.

Mit Bescheid vom 2. Januar 2013 lehnte die Beklagte dann den Antrag auf Nachentrichtung freiwilliger Beitrage fur die Zeit vom 3. Mai 2005
bis 31. Dezember 2007 und die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung ab Antragstellung ab. Die Zahlung freiwilliger Beitrage
ware bei Rentenantragstellung am 4. April 2007 nur fiir das Jahr 2007 und im Zeitpunkt der Beratung vom 22. Marz 2007 nur noch fiir das
Jahr 2006, nicht aber fiir das Jahr 2005 mdglich gewesen. Die Zahlung freiwilliger Beitrage flr die Zeit vom 3. Mai bis 31. Dezember 2005 sei
zu keinem der Zeitpunkte mehr méglich gewesen. Die Zahlung freiwilliger Beitrage fir die Jahre 2006 und 2007 hatte im Ubrigen keine
Auswirkungen auf das Fehlen der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Erwerbsminderungsrente, da die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen auch bei einem Leistungsfall vom 15. Juli 2007 bzw. 15. Oktober 2007 nicht erflllt seien. Der
Antrag nach § 44 SGB X auf Riicknahme der die Gewahrung von Rente ablehnenden Entscheidung und die Gewahrung von Rente sei
demnach abzulehnen.

Dagegen erhob der Klager Widerspruch mit dem Begehren, die Nachentrichtung freiwilliger Beitrage ab 3. Mai 2005 zuzulassen. Vor dem 22.
Marz 2007 sei er auf Grund einer Erkrankung gehindert und nicht in der Lage gewesen, Beitrage nachzuentrichten bzw. einen
entsprechenden Antrag zu stellen. Im Jahr 2007 sei er auch nicht auf die Mdglichkeit hingewiesen worden, sich im Marz arbeitslos zu
melden. Wenn er darauf hingewiesen worden ware, hatte er dies im Marz 2007 getan, sodass ab diesem Zeitpunkt Pflichtbeitrage bzw.
zumindest eine Anrechnungszeit vorlage. Im Ubrigen sei er von Januar bis November 2005 arbeitsunfihig gewesen, sodass diese Zeit als
Anrechnungszeit zu bertcksichtigen sei. Im Jahr 2005 habe er unter gravierenden Beschwerden an Handen und schwerer Depression
gelitten. Er sei nicht in der Lage gewesen, sich Uberhaupt mit etwas zu beschéaftigen. Hierzu legte er eine arztliche Bescheinigung der
Hautarztin Dr. Ne. vom 29. Januar 2013 (u.a.: ab Januar bis November 2005 sei der Klager in regelmaRiger dermatologischer Behandlung
gewesen mit einem hyperkeratotisch rhagadiformen Handekzem, es hatten ausgepragte schuppende Ekzeme im Bereich der
Handinnenflachen bestanden, begleitet mit tiefen Einrissen; eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung sei nicht ausgestellt worden, da der
Klager arbeitslos gewesen sei, doch kénne gesagt werden, dass er mit diesen Handekzemen nicht als Handwerker hatte arbeiten kdnnen)
und den Bericht des Dr. Wi. vom 24. Januar 2005 zum Antrag auf Gewahrung von MaBnahmen zur Reha (fir die Antragstellung maRgebliche
Beschwerden: Adipositas permagna, Minderbelastbarkeit, Miidigkeit, Leistungsminderung; Ziel der Reha-MaBnahme: Gewichtsreduktion,
Besserung der kdrperlichen Leistungsfahigkeit, Ernahrungsberatung; es sei zu erwarten, dass die bisherige berufliche Tatigkeit
weitergefiihrt werden kdnne) vor.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 18. Dezember 2013 zuruick. Die Zulassung der Zahlung freiwilliger
Beitrage ab 3. Mai 2005 sei nicht mdglich, weswegen auch die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Rente
nicht erfillt seien, da der Leistungsfall erst im Oktober 2007 eingetreten sei. Selbst bei Unterstellung eines Beratungsversaumnisses am 22.
Marz 2007, das nicht nachgewiesen sei, kdnnte die Versicherungsliicke nicht durch die riickwirkende Zahlung von freiwilligen Beitragen
geschlossen werden. Hinweise auf ein Beratungsversaumnis seien nicht festzustellen. Es sei auch nicht festzustellen, dass der Klager ohne
Verschulden gehindert gewesen sei, rechtzeitig einen Antrag auf Beitragszahlung zu stellen. Eine Anrechnungszeit wegen Arbeitsunfahigkeit
ab Januar 2005 sei ebenfalls nicht anzunehmen. Die vorgelegte arztliche Bescheinigung vom 28. Januar 2013 (ber ein vorliegendes
Handekzem sei nicht geeignet, Zeiten der Arbeitsunfahigkeit nachzuweisen und auch die weiteren in den Akten enthaltenen arztlichen
Unterlagen lieBen diesen Schluss nicht zu. Der Kldger habe vom 24. Februar bis 24. Marz 2005 Krankengeld (richtig: Ubergangsgeld)
bezogen und anschliefend wieder Arbeitslosengeld bis 2. Mai 2005. Arbeitsunfahigkeit habe demnach ab 25. Marz 2005 nicht mehr
vorgelegen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Widerspruchsbescheid verwiesen.

Deswegen hat der Kldger am 23. Januar 2014 Klage beim SG erhoben mit dem Begehren, die Beklagte zu verurteilen, eine
Arbeitsunfahigkeit im Zeitraum zwischen Januar und November 2005 als "Anwartschaftszeit" anzuerkennen und ihm ab 15. Oktober 2007
Rente wegen voller, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren, hilfsweise die Beklagte zu verurteilen, die Nachzahlung
freiwilliger Beitrage fur die Zeit vom 3. Mai 2005 bis 15. Oktober 2007 zuzulassen und ihm Rente wegen voller, hilfsweise wegen teilweiser
Erwerbsminderung ab 15. Oktober 2007 zu gewahren. Die Arbeitsunfahigkeit sei durch die der Beklagten vorgelegten Bescheinigung vom
29. Januar 2013 bestatigt. Aus dieser Bescheinigung und der Vielzahl seiner gesundheitlichen Beschwerden, insbesondere der immer
schwerer werdenden Depression, ergebe sich auch, dass er nicht in der Lage gewesen sei, die Frist fir die Entrichtung freiwilliger Beitrage
einzuhalten. Hierzu hat er noch Arztbriefe der Dr. Ne. vom 21. August 2004, 12. Juli und 4. November 2005 sowie 1. Februar 2007 (Inhalt:
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u.a. Diagnosen, keine konkreten Befundbeschreibungen) vorgelegt.

Das SG hat Dr. Ne. schriftlich als sachverstandige Zeugin gehort. Sie hat am 23. Oktober 2014 ausgesagt, sie habe den Klager im Jahr 2004
am 11. August, 27. September und 11. November, im Jahr 2005 am 13. Januar, 22. Marz, 5. April, 19. Mai, 11. Juli, 15. September und 3.
November sowie danach wieder am 1. September 2006 untersucht. Bei der ersten Untersuchung habe der Befund ein ausgepragtes
schuppendes, zum Teil hyperkeratotisches Ekzem im Bereich der Handinnenflachen, begleitet von tiefen Rhagaden und Erosionen im
Bereich der Finger, ergeben. Im Laufe der Behandlung in der Zeit vom 11. August 2004 bis 26. April 2010 sei es zur Verbesserung der
Hautbefunde, jedoch auch zur Verschlechterung des Hautzustandes nach vermehrter mechanischer Irritation oder vermehrter Arbeit mit
den Handen (Verschlechterung am 27. September 2007, z.B. nach vermehrter mechanischer Irritation bei Nordic Walking, deutliche
Besserung nach Therapie wieder am 30. Oktober 2007) gekommen. Auf Grund der ausgepragten hyperkeratotischen Handekzeme mit
rezidivierendem Auftreten von tiefen Rhagaden und Erosionen, sei nach ihrer Einschatzung eine regelmaRige Tatigkeit als
Industriemechaniker nicht maglich gewesen. Eine leichte kdrperliche Erwerbstatigkeit, bei der keine handwerklichen Arbeiten anfielen, z.B.
als Pfortner, sei sicherlich mdglich gewesen. Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen habe sie nicht ausgestellt. In Zeiten besonders
gravierender Hautekzeme habe der Klager angegeben, arbeitslos zu sein. Ansonsten seien die Handekzeme soweit beherrschbar gewesen,
dass die Notwendigkeit einer Arbeitsunfahigkeit nicht bestanden habe. Hierzu hat sie ihre Arztbriefe vom 21. August und 12. November
2004, 6. April, 12. Juli und 4. November 2005 sowie 1. Februar, 29. Juni und 2. November 2007 vorgelegt (u.a. Diagnosen und
Behandlungen, keine konkreten Befundbeschreibungen).

Die Beklagte hat geltend gemacht, wie bereits vom LSG am 6. Oktober 2010 entschieden, sei vom Vorliegen einer Erwerbsminderung erst
im Oktober 2007 auszugehen und ein friiherer Zeitpunkt der Erwerbsminderung nicht festzustellen. Aus den AuRerungen der Dr. Ne. ergebe
sich hierzu nichts Neues. Der Klager habe bis zum Beginn der Reha-MaBnahme und nach deren Ende bis 2. Mai 2005 Arbeitslosengeld
bezogen und somit dem Arbeitsmarkt zur Verfugung gestanden. Wahrend der Reha-MaBnahme vom 24. Februar bis 24. Marz 2005 habe der
Kldger Ubergangsgeld erhalten. Er sei als arbeitsfahig entlassen worden. Das vorliegende Handekzem sei auch wahrend des Aufenthalts in
der Reha behandelt worden. Einschrankungen in den weiteren Behandlungen durch diese Erkrankung seien nicht dokumentiert. Im
Heilverfahren habe der Klager auch angegeben, dass er seit etwa 1990 an Schuppenflechte leide. Er sei aber zu einer Erwerbstatigkeit bis
zur Insolvenz des Arbeitgebers in der Lage gewesen. Es sei weiter davon auszugehen, dass im strittigen Zeitraum keine Arbeitsunfahigkeit
vorgelegen habe. Der Nachweis von Arbeitsunfahigkeit fiir den geltend gemachten Zeitraum sei auch durch die Aussage der Dr. Ne. nicht
belegt. Gerade die Aussage, die Handekzeme seien mal mehr, mal weniger gravierend aufgetreten und es sei nur in Zeiten starkerer
Erkrankung Arbeitsunfahigkeit anzunehmen gewesen, lege den Schluss nahe, dass in der Zeit von Januar 2005 bis zum Eintritt der
teilweisen Erwerbsminderung am 15. Oktober 2007 Arbeitsunfahigkeit nicht durchgehend vorgelegen habe. Dem HV-EB vom 10. Mai 2005
sei zu entnehmen, dass der Klager bereits seit 1990 unter Schuppenflechte gelitten habe. In seiner Beschaftigung von 1990 bis 2004 seien
jedoch keine langeren Arbeitsunterbrechungen auf Grund von Arbeitsunfahigkeit ersichtlich. Es sei somit davon auszugehen, dass die
Tatigkeit trotz der Schuppenflechte auch maéglich gewesen sei. Im Anschluss an das Heilverfahren hatten der Haus- und die Facharztin
seinerzeit wohl auch keine Veranlassung gesehen, den Klager arbeitsunfahig zu schreiben. Mit Ausnahme flr die Zeit der Reha-Mallnahme
sei das Arbeitslosengeld gezahlt worden. Somit habe der Klager dem Arbeitsmarkt zur Verfligung gestanden, was wiederum gegen das
Vorliegen einer Arbeitsunfahigkeit spreche. Soweit Dr. Ne. angegeben habe, der Klager habe in Zeiten, in denen er arbeitslos gewesen sei,
wohl auf die Ausstellung von Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen verzichtet, sei dies nicht nachvollziehbar. Der Anspruch auf
Arbeitslosengeld habe am 2. Mai 2005 geendet und eine vorliegende Arbeitsunfahigkeit hatte den Zeitraum des Bezugs von
Sozialleistungen vermutlich doch gerade verlangert. Die einzige Erklarung hierfir sei, dass seinerzeit die Einschatzung vorgelegen habe,
dass eben keine Arbeitsunfahigkeit vorgelegen habe. Dass im Jahr 2005 durchgehend Arbeitsunfahigkeit bestanden habe, sei nicht
anzunehmen oder belegt. Im Ubrigen sei auch zum Zeitpunkt der erstmaligen Kontaktaufnahme mit der Rentenversicherung am 22. Marz
2007 keine Beitragsentrichtung fur das Jahr 2005 mehr méglich gewesen.

Mit Gerichtsbescheid vom 18. Dezember 2014 hat das SG die Klage abgewiesen. Der Klager habe keinen Anspruch auf Riicknahme des die
Gewahrung von Rente ablehnenden Bescheids vom 15. Mai 2007 nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X, denn der Bescheid sei rechtmaRig
gewesen, weil der Klager keinen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung habe. Die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fur die Gewahrung der Rente, die letztmals am 30. Juni 2007 vorgelegen hatten, seien nicht erflllt. Zu diesem Zeitpunkt
sei der Klager noch nicht erwerbsgemindert gewesen, was sich bereits aus dem Urteil des LSG vom 6. Oktober 2010 ergebe und dem sich
das SG anschlieBe. Eine Verlangerung des flr die Erfullung der notwendigen Pflichtbeitragszeiten magebenden Zeitraums komme nicht in
Betracht. Die geltend gemachten Anrechnungszeiten wegen Arbeitsunfahigkeit im Zeitraum von Januar bis November 2005 seien nicht
festzustellen, da nicht erwiesen sei, dass der Klager in diesem Zeitraum arbeitsunfahig erkrankt gewesen sei. Der bereits seit April 2004
arbeitslose Klager sei in der Zeit ab 3. Mai 2005 bzw. im Januar 2005 nicht arbeitsunfahig gewesen. Es sei nicht erwiesen, dass er in diesen
Zeiten zu einer Erwerbstatigkeit nicht in der Lage gewesen sei, was sich auch aus dem HV-EB vom 10. Mai 2005 ergebe. Im Ubrigen habe
der Klager auch keinen Anspruch auf Nachentrichtung freiwilliger Beitrage fiir die Zeit ab 3. Mai 2005. Fur die Jahre 2005 und 2006 sei zum
Zeitpunkt der Rentenantragstellung die Entrichtung freiwilliger Beitrage nicht mehr méglich gewesen. Auch aufgrund des
Beratungsgesprachs vom 22. Marz 2007, unterstellt bei diesem hatte ein Beratungsfehler vorgelegen, ware eine Beitragsentrichtung fir das
Jahr 2005 nicht mehr maéglich gewesen. Eine Beitragsentrichtung ab 2006 hatte keine Auswirkungen auf die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fiir die begehrte Rente wegen Erwerbsminderung gehabt. Im Ubrigen sei die Beitragsentrichtung auch nicht nachtraglich
zuzulassen. Der Klager sei nicht ohne Verschulden an der Zahlung freiwilliger Beitrage gehindert gewesen. Insbesondere lieBen sich auch
aus den vorliegenden medizinischen Unterlagen keine gesundheitlichen Einschrankungen ableiten, auf Grund derer der Klager nicht in der
Lage gewesen sein sollte, seine geschaftlichen Angelegenheiten zu besorgen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den
Gerichtsbescheid verwiesen.

Gegen den am 24. Dezember 2014 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Kldger am 23. Januar 2015 Berufung eingelegt. Er macht
insbesondere geltend, er sei von Januar bis November 2005 arbeitsunfahig gewesen, und beruft sich hierzu auf die Aussage der Dr. Ne. vom
23. Oktober 2014. Er sei auch zur Auslibung von beruflichen Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes bzw. zu denen, fiir die er sich
gegeniiber dem Arbeitsamt zur Verfiigung gestellt habe, nicht in der Lage gewesen. Im Ubrigen sei auch die Nachentrichtung freiwilliger
Beitrage flr die Zeit ab 3. Mai 2005 zuzulassen. Bei richtiger Beratung am 22. Marz 2007 hatte ihm der Rat erteilt werden missen, einen
Antrag auf nachtrégliche Zulassung der Zahlung freiwilliger Beitrage fiir das Jahr 2006 zu stellen, um eine Liicke zu vermeiden. Im Ubrigen
sei er aus gesundheitlichen Grinden nicht in der Lage gewesen, bis 31. Marz 2006 einen Antrag auf Nachzahlung freiwilliger Beitrage fir
das Jahr 2005 zu stellen. Nach Auffassung seines behandelnden Arztes Dr. Ba., der ihn seit 2007 kenne, sei zu klaren, ob schon vorher eine
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Erkrankung vorgelegen habe, die es ausgeschlossen habe, dass er sich um seine Angelegenheiten kimmere. Am 22. Marz 2007 habe man
ihm von Seiten der Beklagten erklart, die Zahlung freiwilliger Beitrage bringe nichts. Hatte er im Marz 2007 Beitrage fiir 2006 entrichtet,
ware die Licke nun kleiner als zwei Jahre und waren die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erfllt. Es hatte auch die Option
bestanden, dass er sich selbststandig mache und als Selbststandiger Pflichtbeitrdge entrichtet hatte. Nach Ende des Bezugs von
Arbeitslosengeld habe er tatsachlich gepruft, ob er die Anlage seines in Insolvenz geratenen Arbeitgebers ibernehme und sich selbststandig
mache. Davon habe er dann Abstand genommen, weil er sich gesundheitlich dazu nicht in der Lage geflihlt habe. Hierzu hat er eine
Bescheinigung von Dr. Ba. vom 28. Mai 2015 vorgelegt (der Klager sei seit 15. Oktober 2007 in seiner Behandlung, aufgrund des
"gegebenen Befundes und des bisherigen Krankheitsverlaufs" sei "zu prifen, ob die Zeit der Erwerbslosigkeit ohne Inanspruchnahme der
sozialen Sicherungssysteme nicht erkrankungsbedingt gewesen sei, bzw. aufgrund der Erkrankung wesentliche fur das soziale
Sicherungssystem erforderliche Formalitaten nicht erflllt werden konnten").

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 18. Dezember 2014 sowie den Bescheid der Beklagten vom 2. Januar 2013 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 18. Dezember 2013 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen die Zeit der Arbeitsunfahigkeit im
Zeitraum zwischen Januar und November 2005 als Anwartschaftszeit anzuerkennen und ihm ab 1. November 2007 Rente wegen voller,
hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung auch bei Berufsunfahigkeit zu gewahren, hilfsweise die Beklagte zu verurteilen, ihm unter
Zulassung der Nachzahlung freiwilliger Beitrage fir den Zeitraum vom 1. Juni 2005 bis 30. September 2007 Rente wegen voller, hilfsweise
wegen teilweiser Erwerbsminderung auch bei Berufsunfahigkeit ab dem 1. November 2017 zu gewahren, weiter hilfsweise zum Beweis der
Tatsache, dass der Klager in der Zeit von Januar 2005 bis November 2005, arbeitsunfahig war die Einholung eines Gutachtens nach § 109
SGG hilfsweise nach § 103 SGG auf dermatologischem Fachgebiet bei Dr. Claudia Fi., Augustenanlage 50, 68165 Mannheim.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie tragt im Wesentlichen vor, dass der Kldger von Januar bis November 2005 arbeitsunfahig gewesen sei, sei widerlegt. Aus der stationaren
medizinischen Rehabilitationsbehandlung vom 24. Februar bis 24. Marz 2005 sei er fir den Beruf des Industriemechanikers sowie auch fir
Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes arbeitsfahig und auch erwerbsfahig entlassen worden. Insofern habe er sich ab 25. Marz 2005
wieder arbeitslos gemeldet. Der Klager habe sich wohl auch erwerbsfahig und arbeitsfahig gefuhlt, da er sich nach eigenen Angaben auf
Arbeitsstellen beworben habe. Der frihere Eintritt der Erwerbsminderung und auch das Vorliegen der geltend gemachten Arbeitsunfahigkeit
sei nicht im Vollbeweis nachgewiesen. Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen seien auch nicht erstellt worden. Die behauptete Falschberatung
am 22. Marz 2007 sei nicht nachgewiesen. Es sei lediglich belegt, dass an diesem Tag eine Beratung stattgefunden habe. Der Rentenantrag
sei am 4. April 2007 gestellt worden und im April 2007 seien auch noch die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erfillt gewesen. Dass
der Klager vor 2007 krankheitsbedingt nicht in der Lage gewesen sei, sich um seine Angelegenheiten zu kiimmern, sei nicht nachgewiesen.
Dies ergebe sich im Ubrigen auch aus den Feststellungen des LSG im Verfahren L 2 R 2447/09, wonach Erwerbsminderung erst ab Oktober
2007 festgestellt sei. Die Behauptung des Klagers, er sei bereits vor 2007 so erkrankt gewesen, dass es ihm nicht mdglich gewesen sei,
seine Dinge zu regeln, sei eine Schutzbehauptung oder seine subjektive Sichtweise der Dinge und medizinisch nicht haltbar. Die
Entgegennahme eines Antrags auf Entrichtung freiwilliger Beitrage am 22. Marz 2007 sei mit Sicherheit nicht abgelehnt worden. Wenn der
Klager daran festhalte, moge er es beweisen. Die Licke im Jahr 2005 sei durch Zahlung freiwilliger Beitrage am 22. Marz 2007 nicht mehr zu
schlieBen gewesen.

Auf Anfrage des Senats hat die Agentur fir Arbeit am 17. Dezember 2015 mitgeteilt, Daten Uber den Klager aus der Zeit von Januar 2005 bis
Juni 2006 lagen nicht mehr vor. Sie hatten geldéscht werden miissen, da sie fiir eine Bearbeitung nicht mehr erforderlich gewesen seien.

Der Senat hat ferner Dr. Wi. schriftlich als sachverstandigen Zeugen gehort. Dieser hat am 2. Januar 2016 ausgesagt, der Klager sei von
Januar 2005 bis Juni 2006 meistens wegen seiner Schilddrisenerkrankung in Behandlung gewesen. Ferner hat er einen Ausdruck seiner
Behandlungsdaten in der Zeit vom 1. Januar 2005 bis 30. Juni 2006 vorgelegt, aus der sich Daten Uber eine Schilddrisenerkrankung und
quartalsmaRige Uberweisungen an einen Hautarzt ergeben. Ferner hat Dr. Wi. u.a. den HV-EB vom 10. Mai 2005 und Berichte der
Hautarzten Dr. Ne. vom 12. Juli und 4. November 2005 vorgelegt.

Fir die Anhorung eines Arztes nach § 109 SGG ist dem Klager aufgegeben worden, vorab zu klaren, ob der zu hérende Arzt bereit und in der
Lage sei, ein Gutachten zu erstatten. Der Klager hat zunachst die Anhdérung von Prof. Dr. Te. beantragt, dann aber mitgeteilt, dieser sei nun
doch nicht bereit, ein Gutachten zu erstatten und sodann beantragt, die Dipl.-Psych. Dr. Gr. zu héren. Der Senat hat auf den Antrag nach §
109 SGG dann ein Sachverstandigengutachten der Dr. Gr. eingeholt, das diese am 13. Februar 2017 erstellt hat. Sie ist darin zum Ergebnis
gelangt, beim Klager habe sich in der Zeit zwischen 2002 und 2004 eine depressive Erkrankung entwickelt. Der Klager berichte insofern von
einer depressiven Entwicklung seit 2004. Eine genaue Datierung, so die Sachverstandige, sei nicht méglich. Insgesamt kénne die depressive
Erkrankung bis zu Beginn der Arbeitslosigkeit im April 2004 nur gering ausgepragt gewesen sein, da der Klager arbeitsfahig gewesen sei
und auch keine arztliche oder psychotherapeutische Hilfe in Anspruch genommen habe. Nach der Kiindigung und einer Erkrankung der
Mutter sei es im Verlauf zu einer Verstarkung der depressiven Symptome gekommen. Nach dem HV-EB vom Mai 2005 sei keine
psychiatrische Diagnose vergeben worden, es sei aber von einer psychiatrischen Symptomatik die Rede, die jedoch nicht zu einer
Einschrankung der psychosozialen Funktionsfahigkeit gefiihrt habe. Die psychosoziale Funktionsfahigkeit sei zwar eingeschrankt gewesen,
aber nicht aufgehoben. Insgesamt ergaben sich aus der Aktenlage und der gutachterlichen Exploration keine Ankniipfungstatsachen, aus
denen sich belegen lasse, dass wahrend der Zeit vom 1. Januar 2005 bis April 2007 eine so schwere depressive Symptomatik vorgelegen
habe, dass der Klager auRerstande gewesen ware, einen Antrag auf Zahlung freiwilliger Rentenbeitrage zu stellen.

In einer erganzenden Stellungnahme vom 2. September 2017 hat Dr. Gr. auf Nachfrage und nach Auswertung aller Unterlagen ausgefiihrt,
es sei sehr wahrscheinlich, dass im Zeitraum vom 1. Januar 2005 bis 21. August 2007 psychische Beeintrachtigungen im Sinne einer
variierenden depressiven Symptomatik bestanden hatten und diese auch das berufliche Leistungsvermdgen qualitativ und quantitativ
beeintrachtigt hatten. Die Unterlagen ermdglichten es aber nicht, diese Symptome und Beeintrachtigungen in ihrer prazisen Auspragung
und des genauen zeitlichen Verlaufs zu rekonstruieren. Zusammenfassend sei lediglich fiir den Zeitraum der stationaren internistischen
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Behandlung vom 24. Februar bis 24. Marz 2005 eine gesicherte Arbeitsunfahigkeit zu belegen. Fir die Zeit vom 1. Januar bis 23. Februar
2005 und vom 25. Marz 2005 bis 21. Juli 2007 sei eine Arbeitsunfahigkeit nicht mit Sicherheit im Sinne eines Vollbeweises zu belegen.

Bereits am 9. Mai 2017 hat der Klager an einem zuvor schon nach § 109 SGG gestellten Antrag auf Einholung eines dermatologischen
Gutachtens bei Prof. Dr. Sche. festgehalten und - auf die Auflage vom 12. Oktober 2017, bis 10. November 2017 zu klaren, ob dieser bereit
und in der Lage sei, ein Gutachten zu erstellen - am 20. Oktober 2017 erklart, dieser sei hierzu nicht bereit und es werde nun beantragt, die
Dermatologin Dr. M., die ihre Bereitschaft, in maximal drei Monaten ein Gutachten zu erstatten, erklart habe, nach § 109 SGG zu héren.

Nach Anforderung von noch vorhandenen Behandlungsunterlagen aus der Zeit von 2005 bis 2007 bei Dr. Ne. bzw. deren Nachfolger Dr. He.
und bei Dr. Wi., auf die von diesem mitgeteilt worden ist, entsprechende Unterlagen seien nicht mehr vorhanden, hat der Senat Dr. M{i. am
21. Dezember 2017 mit der Erstattung des beantragten Gutachtens bis 22. Marz 2018 beauftragt. Dr. Mi. hat dann mit am 16. Januar 2018
eingegangenem Schreiben erklart, sie sei auf Grund starker Uberlastung nicht in der Lage, ein Gutachten zu erstatten. Der Bevollméachtigte
des Klagers hat hierauf am 23. Januar 2018 mitgeteilt, Dr. M0. habe eine Erstellung des Gutachtens zugesagt gehabt, nun aber mitgeteilt,
auf Grund des Umfangs der Unterlagen bendtige sie sechs bis acht Monate und es werde nun die Anhérung des Dermatologen Dr. Sa. nach §
109 SGG beantragt. Der dann am 24. Januar 2018 mit der Erstattung eines Gutachtens nach § 109 SGG beauftragte Dr. Sa. hat mit
Schreiben vom 1. Februar 2018 eingegangen am 19. Februar 2018, mitgeteilt, er kdnne das Gutachten nicht zeitnah erstatten und die Akten
zurickgegeben.

Der Klager ist am 20. Februar 2018 darauf hingewiesen worden, dass weitere Ermittlungen nicht durchgefiihrt wiirden. Nach der am 27.
Februar 2018 erfolgten Terminbestimmung (nach Absprache und auf die vorherige telefonische Auskunft der Kanzlei des Bevollmachtigten,
dass eine Terminteilnahme am 27. Marz 2018 nicht mdglich sei) hat der Bevollmachtigte des Kldgers zunachst am 2. Marz 2018 einen
Terminverlegungsantrag gestellt, der im Hinblick auf die erfolgte vorherigen Terminabsprache am 5. Marz 2018 abgelehnt worden ist. Am
14. Marz 2018 hat er dann erklart, eine Mitarbeiterin von Dr. Sa. habe nach Riicksprache mit diesem bei einem Telefonat zugesagt, dass Dr.
Sa. ein Gutachten erstatten kdnne. Es werde nun beantragt, ein hautarztliches Gutachten nach § 109 SGG bei Dr. Fi. einzuholen, die auch
bereit sei, das Gutachten zu erstatten.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie
die Gerichtsakten beider Instanzen sowie der Vorakten des LSG und des SG Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR den §§ 143, 144, 151 SGG statthafte und zulassig eingelegte Berufung des Klagers ist nicht begriindet. Dieser hat keinen
Anspruch auf Gewahrung von Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung, auch nicht bei Berufsunfahigkeit, sowie auf Zulassung
der Nachentrichtung freiwilliger Beitrage fur die Zeit vor 2007.

Die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung ist mit Bescheid vom 15. Mai 2007 und Widerspruchsbescheid vom 9. Oktober 2008
bindend abgelehnt worden, da die dagegen eingelegten Rechtsmittel erfolglos geblieben sind (§ 77 SGG).

Nach & 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fur die Vergangenheit
zuriickzunehmen, soweit bei dessen Erlass das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als
unrichtig erweist und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind. Ist ein Verwaltungsakt insoweit mit Wirkung
fur die Vergangenheit zuriickgenommen worden, werden Leistungen nach den Vorschriften der besonderen Teile dieses Gesetzbuchs
langstens fur einen Zeitraum von vier Jahren vor der Riicknahme erbracht (§ 44 Abs. 4 Satz 1 SGB X).

Diese Voraussetzungen sind nicht erfillt, denn der Klager hat keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung.
Rechtsgrundlage fir die hier begehrte Rente wegen Erwerbsminderung ist § 43 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V).

Nach § 43 Abs. 1 Satz 1 SGB VI haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung, wenn sie 1. teilweise erwerbsgemindert sind, 2. in den letzten finf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre
Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben und 3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit
erfullt haben. Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande
sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 1
Satz 2 SGB VI).

Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze nach § 43 Abs. 2 Satz 1
SGB VI, wenn sie 1. voll erwerbsgemindert sind, 2. in den letzten fiinf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fiir
eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben und 3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben. Voll
erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auerstande sind, unter den Ublichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI). Voll
erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 2 Satz 3 SGB VI auch 1. Versicherte nach § 1 Satz 1 Nr. 2, die wegen Art oder Schwere der
Behinderung nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein kdnnen und 2. Versicherte, die bereits vor Erflllung der allgemeinen
Wartezeit voll erwerbsgemindert waren, in der Zeit einer nicht erfolgreichen Eingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt. Nicht
erwerbsgemindert ist gemaR § 43 Abs. 3 SGB VI, wer unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs
Stunden taglich erwerbstatig sein kann, wobei die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu bertcksichtigen ist.

Nach & 240 Abs. 1 SGB VI in Verbindung mit § 43 SGB VI haben Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze Versicherte, die vor dem 2. Januar 1961 geboren und berufsunfahig sind sowie in
den letzten funf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben
und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben.
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Berufsunfahig sind gemaR § 240 Abs. 2 SGB VI Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur
Erwerbsfahigkeit von korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu
beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des
Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet
werden kénnen. Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, fir die die Versicherten durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit Erfolg
ausgebildet oder umgeschult worden sind. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich austben
kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlcksichtigen.

Die soziale Zumutbarkeit einer Verweisungstatigkeit richtet sich nach der Wertigkeit des bisherigen Berufs. Zur Erleichterung dieser
Beurteilung hat die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts die Berufe der Versicherten in Gruppen eingeteilt. Diese Berufsgruppen sind
ausgehend von der Bedeutung, die Dauer und Umfang der Ausbildung fir die Qualitat eines Berufs haben, gebildet worden.
Dementsprechend werden die Gruppen durch die Leitberufe des Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders hoch
qualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren), des
angelernten Arbeiters (sonstiger Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildung von drei Monaten bis zu zwei Jahren) und des ungelernten
Arbeiters charakterisiert.

Grundsatzlich darf ein Versicherter im Vergleich zu seinem bisherigen Beruf auf Tatigkeiten der nachst niedrigeren Gruppe des
Mehrstufenschemas verwiesen werden. Facharbeiter sind dementsprechend nur auf Tatigkeiten ihrer Gruppe und der Gruppe mit dem
Leitberuf des Angelernten mit einer Ausbildungszeit von wenigstens drei Monaten verweisbar (BSG, Urteil vom 30. September 1987, 5b R]
20/86 in SozR 2200 § 1246 Nr. 147). Die vielschichtige und inhomogene Gruppe der angelernten Arbeiter zerfallt nach der Rechtsprechung
des BSG in einen oberen und einen unteren Bereich. Dem unteren Bereich der Stufe mit dem Leitberuf des Angelernten sind alle Tatigkeiten
mit einer regelmaRigen, auch betrieblichen, Ausbildungs- und Anlernzeit von drei bis zwélf Monaten und dem oberen Bereich
dementsprechend die Tatigkeiten mit einer Ausbildungs- oder Anlernzeit von ber zwdlf bis zu vierundzwanzig Monaten zuzuordnen (BSG,
Urteil vom 29. Marz 1994, 13 R) 35/93 in SozR 3-2200 § 1246 Nr. 45). Angehdrige der Gruppe mit dem Leitberuf des Angelernten im oberen
Bereich kdnnen nur auf Tatigkeiten verwiesen werden, die sich durch Qualitatsmerkmale, z.B. das Erfordernis einer Einweisung und
Einarbeitung oder die Notwendigkeit beruflicher und betrieblicher Vorkenntnisse auszeichnen, wobei mindestens eine solche
Verweisungstatigkeit konkret zu bezeichnen ist (BSG, a.a.0.). Versicherte, die zur Gruppe der ungelernten Arbeiter oder zum unteren
Bereich der angelernten Arbeiter gehéren, kdnnen grundsatzlich auf alle auf dem Arbeitsmarkt vorkommenden Tatigkeiten verwiesen
werden. Die Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit ist in diesen Fallen regelmaRig nicht erforderlich, weil auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt eine so groe Anzahl von Tatigkeitsarten zur Verfligung steht, dass das Vorhandensein einer geeigneten Verweisungstatigkeit
offensichtlich ist (BSG, Urteil vom 14. September 1995, 5 RJ 50/94 in SozR 3-2200 § 1246 Nr. 50).

Die Einordnung eines bestimmten Berufs in dieses Mehrstufenschema erfolgt nicht ausschlieBlich nach der Dauer der absolvierten
formlichen Berufsausbildung. Ausschlaggebend ist allein die Qualitat der verrichteten Arbeit, d. h. der aus einer Mehrzahl von Faktoren zu
ermittelnde Wert der Arbeit flr den Betrieb. Es kommt auf das Gesamtbild an, wie es durch die in § 240 Abs. 2 Satz 2 SGB VI am Ende
genannten Merkmale (Dauer und Umfang der Ausbildung, bisheriger Beruf, besondere Anforderungen der bisherigen Berufstatigkeit)
umschrieben wird.

Der Zeitraum von funf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung - in welchem fiir die Gewahrung einer Rente wegen voller oder teilweiser
Erwerbsminderung wie auch wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit drei Jahre Pflichtbeitrage entrichtet sein muissen -
verlangert sich gemald § 43 Abs. 4 SGB VI um folgende Zeiten, die nicht mit Pflichtbeitragen fir eine versicherte Beschaftigung oder
Tatigkeit belegt sind: 1. Anrechnungszeiten und Zeiten des Bezugs einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit, 2.
Berlicksichtigungszeiten, 3. Zeiten, die nur deshalb keine Anrechnungszeiten sind, weil durch sie eine versicherte Beschaftigung oder
selbstandige Tatigkeit nicht unterbrochen ist, wenn in den letzten sechs Kalendermonaten vor Beginn dieser Zeiten wenigstens ein
Pflichtbeitrag fiir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit oder eine Zeit nach Nr. 1 oder 2 liegt, 4. Zeiten einer schulischen Ausbildung
nach Vollendung des 17. Lebensjahres bis zu sieben Jahren, gemindert um Anrechnungszeiten wegen schulischer Ausbildung. Eine
Pflichtbeitragszeit von drei Jahren ist fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit gemal § 43 Abs. 5 SGB VI nicht erforderlich, wenn die
Erwerbsminderung auf Grund eines Tatbestandes eingetreten ist, durch den die allgemeine Wartezeit vorzeitig erfillt ist.

Anrechnungszeiten sind u.a. Zeiten, in denen Versicherte wegen Krankheit arbeitsunfahig (§ 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI) oder arbeitslos (§
58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB VI) gewesen sind, wenn dadurch u. a. eine versicherte Tatigkeit unterbrochen ist (§ 58 Abs. 2 Satz 1 SGB VI).

Pflichtbeitrage fiir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit vor Eintritt der Erwerbsminderung sind gemal § 241 Abs. 2 Satz 1 SGB VI
fur Versicherte nicht erforderlich, wenn sie u.a. vor dem 1. Januar 1984 die allgemeine Wartezeit erflllt haben und jeder Kalendermonat ab
1. Januar 1984 mit Anwartschaftserhaltungszeiten belegt ist. Fir Kalendermonate, fur die eine Beitragszahlung noch zulassig ist, ist eine
Belegung mit Anwartschaftserhaltungszeiten nicht erforderlich (§ 241 Abs. 2 Satz 2 SGBVI).

Das Vorliegen einer rentenberechtigenden Leistungsminderung, der weiteren Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Rente und auch
einer Arbeitsunfahigkeit im Sinne einer Anrechnungszeit muss im Vollbeweis objektiv nachgewiesen sein. Dieser erfordert, dass die
Tatsachen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit vorliegen mussen (vgl. auch Bayerisches Landessozialgericht vom 15. Januar
2009, L 14 R111/07 und 8. Juli 2010, L 14 R 112/09). Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit bedeutet, dass bei verninftiger
Abwagung des Gesamtergebnisses des Verfahrens der volle Beweis fiir das Vorliegen der genannten Tatsachen als erbracht angesehen
werden kann. Eine bloBe gewisse Wahrscheinlichkeit genligt nicht. Kann das Gericht das Vorliegen der den Anspruch begriindenden
Tatsachen nicht trotz Ausschépfung aller zur Verfligung stehenden Erkenntnismdglichkeiten nicht feststellen, geht dieser Umstand zu Lasten
desjenigen, der aus diesem Sachverhalt Rechte herleiten méchte, hier also zu Lasten des Klagers.

Gemessen daran hat der Kldger weder einen Anspruch auf Zulassung der Nachentrichtung freiwilliger Beitrage vor dem 1. Januar 2007, noch
auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung.

Nach dem vorliegenden Versicherungsverlauf und den vom Klager zurlickgelegten versicherungsrechtlichen Zeiten wurde der letzte
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Pflichtbeitrag am 2. Mai 2005 entrichtet. Nach Ende des Bezugs von Arbeitslosengeld finden sich erst wieder ab 1. Juli 2013 Pflichtbeitrage
fur Pflegetatigkeit.

Demnach héatte der Leistungsfall der Erwerbsminderung spatestens am 30. Juni 2007 eingetreten sein missen, damit ein Anspruch auf
Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung, auch bei Berufsunfahigkeit, besteht. Dies ist nicht der Fall, denn eine
rentenberechtigende Leistungsminderung vor Juli 2007 ist nicht mit der erforderlichen Gewissheit feststellbar. Dies ergibt sich aus dem
Urteil des LSG vom 6. Oktober 2010, das rechtskraftig geworden ist und dem sich der Senat auch unter Berlcksichtigung des gesamten
Vorbringens der Beteiligten uneingeschrankt anschlieBt und auf das er zur Vermeidung von Wiederholungen verweist. Es liegen
insbesondere auch keine neuen Befunde vor, die eine andere Beurteilung und Entscheidung rechtfertigen kénnten.

Soweit der Klager nun geltend macht, er sei vom 1. Januar bis 30. November 2005 arbeitsunfahig gewesen und es sei bis 30. November
2005 eine Anrechnungszeit zu beriicksichtigen, ist insofern das Vorliegen von Arbeitsunfahigkeit nicht mit der erforderlichen Gewissheit
festzustellen und nicht nachgewiesen. Es ist nicht feststellbar, dass der Klager in der Zeit ab Beginn der Arbeitslosigkeit im April 2004 und
insbesondere ab Januar 2005 - von der Zeit der Reha-Behandlung vom 24. Februar bis 24. Mérz 2005, in der er Ubergangsgeld erhielt,
abgesehen - und auch nach Ende des Arbeitslosengeldbezuges am 2. Mai 2005 aulRer Stande war, einer Erwerbstatigkeit fir die er sich der
Agentur fUr Arbeit zur Verfligung gestellt hat oder des allgemeinen Arbeitsmarktes sowie seiner friiheren oder der vergleichbaren Tatigkeit
nachzugehen. Fur das psychiatrische Fachgebiet ergibt sich dies aus der gutachterlichen Stellungnahme der Dr. Gr., die ausdrucklich
bestatigt hat, dass in der Zeit von Januar 2005 bis zum Jahr 2007 lediglich fiir die Zeit der Rehabilitationsbehandlung vom 24. Februar bis
24. M3rz 2005 eine Arbeitsunfahigkeit festgestellt werden kann. Im Ubrigen ist eine Arbeitsunfahigkeit auch nicht auf Grund anderer
Gesundheitsstorungen feststellbar. Insbesondere nicht aus der Schilddriisenerkrankung und auch nicht aufgrund einer dermatologischen
Erkrankung. Dr. Ne. hat zwar die Auffassung vertreten, der Kldger sei zu einer handwerklichen Tatigkeit bzw. einer Tatigkeit als
Industriemechaniker bis November 2005 nicht in der Lage gewesen, wobei sie einrdumt, dass er zu sonstigen Tatigkeiten ohne
Hautbelastung in der Lage gewesen sei, beispielsweise als Pfértner, doch fehlt es fiir die gerichtliche Feststellung einer solchen
Einschrankung im Ergebnis an einer (iberzeugenden Begriindung und entsprechenden Befunden. Im Klageverfahren vor dem SG hat Dr. Ne.
hat am 23. Oktober 2014 ausgesagt, sie habe den Klager im Jahr 2004 am 11. August, 27. September und 11. November, im Jahr 2005 am
13. Januar, 22. Marz, 5. April, 19. Mai, 11. Juli, 15. September und 3. November sowie dann wieder am 1. September 2006 untersucht. Bei
der ersten Untersuchung, also im August 2004, habe der Befund ein ausgepragtes schuppendes zum Teil hyperkeratotisches Ekzem im
Bereich der Handinnenflachen, begleitet von tiefen Rhagaden und Erosionen im Bereich der Finger, ergeben. Im Laufe der Behandlung in
der Zeit vom 11. August 2004 bis 26. April 2010 sei es zur Verbesserung der Hautbefunde, jedoch auch zur Verschlechterung des
Hautzustandes nach vermehrter mechanischer Irritation oder vermehrter Arbeit mit den Handen (Verschlechterung am 27. September 2007
z.B. nach vermehrter mechanischer Irritation bei Nordic Walking, deutliche Besserung nach Therapie wieder am 30. Oktober 2007)
gekommen. Auf Grund der ausgepragten hyperkeratotischen Handekzeme mit rezidivierendem Auftreten von tiefen Rhagaden und
Erosionen, sei nach ihrer Einschatzung eine regelmaRige Tatigkeit als Industriemechaniker nicht mdglich gewesen. Eine leichte kérperliche
Erwerbstatigkeit, bei der keine handwerklichen Arbeiten anfielen, z.B. als Pfortner, sei sicherlich mdglich gewesen.
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen habe sie nicht ausgestellt. In Zeiten besonders gravierender Hautekzeme habe der Klager angegeben,
arbeitslos zu sein. Ansonsten seien die Handekzeme soweit beherrschbar gewesen, dass die Notwendigkeit einer Arbeitsunfahigkeit nicht
bestanden habe. Hierzu hat sie ihre Arztbriefe vom 21. August und 12. November 2004, 6. April, 12. Juli und 4. November 2005 sowie 1.
Februar, 29. Juni und 2. November 2007 vorgelegt (u.a. Diagnosen und Behandlungen, keine konkreten Befundbeschreibungen). Damit hat
Dr. Ne. nur fir die Erstuntersuchung am 11. August 2004 einen konkreten Befund mitgeteilt und angegeben, dass im Weiteren eine
Besserung, aber auch eine Verschlechterung eingetreten sei, ohne Daten der festgestellten Besserung und Verschlechterung sowie
entsprechende Befunde zu benennen. Erst flir den 27. September 2007 hat sie eine Verschlechterung (nach vermehrter mechanischer
Irritation bei Nordic Walking) angegeben und danach eine deutliche Besserung nach Therapie am 30. Oktober 2007 benannt. Genaue
Zeitrdume von Arbeitsunfahigkeit mit Beginn und Ende lassen sich daraus nicht ableiten. Hierzu ist weiter insbesondere auch festzustellen,
dass der Kldger am 24. Marz 2005 aus der Reha-Behandlung, wahrend der auch die Hauterkrankung mitbehandelt wurde, fir Tatigkeiten
des allgemeinen Arbeitsmarktes und auch als Industriemechaniker als arbeitsfahig entlassen worden ist. Ferner hat Dr. Ne. einen
Behandlungstermin vom 22. Marz 2005 angegeben. Zu diesem Zeitpunkt war der Klager jedoch noch in stationarer Reha-Behandlung,
sodass dieser Termin schon nicht nachvollziehbar ist. Insgesamt bestehen erhebliche Zweifel, dass der Klager durchgehend oder auch in
feststellbaren konkreten Zeitraumen auBerstande gewesen ist, in der Zeit von Januar bis November 2005, wie von ihm behauptet, einer
zumutbaren Erwerbstatigkeit nachzugehen. Arbeitsunfahigkeitszeiten sind auch nicht bescheinigt worden. Ein Verzicht auf Feststellung
einer bestehenden Arbeitsunfahigkeit wahrend der Arbeitslosigkeit und des Bezugs von Arbeitslosengeld ware auch nicht plausibel und
sinnvoll gewesen, denn zwischenzeitliche Zeiten der Arbeitsunfahigkeit hatten den gesamten Bezug von Sozialleistungen bzw.
Arbeitslosengeld in diesem Falle verlangert. Ferner hat sich der Kldger nach eigenen Angaben wahrend der Zeit der Arbeitslosigkeit mit
Meldung bei der Agentur flr Arbeit auf alle moglichen Stellen erfolglos beworben. Er behauptet, was allerdings nicht bewiesen ist, sich auch
nach Ende des Bezugs von Arbeitslosengeld noch weiter erfolglos beworben zu haben. Dies spricht ebenfalls dafiir, dass er sich selbst nicht
fur arbeitsunfahig hielt und dagegen, dass er arbeitsunfahig war. Gegen eine Arbeitsunfahigkeit spricht ferner, dass der Kldger am 24. Marz
2005 aus dem stationaren Heilverfahren in der Reha-Klinik O., bei der auch die Psoriasis gesehen wurde, als vollschichtig leistungsfahig,
auch fUr eine Tatigkeit als Industriemechaniker und insoweit auch als arbeitsfahig entlassen wurde. Angesichts dessen vermag der Senat
nicht mit der erforderlichen Gewissheit festzustellen, dass und in welchen Zeitabschnitten ab 1. Januar 2005 der Klager in der geltend
gemachten Zeit arbeitsunfahig war und insofern die Voraussetzungen einer Anrechnungszeit vorgelegen haben.

Der Senat erachtet insofern den Sachverhalt als geklart. Weitere konkrete Befunde, die geeignet sein konnten, genaue Zeiten der
Arbeitsunfahigkeit zu belegen, sind nicht mehr zu erhalten, wie auch die Anfragen beim Praxisnachfolger der Dr. Ne. und bei Dr. Wi. ergeben
haben. Behandlungsunterlagen, aus denen sich weitere Befunde mit Daten ihrer Erhebung und damit auch neue Ankniipfungstatsachen
ergeben konnten, liegen nicht mehr vor. Insofern sieht der Senat auch keine Mdglichkeit und kein Anlass flr die Einholung eines Gutachtens
nach Aktenlage oder einer aktuellen Untersuchung von Amts wegen.

Mangels Feststellbarkeit von konkreten Zeiten der Arbeitsunfahigkeit bedarf es auch keiner Feststellung, ob durch sie eine versicherte
Tatigkeit unterbrochen worden ist.

Im Ubrigen war auch dem Begehren auf Anhérung der Dr. Fi. nach § 109 SGG nicht zu entsprechen. Die Arztin wurde nach Terminierung
benannt, nachdem der Klager, dem zuvor bereits aufgegeben war, sich der Bereitschaft des zu hdrenden Arztes, das Gutachten zu
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erstatten, vorab zu versichern, bis zu diesem Zeitpunkt nur Hautarzte benannt hat, die nicht bereit und in der Lage waren, das Gutachten in
einem angemessenen zeitlichen Rahmen zu erstellen und auf den Gutachtensauftrag des Senats die Akten zuriickgesandt haben (so Dr. M.
und Dr. Sa.). Die Zulassung des Antrags vom 14. Marz 2018 - nach dem Hinweis vom 20. Februar 2018, weitere Ermittlungen wiirden nach
Ablehnung des Dr. Sa., ein Gutachten zu erstatten, nicht erfolgen und nach Terminbestimmung - und die Anhérung der Dr. Fi. wirden den
Rechtsstreit verzégern. Zur Uberzeugung des Senats hat der Kldger einen zu hérenden Arzt auch infolge grober Fahrlassigkeit nicht
rechtzeitig benannt. Im Hinblick auf die wiederholte Weigerung benannter Arzte, ein Gutachten zu erstatten und die sich daraus ergebenden
besonderen Umstande, hatte der Klager auch Vorsorge treffen missen, dass der von ihm benannte Arzt bereit und in der Lage ist, das
Gutachten zu erstellen. Angesichts des Verfahrensverlaufs ware hier die Einholung einer schriftlichen Zusage bzw. kurzen Bestatigung durch
den Arzt selbst erforderlich gewesen. Dr. Fi. wiederum ist erst drei Wochen nach Kenntnis der Weigerung des Dr. Sa. und damit jedenfalls
nicht rechtzeitig benannt worden, sodass der Senat die Einholung eines weiteren Gutachtens nach § 109 SGG insofern unter
Berlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalles ablehnt. Die Einholung eines weiteren Gutachtens nach § 109 SGG, nun bei Dr. Fi., wiirde
die Erledigung des Rechtsstreits verzdgern und die nach Fristsetzung verspatete Benennung eines zur Erstellung eines Gutachtens bereiten
Arztes ist flr den Senat angesichts des Ablaufs auch grob nachlassig im Sinne von § 109 Abs. 2 SGG.

Des Weiteren hat der Kldger auch keinen Anspruch auf Zulassung der Nachentrichtung freiwilliger Beitrage fir die Zeit ab 3. Mai 2005 bzw.
1. Juni 2005 zur SchlieBung der Liicke, die der Erfiillung der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen entgegensteht, so dass die Licke
auch nicht gemaR § 241 Abs. 2 Satz 2 SGB VI geschlossen ist. Fir die Zeit vom 3. Mai bis 31. Dezember 2005 ergibt sich dies daraus, dass
freiwillige Beitrage fir 2005 nicht rechtzeitig gezahlt und auch ein entsprechender Antrag auf Zulassung der Entrichtung freiwilliger Beitrage
nicht rechtzeitig gestellt worden ist. GemaR § 197 Abs. 2 SGB VI sind freiwillige Beitrage wirksam, wenn sie bis zum 31. Marz des Jahres, das
dem Jahr folgt, flr das sie gelten sollen, gezahlt werden. Ein entsprechender Antrag fir die Entrichtung freiwilliger Beitrage flr das Jahr
2005 ist nicht bis 31. Marz 2006, sondern erst im Dezember 2010 gestellt worden. Ein Beratungsfehler, der zu einem Herstellungsanspruch,
auf Grund dessen von einer Antragstellung bis 31. Marz 2006 auszugehen ware, ist weder dargetan noch ersichtlich. Eine besondere Harte
im Sinne von § 197 Abs. 3 Satz 1 SGB VI, auf Grund derer die Beitragszahlung auch bei Fristversaumnis fiir 2005 noch zuzulassen ware, liegt
ebenfalls nicht vor. Dies kdme nur in Betracht, wenn der Klager ohne Verschulden gehindert gewesen ware, die Beitrage rechtzeitig zu
zahlen. Dies ist nicht der Fall, insbesondere war der Klager auch nicht aus gesundheitlichen Griinden - wie von ihm geltend gemacht -
gehindert, in der Zeit vom 1. Januar 2005 bis Mitte 2007 einen entsprechenden die Frist wahrenden Antrag zu stellen. Dies ergibt sich
insbesondere auch aus dem auf Antrag des Klagers eingeholten Sachverstandigengutachten der Dr. Gr., die den Nachweis eines
entsprechenden Unvermdgens bzw. eine solche krankheitsbedingte Unfahigkeit verneint hat. Auch fiir das Jahr 2006 kénnen keine
freiwilligen Beitrage mehr entrichtet werden. Ein einen Herstellungsanspruch begriindender Beratungsfehler im Marz 2007 ist nicht
feststellbar. Der Inhalt des Beratungsgesprachs ist nicht mehr zu ermitteln, insbesondere ist nicht feststellbar, dass der Klager von einem
Antrag auf Entrichtung freiwilliger Beitrage abgehalten worden ware. Gegen einen Beratungsfehler spricht auch der - allein noch vorliegende
- Vermerk (Beratungskategorie "Grundsicherung/Altersvorsorge" und Beratungsgrund "Reaktion auf Renteninformation"). Im Ubrigen waren
die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen im Marz 2007 (bis Juni 2007) noch erfillt. Eine Nachentrichtung fiir 2006 auf Grund des am 4.
April 2007 eingeleiteten Rentenverfahrens nach § 198 Satz 1 SGB VI scheidet ebenfalls aus, da das Verfahren erst nach dem 31. Marz 2007
begonnen hat.

Damit hat der Klager keinen Anspruch auf Ricknahme des Bescheids vom 15. Mai 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9.
Oktober 2008 sowie auf Gewahrung von Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung bzw. Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit, weil er zwar seit August 2007, jedenfalls aber seit Oktober 2007 erwerbsgemindert ist, die
Erwerbsminderung jedoch am 30. Juni 2007 - dem Zeitpunkt, zu dem die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen (36 Monate
Pflichtbeitrage in dem dem Leistungsfall vorhergehenden Fiinf-Jahres-Zeitraum) letztmals erflllt waren - noch nicht eingetreten war und
auch kein Anspruch auf Nachentrichtung von freiwilligen Beitragen fur die Zeit vor 2007 und insbesondere fur 2005 besteht.

Da das SG die Klage somit zu Recht abgewiesen hat, weist der Senat die Berufung zurtick.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Im Rahmen des dem Senat nach § 193 SGG eingeraumten Ermessens war flir den Senat
mafgeblich, dass der Kldger mit der Rechtsverfolgung ohne Erfolg geblieben ist und die Beklagte keinen Anlass zur Klageerhebung gegeben
hat. Der Senat halt es auch im Falle einer Zurickweisung des Rechtsmittels fur erforderlich, nicht nur liber die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zu entscheiden, sondern auch tber die Kosten der vorausgehenden Instanz (so Lidtke, Kommentar zum SGG, 4.
Aufl., § 193 SGG Rdnr. 8; erkennender Senat, Urteil vom 19. November 2013, L 13 R 1662/12, verdffentlicht in Juris; a.A. Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 12. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 2a; Hintz/Lowe, Kommentar zum SGG, § 193 SGG Rdnr. 11;
Jansen, Kommentar zum SGG, 4. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 4).

Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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