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Auch bei der Statusfeststellung eines Gesellschafter-Geschaftsfiihrer einer GmbH & Co. KG kommt es maRgebend darauf an, ob der
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer Weisungen der Gesellschafterversammlung an sich verhindern kann. Hierfir gelten bei der GmbH & Co. KG
dieselben Grundsatze wie bei der GmbH.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 19.01.2017 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Streitig ist der sozialversicherungsrechtliche Status des Klagers in seiner Beschaftigung bei der Beigeladenen im Zeitraum vom 01.12.2012
bis 31.03.2015 (streitiger Zeitraum) in Bezug auf die gesetzliche Rentenversicherung sowie das Recht der Arbeitsforderung.

Der 1982 geborene Klager ist von Beruf Bauingenieur. Er betreibt seit Dezember 2012 zusammen mit seiner Mutter und seiner Schwester
verschiedene Unternehmen im Bereich des Baugewerbes, darunter auch die Beigeladene in Form einer GmbH & Co. KG. Die
Rechtsvorgangerin der Beigeladenen, ebenfalls eine GmbH & Co. KG, wurde urspriinglich vom Vater des Klagers als Gesellschafter und
Geschaftsfihrer gefuhrt. 1989 starb der Vater und die Anteile am Unternehmen gingen auf die Ehefrau und die Kinder, u.a. den Klager und
die erwahnte Schwester, Uber. Der damals zum Geschaftsfihrer bestellte Mitarbeiter des Vaters schied zum 31.12.2012 aus dem
Unternehmen aus. Deshalb und weil die Kinder nach Studium und Praktika nunmehr in der Lage waren, das Familienunternehmen
weiterzuftihren, erfolgte zum 01.12.2012 eine entsprechende Umstrukturierung. Dabei sollte der Klager den technischen Bereich des
Unternehmens und seine Schwester, Diplom-Betriebswirtin, den kaufmannischen Bereich ibernehmen. Die Mutter sollte an der operativen
Geschaftsfihrung nicht teilnehmen.

Vor diesem Hintergrund ist der Klager seit dem 01.12.2012 als Geschaftsfiihrer der Beigeladenen tatig. Grundlage dieser Tatigkeit ist der -
aus wirtschaftlichen und steuerrechtlichen Grinden (vgl. Bl. 91 LSG-Akte) - zwischen ihm und der Beigeladenen am 01.12.2012 vereinbarte
Dienstvertrag. Nach § 2 dieses Dienstvertrages ergeben sich die rechtlichen Pflichten des Klagers unter anderem aus der - bislang allerdings
nicht existierenden - Geschaftsordnung sowie Beschlissen und Weisungen der Gesellschafterversammlung. Nach § 6 des Dienstvertrages
vertritt der Klager die Beigeladene neben den Ubrigen Geschaftsfuhrern gerichtlich und auBergerichtlich nach MaRgabe seiner Bestellung
und der Satzung (6.1.). Er hat die ihm auferlegten Beschrankungen (unter anderem durch Beschllsse oder Weisungen der
Gesellschafterversammlung) zu beachten (6.2.) und er bedarf fiir alle Geschafte und MaBnahmen, die Gber den gewdhnlichen Betrieb des
Handelsgewerbes der Gesellschaft hinausgehen, der ausdriicklichen Einwilligung der Gesellschafterversammlung (6.3.). Als Vergiitung
erhalt er flr seine Tatigkeit ein Jahresgehalt in Héhe von 30.000 EUR, zahlbar in 12 Monatsbetragen, jeweils am Ende des Monats, abzuglich
der gesetzlichen Abzlige, sowie eine Jahrestantieme (§ 7 des Dienstvertrages) und § 8 sieht den Ersatz seiner Spesen vor. Der Klager hat
nach § 9 des Dienstvertrages Anspruch auf einen jahrlichen Urlaub von 25 Arbeitstagen, den er mit den tbrigen Geschaftsfuhrern und der
Gesellschafterversammlung abzustimmen hat. Im Falle der Erkrankung oder sonstigen unverschuldeten Verhinderung wird die monatliche
Vergltung fir die Dauer von sechs Wochen in voller Hohe und danach fiir weitere zwélf Wochen, erganzend zur von der Beigeladenen
abgeschlossenen Krankentagegeldversicherung, in Hohe von 30 % weitergezahlt (vgl. § 10 des Dienstvertrages). Nach § 11 des
Dienstvertrages hat der Klager seine gesamte Arbeitskraft und deren Ergebnisse sowie alle Erfahrungen und Kenntnisse allein der
Gesellschaft zur Verfigung zu stellen. Jede auf Erwerb gerichtete andere Beschaftigung bedarf der vorherigen schriftlichen Zustimmung
durch die Gesellschafterversammlung, ebenso wie die Ubernahme von Mandaten in Gremien. In § 12 des Dienstvertrages ist ein
Wettbewerbsverbot mit Vertragsstrafe vereinbart. Der die Haftung des Klagers gegenlber der Beigeladenen regelnde § 16 des
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Dienstvertrages enthalt unter anderem einen Haftungsausschluss fir einfache Fahrlassigkeit. Hinsichtlich der Einzelheiten der vertraglichen
Regelungen wird auf den Dienstvertrag Bl. 28 ff. VA Bezug genommen.

Gegenstand des Unternehmens der Beigeladenen ist der Hoch-, Tief- und Stahlbetonbau, die Herstellung von entsprechenden Fertigteilen,
die Herstellung und der Vertrieb von Mix-Beton, der GroB- und Einzelhandel mit Baumaterialien aller Art, Bagger- und Planierarbeiten sowie
der StraRenbau (§ 2 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages). Personlich haftende Gesellschafterin ist nach Umbenennung (Eintragung der
Umbenennung in das Handelsregister am 25.09.2012) der friiheren Komplementarin die H. F. Bauunternehmen E. Verwaltung GmbH
(nachfolgend Bauunternehmen Verwaltung GmbH). Sie leistete keine Einlage und ist am Vermdgen der Gesellschaft nicht beteiligt (§ 3 Abs.
1 Satz 2 des Gesellschaftsvertrages der Beigeladenen). Das Kommandithaftkapital der Beigeladenen betragt 1.025.000 EUR, von dem
zunachst die Mutter 615.000 EUR (= 60 %) und der Klager sowie seine Schwester jeweils 205.000 EUR (= 20 %) hielten. Mit notariellem
Vertrag vom 19.02.2013 wurden diese Anteile auf die zum 01.12.2012 gegriindete H. F. Holding GmbH & Co. KG (nachfolgend: Holding
GmbH & Co. KG) Ubertragen (Bl. 91a LSG-Akte; zur Feststellung des Inhalts des Vertrages wird auf Bl. 94 ff. LSG-Akte Bezug genommen),
wobei Rickwirkung zum 01.01.2013 vereinbart wurde. Nach § 4 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrages der Beigeladenen ist allein die persénlich
haftende Gesellschafterin zur Geschaftsfliihrung und Vertretung der Gesellschaft berechtigt und verpflichtet und von den Beschrankungen
des § 181 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) befreit. Nach § 4 Abs. 2 Satz 1 sind die Organe der personlich haftenden Gesellschafterin bei der
Beigeladenen angestellt, sofern sie auch Gesellschafter der Gesellschaft sind. In diesem Zusammenhang (Satz 2) ist auch geregelt, dass die
Bestellung und Abberufung sowie die Begriindung, Anderung, Kiindigung und Aufhebung des Anstellungsvertrages der Organe der
personlich haftenden Gesellschafterin und die Erteilung von Weisungen an die personlich haftende Gesellschafterin eines zustimmenden
Beschlusses der Gesellschafterversammlung der Gesellschaft bediirfen. In § 4 Abs. 4 des Gesellschaftsvertrages der Beigeladenen ist ein
vorheriger Beschluss der Gesellschafterversammlung flr bestimmte, im Einzelnen aufgeflihrte Geschafte mit besonderer Tragweite (z.B.
Grundsticksgeschafte) vorgesehen. Beschllsse der Gesellschafter werden nach § 5 Abs. 4 des Gesellschaftsvertrages der Beigeladenen mit
einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst, wobei je 100 EUR eines Kommanditisten eine Stimme gewahren. Unter anderem mit
einfacher Mehrheit sind nach § 5 Abs. 5 Nr. 7 Beschliisse Uber die Bestellung und Abberufung von Geschaftsflihrern der persénlich
haftenden Gesellschafterin sowie die Begriindung, Anderung und Aufhebung von Dienstvertragen mit Geschaftsfiihrern und die Erteilung
von Weisungen an Geschaftsfihrer der persénlich haftenden Gesellschafterin vorgesehen, wobei ein betroffener Gesellschafter vom
Stimmrecht nicht ausgeschlossen ist. Fir einige wenige Gegenstande sieht § 5 Abs. 6 des Gesellschaftsvertrages eine Mehrheit von 75 %
aller abgegebenen Stimmen vor. Hinsichtlich der Einzelheiten des Gesellschaftsvertrages der Beigeladenen wird auf Bl. 22 ff. VA Bezug
genommen.

Das Stammkapital der Komplementarin der Beigeladenen (Bauunternehmen Verwaltung GmbH) betragt 25.000 EUR, von dem die Mutter
des Klagers 15.000 EUR (= 60 %) sowie der Kldger und seine Schwester jeweils 5.000 EUR (= 20 %) hielten. Mit demselben notariell
beurkundeten Vertrag vom 19.02.2013 Ubertrugen diese Gesellschafter auch diese Geschaftsanteile (wiederum unter Vereinbarung einer
Rlckwirkung zum 01.01.2013) an die Holding GmbH & Co. KG (hinsichtlich der Einzelheiten vgl. Bl. 94 ff. LSG-Akte), die damit
Alleingesellschafterin wurde. Die Liste der (neuen) Gesellschafter (Bl. 76 SG-Akte S 6 R 843/15) wurde am 01.03.2013 in das Handelsregister
aufgenommen. Als Geschaftsfihrer der Komplementar-GmbH war urspriinglich die Mutter und die Schwester bestellt, der Klager wurde mit
Beschluss der Gesellschafterversammlung vom 01.12.2012, in das Handelsregister am 19.12.2012 eingetragen, ebenfalls zum
einzelvertretungsberechtigten Geschaftsfliihrer bestellt und von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit. Beschliisse der
Komplementarin der Beigeladenen werden ebenfalls mit einfacher Mehrheit gefasst, wobei 50 EUR eines Geschéaftsanteiles je eine Stimme
gewahren (§ 5 Abs. 4 des Gesellschaftsvertrages). Insbesondere sind mit einfacher Mehrheit der Stimmen Beschlisse Uber die Bestellung
und Abberufung von Geschéftsfithrern sowie die Begriindung, Anderung und Aufhebung von Dienstvertrégen mit Geschéftsfiihrern und die
Erteilung von Weisungen an Geschaftsfliihrer zu fassen, wobei ein betroffener Gesellschafter vom Stimmrecht nicht ausgeschlossen ist (vgl.
§ 5 Abs. 5 Nr. 7 des Gesellschaftsvertrages). Nur fur besonders wichtige Angelegenheiten bedarf es 75 % der abgegebenen Stimmen (§ 5
Abs. 6). Hinsichtlich der Einzelheiten dieses Gesellschaftsvertrages wird auf Bl. 79 ff. LSG-Akte Bezug genommen.

Die Kommanditistin der Beigeladenen, die Holding GmbH und Co. KG, wurde durch Gesellschaftsvertrag vom 01.12.2012 gegriindet und
ging aus einer anderen GmbH & Co. KG hervor. Personlich haftende Gesellschafterin ist die H. F. Holding Verwaltung GmbH (nachfolgend:
Holding Verwaltung GmbH), die keine Einlage leistete und am Vermdgen der Gesellschaft nicht beteiligt ist (§ 3 Abs. 1 Satz 2 des
Gesellschaftsvertrages der Holding GmbH & Co. KG). Das Kommandithaftkapital der Holding GmbH & Co. KG betragt 1.000 EUR, von denen
die Mutter des Klagers wiederum 600 EUR (= 60 %) sowie die Schwester des Klagers und der Klager selbst jeweils 200 EUR (= 20 %) halten
(§ 3 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrages). Zur Geschaftsfiihrung und Vertretung der Gesellschaft ist allein die Komplementarin berechtigt und
verpflichtet und von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit (§ 4 des Gesellschaftsvertrages). Die Ubrigen Regelungen dieses
Gesellschaftsvertrages entsprechen dem Gesellschaftsvertrag der Beigeladenen, insbesondere die Bestatigung und Abberufung von
Geschaftsfithrern der persénlich haftenden Gesellschaft sowie die Begriindung, Anderung und Aufhebung von Dienstvertragen mit
Geschaftsfihrern und die Erteilung von Weisungen an diese Geschaftsfihrer, die mit einfacher Mehrheit gefasst werden, wobei je 1 EUR der
Einlage eines Kommanditisten eine Stimme gewahren (§ 5 Abs. 5 Nr. 7 und Abs. 4 des Gesellschaftsvertrages). Wiederum sind fur
bestimmte, im Einzelnen aufgefiihrte Gegenstande 75 % der abgegebenen Stimmen erforderlich (vgl. § 5 Abs. 6 des
Gesellschaftsvertrages). Hinsichtlich der Einzelheiten dieser vertraglichen Bestimmungen wird auf BIl. 10 ff. VA Bezug genommen.

Die Holding Verwaltung GmbH ging aus einer anderen GmbH durch Neufassung des Gesellschaftsvertrages hervor. Die Anderung dieses
Gesellschaftsvertrages der friheren GmbH erfolgte am 01.12.2012 und wurde am 13.02.2013 in das Handelsregister eingetragen. Das
Stammbkapital der Holding Verwaltung GmbH betragt seither 25.000 EUR, wovon wiederum die Mutter 15.000 EUR (= 60 %) sowie der Klager
und seine Schwester jeweils 5.000 EUR (= 20 %) halten. Die Mutter des Klagers ist zur alleinigen Geschaftsflihrerin der Holding Verwaltung
GmbH bestellt und von den Beschrankungen des § 181 befreit. Die ibrigen Bestimmungen dieses Gesellschaftsvertrages entsprechen jenen
im Gesellschaftsvertrag der Komplementarin zur Beigeladenen. Hinsichtlich der Einzelheiten des Gesellschaftsvertrages der Holding
Verwaltung GmbH wird auf BIl. 63 ff. VA Bezug genommen.

Am 15.12.2012 schlossen die Gesellschafter der Holding GmbH & Co. KG einen Stimmbindungsvertrag und vereinbarten einstimmige
Beschlussfassung. Hinsichtlich der Einzelheiten dieses Vertrages wird auf BIl. 83 ff. VA Bezug genommen.

Zur Ubersichtlicheren Feststellung der Beteiligungsverhaltnisse und der bestellten Geschaftsfihrer das nachfolgende Organigramm:
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Dienst- vertrag
keine Einlage: Einlage 1.025.000 EUR

Im April 2014 beantragten der Klager und die Beigeladene die Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status des Klagers im
Verhaltnis zur Beigeladenen fir die Zeit ab 01.12.2012, insbesondere festzustellen, dass eine Beschaftigung nicht vorliegt. Mit getrennten
Bescheiden vom 20.10.2014 stellte die Beklagte fir die Zeit ab dem 01.12.2012, ausgehend von einer abhangigen Beschaftigung in der
Tatigkeit als Geschaftsfiihrer bei der Beigeladenen, Versicherungspflicht des Klagers in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung und Versicherungsfreiheit in der Kranken- und Pflegeversicherung fest. Der (nur) vom Klager hiergegen eingelegte
Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 20.02.2015 zurlickgewiesen.

Das hiergegen am 20.03.2015 angerufene Sozialgericht UIm (Az. zunachst S 6 R 843/15) hat die Klage mit Urteil vom 19.01.2017
abgewiesen. Nach Darstellung der gesetzlichen Grundlagen fir die erfolgte Statusfeststellung (§ 7a Abs. 1 Satz 1 des Vierten Buches des
Sozialgesetzbuches - SGB |V -) und fiir die Annahme von Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung (§ 1 Satz 1 Nr. 1 des
Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches - SGB VI -) und dem Recht der Arbeitsforderung (§ 25 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch -
SGB IIl -) sowie der Darstellung von der Rechtsprechung hierzu herausgearbeiteter Grundsatze ist es zu dem Ergebnis gelangt, dass der
Kldger ab dem 01.12.2012 bei der Beigeladenen im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses tatig war. Ausgangspunkt fur
diese Priifung sei der Dienstvertrag vom 01.12.2012, den die Vertragsparteien auch im Tatsachlichen umgesetzt hatten. Dabei hat es u.a. in
den Regelungen zur Weisungsgebundenheit, zum Gehalt, zum Spesenersatz, zum Urlaub, zur Entgeltfortzahlung, zum Wettbewerbsverbot
sowie zum Haftungsausschluss wesentliche Indizien fiir die Annahme einer abhangigen Beschaftigung gesehen, wogegen Hinweise auf eine
selbsténdige Tatigkeit, insbesondere ein unternehmerisches Risiko nicht ersichtlich seien. Die gesellschaftsrechtliche Stellung des Klagers
stehe einer Weisungsgebundenheit gegeniiber der Beigeladenen nicht entgegen. So sei der Klager selbst nicht Gesellschafter der
Beigeladenen und an der Holding Verwaltung GmbH sei der Klager lediglich mit 20 % beteiligt, ebenso wie als Kommanditist an der Holding
GmbH & Co. KG. Anderes ergebe sich auch nicht aus dem Stimmbindungsvertrag, weil diese Vereinbarung von den VertragsschlieBenden
jederzeit zumindest aus wichtigem Grund gekindigt werden kénne. Dementsprechend sei der Klager gerade im Falle des Zerwrfnisses
unter den Gesellschaftern nicht in der Lage, ihm nicht genehme Weisungen zu verhindern.

Gegen das ihm am 02.02.2017 zugestellte Urteil hat der Klager am 02.03.2017 Berufung eingelegt. Er widerspricht der Wertung des
Sozialgerichts zu den einzelnen Regelungen des Dienstvertrages und verweist flir sein unternehmerisches Risiko auf die vereinbarte
Tantieme bei eher geringem festen Einkommen hin. In Bezug auf die gesellschaftsrechtliche Stellung tragt er vor, dass faktisch die
Entscheidungen im Konzern von drei naturlichen Personen getroffen wirden, weil samtliche Gesellschaften ohne diese drei naturlichen
Personen nicht handlungsfahig seien. Er kdnne daher nur von der Personenmehrheit, bestehend aus ihm selbst, seiner Schwester und seiner
Mutter Weisungen erhalten. Diese Personenmehrheit sei jedoch durch den Stimmbindungsvertrag gebunden. Diesbeziiglich verweist er auf
den strukturellen Unterschied zwischen den - von der vom Sozialgericht zitierten Rechtsprechung des BSG allein betroffenen -
Kapitalgesellschaften und der hier vorliegenden Personengesellschaften hin. So bestehe kein Formerfordernis fiir den Gesellschaftsvertrag.
Der Stimmbindungsvertrag sei auch nicht jederzeit kiindbar. Denn er sei nicht auf unbestimmte Dauer abgeschlossen, sondern nur bis zu
dem Zeitpunkt, an dem sich die Zusammensetzung der Gesellschaft andert. Damit sei der Gesellschaftsvertrag nur auBerordentlich
kiindbar. Im Ubrigen sei auch der Gesellschaftsvertrag der Beigeladenen selbst ordentlich oder auRerordentlich kiindbar. Dementsprechend
sei es inkonsequent, aus dem Gesellschaftsvertrag irgendwelche Konsequenzen fur das Abhangigkeitsverhaltnis abzuleiten.

Nachdem der Gesellschaftsvertrag der Holding GmbH & Co. KG und der Beigeladenen mit Wirkung ab dem 01.04.2015 durch Einfligung
eines § 5a dahingehend abgeandert worden ist, dass einem Geschaftsfuhrer gegen alle Beschlliisse der Gesellschafterversammlung ein
uneingeschranktes Vetorecht zugestanden worden ist, hat die Beklagte ein - vom Klager angenommenes - Teilanerkenntnis dahingehend
abgegeben, dass der Klager die Tatigkeit als Geschaftsflhrer bei der Beigeladenen seit dem 01.04.2015 nicht im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses in der Sozialversicherung auslbt und daher in dieser Tatigkeit seit diesem Zeitpunkt keine Versicherungspflicht
als abhangig Beschaftigter unter anderem in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung besteht.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts UIm vom 19.01.2017 aufzuheben und den Bescheid der Beklagten vom 20.10.2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 20.02.2015 abzuandern sowie festzustellen, dass es sich bei seiner vom 01.12.2012 bis 31.03.2015
ausgelbten Tatigkeit bei der Beigeladenen als Geschaftsflihrer nicht um eine abhangige Beschaftigung handelt und dass er hinsichtlich der
Auslibung dieser Tatigkeit in diesem Zeitraum nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht
der Arbeitsforderung unterlegen ist.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

Die Beigeladene stellt keinen Antrag.

Die Beteiligten haben auf die Durchflhrung einer miindlichen Verhandlung verzichtet.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz und die
vorgelegten Verwaltungsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR den §§ 143, 144, 151 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassige Berufung, Uber die der Senat auf Grund des Einverstandnisses
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der Beteiligten nach § 124 Abs. 2 SGG ohne mundliche Verhandlung entscheidet, ist unbegrindet.

Gegenstand des Rechtsstreits ist der Bescheid vom 20.10.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.02.2015, allerdings nur
insoweit, als die Beklagte Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung in Bezug
auf die Tatigkeit des Klagers bei der Beigeladenen als Geschaftsfuhrer feststellte, also nicht - da insoweit nicht angefochten - in Bezug auf
die festgestellte Versicherungsfreiheit in der Kranken- und Pflegeversicherung, und auch nur flr den Zeitraum vom 01.12.2012 bis
31.03.2015. Denn fiir den nachfolgenden Zeitraum hat sich der Rechtsstreit durch das vom Klager angenommene Teilanerkenntnis der
Beklagten erledigt (§ 101 Abs. 2 SGG).

Das Sozialgericht hat in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils zutreffend die materiellen Rechtsgrundlagen fir die hier von
der Beklagten getroffene Entscheidung dargestellt, zutreffend die Grundsatze der hierzu entwickelten Rechtsprechung angefiihrt und es hat
zu Recht im Ergebnis eine Versicherungspflicht des Klagers in der Renten- und Arbeitslosenversicherung flir den streitigen Zeitraum bejaht,
weil der Klager Beschéftigter der Beigeladenen in diesem Zeitraum gewesen ist. Es hat dabei den im Tatbestand zusammengefassten
Aspekten des von den Vertragsparteien auch im Tatsachlichen umgesetzten Dienstvertrages ausschlaggebende Bedeutung beigemessen
und dem Umstand, dass der Dienstvertrag keine Vorgaben zu Arbeitszeit, Arbeitsort und konkreten Verrichtungen enthalt, angesichts der
hoheren Dienste des Klagers im Hinblick auf eine funktionsgerecht dienende Teilhabe am Arbeitsprozess keine wesentliche Bedeutung
beigemessen, ebenso wenig wie der Befreiung des Klagers von den Beschrankungen des § 181 BGB (hier Uber die Regelung des § 4 Abs. 1
letzter Satz des Gesellschaftsvertrages der Beigeladenen). Der Senat sieht daher gemaR § 153 Abs. 2 SGG insoweit von einer weiteren
Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und weist die Berufung insoweit aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung zuriick. Im
Ergebnis gelangt somit auch der Senat zu der Auffassung, dass der Dienstvertrag, insbesondere mit der ausdricklich vereinbarten
Weisungsgebundenheit, der vereinbarten festen Vergltung, die monatlich auszuzahlen ist, und dem Anspruch auf Auslagenersatz, mit dem
vereinbarten Urlaubsanspruch und dem Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall wesentliche Elemente eines Arbeitsverhaltnisses
enthalt, so dass von einer Beschaftigung auszugehen ist (BSG, Urteil vom 11.11.2015, B 12 KR 10/14 R in SozR 4-2400 § 7 Nr. 28).

Klarstellend ist darauf hinzuweisen, dass aus der Bezeichnung des Vertrages als "Dienstvertrag" keine Ruckschlisse gezogen werden
kénnen, weil dieser Begriff sowohl selbststandige Tatigkeiten als auch Arbeitsvertrage umfasst (vgl. die Systematik der Regelung in den §§
611 ff. BGB).

Die Einwande des Klagers gegen die in Bezug genommenen Ausfilhrungen greifen nicht durch. Soweit er darauf hinweist, die Regelungen
zur Weisungsgebundenheit im Dienstvertrag stellten keine materiell-rechtliche Regelung dar, da diese auch ohne ausdrlckliche Feststellung
gelten wlrden, mag dies aus seiner Sicht zutreffen. Allerdings erschlieBt sich nicht, aus welchen Griinden - wenn ohnehin ein Weisungsrecht
besteht - dies dann gegen die Annahme von Beschaftigung sprechen soll, denn eine Weisungsgebundenheit ist ein malgebliches Indiz fir
die Annahme abhangiger Tatigkeit. Im Ubrigen zeigt die Aufnahme einer solchen Vertragsklausel gerade, dass die Beteiligten keine
Weisungsfreiheit des Klagers vereinbarten, sondern dessen Weisungsgebundenheit ausdriicklich zum Ausdruck brachten. Im vorliegenden
Fall zeigt die Vertragsklausel des § 2 insbesondere die Eingliederung des Klagers in den Betrieb der Beigeladenen. Denn nach § 2 des
Dienstvertrages ergeben sich die Rechte und Pflichten des Klagers u.a. auch aus der Geschaftsordnung und den Beschliissen und
Weisungen der Gesellschafterversammlung. Auch wenn eine Geschaftsordnung noch nicht erlassen worden ist, ist mit dieser Regelung doch
eine Bindung an allgemein vorzugebende Betriebsstrukturen vorgesehen, ebenso wie an Vorgaben der Gesellschafterversammlung. Damit
ist der Klager in den so vorgegebenen Betrieb der Beigeladenen eingebunden. Bestatigt wird diese Beurteilung durch § 4 Abs. 2 Satz 2 des
Gesellschaftsvertrages der Beigeladenen, der u.a. die Erteilung von Weisungen durch Beschluss der Gesellschafterversammlung an die
personlich haftende Gesellschafterin (Bauunternehmen Verwaltung GmbH) regelt, deren Geschaftsflihrer der Kldger ebenfalls ist. Nach den
Ausflhrungen des Klagers (Schriftsatze vom 14.11.2017 und 13.12.2017) ist diese Regelung von den Vertragsschliefenden im Sinne eines
unmittelbar auf die Geschaftsflihrer der Komplementar-GmbH, die auf Grund der Regelung in § 4 Abs. 2 Satz 1 des Gesellschaftsvertrages
der Beigeladenen zu ihr unmittelbar und automatisch in einem Anstellungsverhaltnis standen, und damit den Klager, durchgreifenden
Weisungsrechts der Beigeladenen gedacht. Mit dem Abschluss des Dienstvertrages zwischen dem Klager und der Beigeladenen wurde
lediglich das automatische Anstellungsverhaltnis des § 4 Abs. 2 Satz 1 des Gesellschaftsvertrages der Beigeladenen obsolet. Dies hat der
Klager abschlieBend und ausdricklich bestatigt (Schriftsatz vom 10.01.2018).

Soweit der Klager meint, die UGbrigen, auch im Regelfall fir Arbeitnehmer ahnlich geregelten Vorschriften (u.a. Urlaub, Entgeltfortzahlung)
dienten nicht der Eingliederung, sondern seien vor dem Hintergrund einer Gleichbehandlung der Co-Geschaftsfiihrer der Vermeidung von
Konflikten geschuldet, andert dies nichts an der indiziellen Bedeutung dieser typischerweise fur abhangig Beschaftigte geltenden
Regelungen. Soweit der Klager ausfiihrt, das vereinbarte Wettbewerbsverbot sei fir abhangige Beschaftigungsverhaltnisse eher untypisch
und im Zusammenhang mit der vorgesehenen Vertragsstrafe bei Arbeitnehmern unzulassig, ist auch dies ohne rechtliche Relevanz.
Vielmehr kann ein Wettbewerbsverbot flr einen hdheren Grad an Abhangigkeit des Auftragnehmers und deshalb fiir eine Beschaftigung
sprechen (BSG, Urteil vom 31.03.2017, B 12 R 7/15 R, in juris). Tatsache ist, dass der Klager durch das Wettbewerbsverbot in eine
Abhangigkeit zur Beigeladenen geriet, weil er ohne den Willen der Beigeladenen Uberhaupt keine anderen Tatigkeiten aufnehmen darf. Ob
sich seitens der Beigeladenen eine Vertragsstrafe durchsetzen lieRe, ist unerheblich. Lediglich am Rande ist insoweit darauf hinzuweisen,
dass auch in Beschaftigungsverhaltnissen Vertragsstrafen vereinbart werden kénnen (BSG, Urteil vom 11.03.2009, B 12 KR 21/07 R, in
juris). Anders als ein typischer Selbstandiger ist der Klager damit in Bezug auf seine Erwerbstatigkeit von der Beigeladenen abhangig.
Soweit der Kldger meint, seine Haftungsbegrenzung in § 16 des Dienstvertrages sei fur Arbeitnehmer unzulassig, trifft dies angesichts der
im Arbeitsrecht ohnehin geltenden ahnlichen Regelungen (vgl. BAG, Beschluss vom 27.09.1994, GS 1/89 (A), u.a. in juris) nicht zu.

Soweit der Klager ausfiihrt, die vereinbarte Tantieme begriinde das fir die Annahme selbststandiger Tatigkeit relevante unternehmerische
Risiko, trifft auch dies nicht zu. Zwar kann jemand ein Unternehmerrisiko schon dann tragen, wenn der Erfolg des Einsatzes seiner
Arbeitskraft ungewiss ist, insbesondere wenn ihm kein Mindesteinkommen garantiert ist (BSG, Urteil vom 27.03.1980, 12 RK 26/79, Rdnr.
23, in SozR 2200 § 165 Nr. 45). Hier ist aber ein konkretes Einkommen in Hohe von jahrlich 30.000 EUR, zahlbar monatlich in Hohe von
2.500 EUR, vereinbart. Soweit der Klager darauf hinweist, dass die vereinbarte Vergiitung in Hohe von 30.000 EUR angesichts des
Gesamtkonzernumsatzes gering sei, kommt auch diesem Vorbringen keine entscheidungsrelevante Bedeutung zu. Denn dies andert nichts
daran, dass eine solche feste Vergitung zwischen den Vertragsparteien vereinbart wurde und dies einen Aspekt fir die Annahme einer
abhangigen Beschaftigung darstellt.
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Damit gelangt der Senat in Ubereinstimmung mit dem Sozialgericht zu dem Ergebnis, dass der Inhalt des zwischen den Beteiligten
vereinbarten Dienstvertrages ganz Gberwiegend flr das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses spricht. Der Klager unterlag dem
Weisungsrecht der Beigeladenen, hatte jegliche Vorgaben der Beigeladenen zu beachten und war im Sinne einer funktionsgerecht
dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess in den Betrieb der Beigeladenen eingegliedert.

Die Bedeutung dieser Weisungsunterworfenheit und Eingliederung ware nur relativiert worden, wenn der Klager derartige Weisungen der
Beigeladenen (konkret: deren Gesellschafterversammlung) aus gesellschaftsrechtlichen Griinden, insbesondere auf Grund einer Stellung als
Gesellschafter hatte verhindern kdnnen. Dies ist indessen im streitigen Zeitraum nicht der Fall gewesen.

MaRgebend ist der Umfang der Kapitalbeteiligung, einschlieflich der Stimmrechte in der Gesellschafterversammlung, und des sich daraus
fur ihn ergebenden Einflusses auf die Gesellschaft (vgl. BSG, Urteil vom 11.11.2015, B 12 KR 10/14 R in SozR 4-2400 § 7 Nr. 28).
Entscheidend ist somit fir die sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung des eigentlich beschaftigten Geschaftsfiihrers, ob die
rechtliche Maglichkeit besteht, als beherrschender oder zumindest mit einer Sperrminoritat ausgestatteter Gesellschafter nicht genehme
Weisungen jederzeit abzuwenden (BSG, a.a.0., dort Rn. 24). Insoweit besteht kein Unterschied zwischen Kapital- und
Personengesellschaften.

Hiervon geht in diesem Zusammenhang auch der Kldger aus. Dabei stimmt der Senat dem Klager in seinem Vortrag zu (insbesondere
Schriftsatz vom 14.11.2017), wonach - dies erhellt bereits das Organigramm - allein die Kommanditisten der Beigeladenen deren Geschicke
im streitigen Zeitraum bestimmten, wahrend die Bauunternehmen Verwaltung GmbH gesellschaftsrechtlich keinen Einfluss auf die
Willensbildung der Beigeladenen hatte.

Denn nach § 3 Abs. 1 Satz 2 des Gesellschaftsvertrages der Beigeladenen ist die persénlich haftende Gesellschafterin (die Bauunternehmen
Verwaltung GmbH) am Vermdgen der Beigeladenen nicht beteiligt. Da gemaR § 5 Abs. 4 des Gesellschaftsvertrages der Beigeladenen nur
Einlagen der Kommanditisten eine Stimme vermitteln, ist die Bauunternehmen Verwaltung GmbH in der Gesellschafterversammlung ohne
Stimme. Stimmberechtigt sind allein die Kommanditisten.

Kommanditisten der Beigeladenen waren zunachst die Mutter des Klagers, seine Schwester und er selbst, seit Ubertragung der Anteile auf
Grund des notariellen Vertrages vom 19.02.2013 (mit vereinbarter Rickwirkung zum 01.01.2013) ist dies die Holding GmbH & Co. KG. Durch
diese Ubertragung der Kommanditistenanteile &nderte sich indessen am maBgebenden Einfluss auf die Beigeladene nichts, so dass offen
bleiben kann, wann diese Ubertragung tatséchlich wirksam wurde. Denn auch die Holding GmbH und Co. KG wird allein von ihren
Kommanditisten - der Mutter des Klagers, seiner Schwester und ihm selbst - beherrscht. Denn auch am Vermaégen der Holding GmbH und
Co. KG ist deren personlich haftende Gesellschafterin (die Holding Verwaltung GmbH) nicht beteiligt (§ 3 Abs. 1 Satz 2 des
Gesellschaftsvertrages der Holding GmbH und Co. KG) und auch nach diesem Gesellschaftsvertrag vermitteln nur Einlagen der
Kommanditisten eine Stimme (§ 5 Abs. 4 des Gesellschaftsvertrages der Holding GmbH und Co. KG) mit der Folge, dass die personlich
haftende Gesellschafterin auch in dieser GmbH & Co. KG ohne Stimmrecht ist. Einlagen halten allein die Kommanditisten, wiederum die
Mutter des Klagers, seine Schwester und er selbst. Damit kann auch offen bleiben, ob es tatsachlich mit dinglicher Wirkung zu einer
Ubertragung der Kommanditistenanteile (§§ 398 ff. BGB) kam. Zweifel griinden sich auf die Formulierung des notariellen Vertrages vom
19.02.2013, der seinem Wortlaut nach lediglich eine Verpflichtung hierzu enthalt. Daflr, dass die VertragsschlieBenden entgegen dem
Wortlaut einen unmittelbaren Ubergang der Anteile vereinbaren wollten und dann rechtlich auch vereinbarten (§ 133 BGB), spricht die
(deklaratorische) Eintragung dieser Anderung in das Handelsregister am 13.03.2013 und der Umstand, dass auch der Klager hiervon
ausgeht (Schriftsatz vom 14.11.2017). Deshalb geht auch der Senat von einer tatséchlichen Ubertragung der Anteile aus.

Da nach den Gesellschaftsvertragen beider GmbH & Co. KGen Beschliisse allgemein (§ 5 Abs. 4 des Gesellschaftsvertrages der
Beigeladenen und § 5 Abs. 4 des Gesellschaftsvertrages der Holding GmbH & Co. KG) und in Bezug auf Geschaftsfiihrer (Vertrage und
Weisungen) der Komplementarin mit einfacher Mehrheit gefasst werden (§ 5 Abs. 5 Nr. 7 des Gesellschaftsvertrages der Beigeladenen und §
5 Abs. 5 Nr. 7 des Gesellschaftsvertrages der Holding GmbH & Co. KG), kommt der Mutter des Klagers insoweit der beherrschende Einfluss
zu. Bis zur Ubertragung samtlicher Kommanditistenanteile an der Beigeladenen auf die Holding GmbH & Co. KG verfiigte die Mutter des
Klagers Uiber die Mehrheit der Stimmen (60 %) und bestimmte damit das Abstimmungsverhalten der Gesellschafterversammlung der
Beigeladenen. Hieran &nderte sich durch die Ubertragung der Kommanditistenanteile nichts. Denn auch bei der Holding GmbH & Co. KG
verfiigte die Mutter des Klagers iber die Mehrheit der Stimmen (60 %) und bestimmte damit wiederum das Abstimmungsverhalten der
Holding GmbH & Co. KG bei den Gesellschafterbeschliissen der Beigeladenen, wo die Holding GmbH & Co. KG der Ubertragung der Anteile
100 % des Kapitals halt und damit Gber alle Stimmen verfligt. Damit war es dem Klager mit seinen 20 % Kapitalanteil zu keinem Zeitpunkt
maglich, Weisungen der Beigeladenen (konkret: der Gesellschafterversammlung) an ihn als Geschaftsflihrer zu verhindern.

Soweit in § 5 Abs. 5 Nr. 7 des Gesellschaftsvertrages der Beigeladenen Geschaftsfiuhrer "der persénlich haftenden Gesellschafterin"
angesprochen sind (wie in § 4 Abs. 2 Satz 2 des Gesellschaftsvertrages der Beigeladenen, s. hierzu oben), erscheint zwar fraglich, ob diese
Regelung im vorliegend der Priifung unterliegenden Verhaltnis des Klagers zur Beigeladenen relevant ist. Hierfiir sprache § 4 Abs. 2 Satz 1
des Gesellschaftsvertrages der Beigeladenen, der - so die Erlauterungen des Klagers in den bereits genannten Schriftsatzen mit Bestatigung
im Schriftsatz vom 10.01.2018 - einen (automatischen) Anstellungsvertrag fiir Geschaftsfihrer der Komplementarin zur Beigeladenen und
damit den Klager bei der Beigeladenen vorsieht, der durch den spater tatsachlich geschlossenen Dienstvertrag zwischen dem Klager und
der Beigeladenen obsolet wurde. Dem entsprechend hat der Klager (auch) insoweit dargelegt, dass sich die Regelung des § 5 Abs. 5 Nr. 7
des Gesellschaftsvertrages der Beigeladenen gerade auf das oben beschriebene unmittelbar auf die Geschaftsfihrer der Komplementar-
GmbH, und damit den Klager, durchgreifende Weisungsrecht der Beigeladenen bezieht (Schriftsatz vom 13.12.2017). All dies spricht dafir,
dass mit diesen Regelungen eine unmittelbare vertragliche, durch eine Weisungsbefugnis gepragte Beziehung zwischen den
Geschaftsflihrern der Komplementarin und der Beigeladenen geschaffen werden sollte. Damit wiirden diese Regelungen auch im Rahmen
des hier zur Priifung stehenden Dienstvertrages Geltung beanspruchen.

Indessen kann dies offen bleiben. Denn selbst wenn in Bezug auf das hier zur Prifung stehende Dienstverhaltnis des Klagers zur
Beigeladenen § 5 Abs. 5 Nr. 7 des Gesellschaftsvertrages der Beigeladenen keine Anwendung fande, waren Beschliisse in Bezug auf die
Stellung des Klagers als Geschaftsfiihrer der Beigeladenen auf Grund der allgemeinen Regelung des § 5 Abs. 4 des Gesellschaftsvertrages
der Beigeladenen wiederum mit einfacher Mehrheit zu fassen. Damit kommt der Mutter des Klagers in jedem Fall der beherrschende
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Einfluss zu.

Nichts anderes gilt fir jenen Teil des streitigen Zeitraums, in dem die Holding GmbH & Co. KG noch nicht als Nachfolgerin einer anderen
GmbH & Co. KG als Kommanditgesellschaft in das Handelsregister eingetragen war (vor dem 14.02.2013). Denn der Gesellschaftsvertrag
Uber die Holding GmbH & Co. KG als solcher war bereits mit seinem Abschluss wirksam. Anders als bei der GmbH bedarf es hierzu keiner
Eintragung in das Handelsregister (keine konstitutive Wirkung). Dem entsprechend war die Gesellschaft mit Abschluss des
Gesellschaftsvertrages am 01.12.2012 und damit von Beginn des streitigen Zeitraums an existent (ggf. als Gesellschaft birgerlichen Rechts,
vgl. Roth in Baumbach/Hopt, HGB, 37. Auflage, § 123 Rdnr. 17, § 176 Rdnr. 6), mit den beschriebenen Mehrheitsverhaltnissen.

Auch der Umstand, dass die personlich haftende Gesellschaft (die Holding Verwaltung GmbH) zu diesem Zeitpunkt noch nicht als solche ins
Handelsregister eingetragen war, andert hieran nichts. Diese GmbH ging aus einer anderen GmbH durch Neufassung deren
Gesellschaftsvertrages, insbesondere durch Umbenennung hervor. Zwar erfordert eine Anderung des Gesellschaftsvertrages einer GmbH
neben hier erfolgter notarieller Beurkundung (§ 53 Abs. 2 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung - GmbHG -)
eine Eintragung in das Handelsregister (§ 54 Abs. 1 GmbHG), ohne die die Anderung nicht wirksam ist (§ 54 Abs. 2 GmbHG). Diese
Eintragung erfolgte hier am 13.02.2013. Fir die Zeit zwischen Abschluss des sofort wirksamen Gesellschaftsvertrages der Holding GmbH &
Co. KG am 01.12.2012 und Eintragung der im Gesellschaftsvertrag als persénlich haftende Gesellschafterin genannten Holding Verwaltung
GmbH am 13.02.2013 bestand somit wiederum zumindest eine Gesellschaft burgerlichen Rechts (vgl. Roth, a.a.0.) - gleich ob mit (bei
entsprechender erganzender Auslegung des Gesellschaftsvertrages der Holding GmbH & Co. KG) der Vorganger-GmbH oder ohne diese - mit
den beschriebenen Mehrheitsverhaltnissen, also dem beherrschenden Einfluss der Mutter des Klagers.

Lediglich am Rande ist darauf hinzuweisen, dass die zeitlich nach dem 01.12.2012 erfolgten Anderungen bei der persénlich haftenden
Gesellschafterin der Beigeladenen (der Bauunternehmen Verwaltung GmbH) ohne Relevanz sind, weil dieser Gesellschaft mangels
Stimmrecht keiner Einfluss auf die Willensbildung der Beigeladenen und damit auf den Klager als Geschaftsflihrer der Beigeladenen
zukommt. Inwieweit die Mehrheitsverhaltnisse in der Bauunternehmen Verwaltung GmbH Einfluss auf die Tatigkeit des Klagers als
Geschaftsflhrer dieser GmbH hatten, ist ebenfalls nicht von Bedeutung, weil diese Tatigkeit hier nicht der Prifung unterliegt.

Entgegen der Auffassung des Klagers ermdglichte es der Stimmbindungsvertrag nicht, ihm unliebsame Beschlisse in Bezug auf seine
Tatigkeit als Geschaftsflhrer der Beigeladenen jederzeit zu verhindern.

Richtig ist, dass diese Beschllsse - wie ausgefuhrt - mit einfacher Mehrheit gefasst werden (§ 5 Abs. 4 und Abs. 5 Nr. 7 des
Gesellschaftsvertrages der Beigeladenen, § 5 Abs. 4 und Abs. 5 Nr. 7 des Gesellschaftsvertrages der Kommanditistin der Beigeladenen), so
dass bei nach dem Stimmbindungsvertrag notwendiger Einstimmigkeit solche Beschliisse nur mit Zustimmung des Klagers ergehen
konnten. Indessen vermittelt dieser Stimmbindungsvertrag keine Rechtsmacht, die auch Zerwdrfnissen unter den Gesellschaftern
standhalten wirde. Denn dieser Stimmbindungsvertrag ist - ohne dass dies im Vertrag ausdricklich geregelt werden misste - auf Grund der
gesetzlichen Regelung des § 723 BGB kiindbar. Ein solcher Vertrag begriindet eine Innengesellschaft biirgerlichen Rechts, weil mit der
koordinierten Ausibung der Stimmrechte ein gemeinsamer Zweck verfolgt wird (BSG, Urteil vom 11.11.2015, B 12 KR 13/14 R in SozR
4-2400 § 7 Nr. 26), sodass auch die entsprechenden Kiindigungsmdglichkeiten bestehen. &§ 723 Abs. 1 Satz 1 BGB sieht bei einer nicht auf
bestimmte Zeit eingegangenen Gesellschaft ein jederzeitiges Kiindigungsrecht vor, Satz 2 im Ubrigen eine Kiindigungsméglichkeit aus
wichtigem Grund.

Dabei bedarf es keiner Darlegung, dass und aus welchen Griinden die Auffassung des Klagers, der Vertrag sei wegen der Klausel, er gelte
nur bis zu einer Anderung in der Zusammensetzung der Gesellschafter, nicht auf unbestimmte Zeit geschlossen und damit nicht ordentlich
kiindbar, einer rechtlichen Prifung nicht standhalt. Lediglich am Rande weist der Senat insoweit darauf hin, dass ein solches véllig
ungewisses Ereignis keiner zeitlichen Begrenzung gleichkommt. Im Ubrigen raumt auch der Klager die Méglichkeit einer Kiindigung aus
wichtigem Grund ein (vgl. § 723 Abs. 1 Satz 2 BGB und hierzu BSG, Urteil vom 11.11.2015, a.a.0.). Eine solche Kiindigungsmaglichkeit aus
wichtigem Grund aber steht der Annahme, der Klager habe gesellschaftsrechtlich die Macht, ihm unliebsame Weisungen zu verhindern,
entgegen (BSG, a.a.0.).

Zwar weist der Klager zu Recht darauf hin, dass diese Rechtsprechung Geschaftsflihrer von Kapitalgesellschaften betrifft (konkret: GmbH),
wahrend hier der Klager fiir eine Personengesellschaft tatig geworden ist und dass es gewichtige strukturelle Unterschiede zwischen diesen
Gesellschaftsformen gibt. Insbesondere bedarf der Gesellschaftsvertrag der GmbH notarieller Beurkundung (§ 2 Abs. 1 GmbHG, ebenso bei
Anderung, § 53 Abs. 2 GmbHG) und die GmbH fiir ihre Entstehung der Eintragung in das Handelsregister (§ 11 Abs. 1 GmbHG), wahrend fiir
die Kommanditgesellschaft eine bestimmte Form des Gesellschaftsvertrages nicht vorgeschrieben ist und sie bereits mit formlosem
Abschluss des Gesellschaftsvertrages zumindest als Gesellschaft birgerlichen Rechts besteht (Roth, a.a.0.). Indessen fliihren diese
Unterschiede nicht dazu, dass dem Stimmbindungsvertrag eine die Regelungen der Gesellschaftsvertrage der Beigeladenen und der Holding
GmbH & Co. KG in jeder Hinsicht und fur jegliche Fallgestaltung tiberlagernde Wirkung beizumessen ist.

Zwar ist auch der Gesellschaftsvertrag der Beigeladenen und der Holding GmbH & Co. KG ordentlich kiindbar (§ 13 des jeweiligen
Vertrages). Indessen fiihrt dies - anders als die Kiindigung des Stimmbindungsvertrages - gerade nicht zur Unwirksamkeit der vertraglichen
Vereinbarung, also des jeweiligen Gesellschaftsvertrages. Denn nach dem Uber § 161 Abs. 2 des Handelsgesetzbuches (HGB) auf die
Kommanditgesellschaft anwendbaren § 131 Abs. 3 Nr. 3 HGB flihrt die Kiindigung eines Gesellschafters mangels abweichender vertraglicher
Vereinbarungen (nur) zum Ausscheiden des Gesellschafters und damit gerade nicht zur Auflésung der Gesellschaft und Unwirksamkeit des
Gesellschaftsvertrages. Dem entsprechend regeln die Gesellschaftsvertrage der Beigeladenen und der Holding GmbH & Co. KG fiir den Fall
der Kiindigung - gleich ob durch einen Kommanditisten oder Komplementar - dessen Ausscheiden aus der Gesellschaft und damit die
Fortsetzung der Gesellschaft (vgl. § 13 Abs. 2 des jeweiligen Vertrages). Die auf den Wegfall der vertraglichen Vereinbarungen bezogene
Behauptung des Klagers, die Gesellschaftsvertrage seien viel eher als der Stimmbindungsvertrag kiindbar, trifft somit nicht zu.

Es ist schon deshalb - entgegen der Auffassung des Klagers - nicht widerspruchlich, aus der mdglichen Kiindbarkeit des
Stimmbindungsvertrages die dort vereinbarte Einstimmigkeit als nicht maBgebend fir die Willensbildung der hier in Rede stehenden
Kommanditgesellschaften anzusehen, sondern konsequent.
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Aulerdem handelt es sich bei den Gesellschaftsvertragen der Beigeladenen und der Holding GmbH & Co. KG gegenliber dem
Stimmbindungsvertrag um getrennte, unabhangig voneinander bestehende Vertrage. Es ware daher jedem Kommanditisten mdglich, den
Stimmbindungsvertrag - ordentlich bzw. jedenfalls aus wichtigem Grund - zu kiindigen, ohne dass dies Auswirkungen auf den jeweiligen
Gesellschaftsvertrag der Kommanditgesellschaften hatte. Eine Kiindigung allein des Stimmbindungsvertrages wirde - mangels Kiindigung
des Gesellschaftsvertrages - auch nicht zum Ausscheiden des kiindigenden Kommanditisten aus der Kommanditgesellschaft fihren.
Vielmehr wirden dann, im Falle der Kiindigung des Stimmbindungsvertrages, wieder die Mehrheitsverhaltnisse der Kapitalanteile zum
Tragen kommen, mit der Folge, dass Weisungen an den Klager mit einfacher Mehrheit der Stimmen beschlossen werden. Solche Beschliisse
konnte der Klager - wie ausgefihrt - mit seiner Minderheitsbeteiligung im streitigen Zeitraum nicht verhindern.

Gerade im Falle eines Zerwiirfnisses zwischen den Gesellschaftern kamen damit die urspriinglichen Mehrheitsverhaltnisse wieder zum
Tragen. Dabei ist schon die (bloRe) Moglichkeit einer Zerriittung unter den Gesellschaftern bzw. eines Zerwirfnisses mit den sich daraus
potenziell ergebenden gesellschaftsrechtlichen Folgen (= Entfallen der Stimmbindung) bei einer Statusentscheidung, wie sie hier zu
Uberprifen ist, wegen des Erfordernisses der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande stets zu
bertcksichtigen (BSG, a.a.0.). Eine bloRBe "Schénwetter-Selbststandigkeit" ist mit Blick hierauf nicht anzuerkennen (BSG, Urteil vom
25.01.2001, B 12 KR 17/00 R, in juris).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Dabei halt es der Senat nicht flir angemessen, die Beklagte trotz teilweisen Obsiegens des
Klagers mit einem Teil der auRergerichtlichen Kosten des Klagers zu belasten. Denn die erfolgte Anderung der Stellung des Kl&gers hat der
Klager erst im Berufungsverfahren vorgetragen und die Beklagte hat der geanderten Sachlage umgehend durch das Teil-Anerkenntnis
Rechnung getragen.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Rechtskraft
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