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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 15. Dezember 2016 wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.
Der Streitwert flr das Berufungsverfahren wird auf 14.098,12EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist der sozialversicherungsrechtliche Status des Beigeladenen zu 1., des Herrn M. M. (im Folgenden: M),
hinsichtlich seiner Tatigkeit als Baggerfahrer fiir die Klagerin im Zeitraum vom 1. Februar 2011 bis 31. Marz 2012 streitig sowie die
Nacherhebung von Sozialversicherungsbeitragen in Hohe von zuletzt noch 14.098,12 EUR.

Bei der Klagerin handelt es sich um ein Abbruchunternehmen, fiir das M (Februar 2011 bis Marz 2012) sowie der friihere Beigeladene H. P.
E. (im Folgenden: E) (Februar 2011 bis November 2012) als Baggerfahrer Abrissarbeiten durchgefiihrt haben. M hatte vom 1. April 2001 bis
Marz 2012 ein Gewerbe ("Baggerbetrieb") angemeldet. In der Zeit seiner Tatigkeit fir die Klagerin stellte er ihr seine Arbeitsleistung mit
einem Stundensatz von 35 EUR in Rechnung. Einen eigenen Bagger oder sonstiges groReres Baugerat hatte er in dieser Zeit nicht. Er
beschaftigte keine eigenen Mitarbeiter.

Am 17. April 2013 fiihrte die Beklagte bei der Klagerin eine Betriebsprifung nach § 28p Abs.1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V)
bezogen auf den Zeitraum vom 1. Februar 2011 bis 30. November 2012 durch. Bei dieser Betriebsprifung wurden Unterlagen des
Hauptzollamts U. aus einem im Jahr 2012 durchgefuhrten Prifungsverfahren nach dem Schwarzarbeitsgesetz berucksichtigt. Das gegen den
Geschaftsflihrer der Kldgerin durchgeflihrte staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren wegen des Tatverdachts des
Vorenthaltens/Veruntreuens von Arbeitsentgelt gemaR § 266a Abs. 1, Abs. 2 Strafgesetzbuch wurde am 2. April 2013 durch die
Staatsanwaltschaft T. eingestellt, da dem Geschaftsfuhrer ein Vorsatz beztglich der Umgehung der Sozialversicherungspflicht nicht
nachgewiesen werden konnte.

Mit Anhorungsschreiben vom 15. Mai 2013 teilte die Beklagte der Kldgerin mit, es sei beabsichtigt, festzustellen, dass M und E in der Zeit
vom 1. Februar 2011 bis 30. November 2012 abhangige Beschaftigungen ausgeubt hatten und demzufolge Arbeitnehmer im Sinne der
gesetzlichen Sozialversicherung gewesen seien. AuRerdem sei beabsichtigt, Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von insgesamt 27.375,03
EUR geltend zu machen.

Mit Bescheid vom 5. August 2013 stellte die Beklagte fest, dass M und E in der Zeit vom 1. Februar 2011 bis 30. November 2012 bei der
Klagerin abhangig beschaftigt waren und dass fur sie nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 Finftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V), § 20 Abs. 1 Nr. 1 Elftes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI), § 1 S. 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) und § 25 Abs. 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB
II) Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und der Rentenversicherung sowie Beitragspflicht nach dem Recht der Arbeitsforderung
bestand und Sozialversicherungsbeitrage zu zahlen waren. Die Beklagte machte fiir die Zeit vom 1. Februar 2011 bis 30. November 2012
Nachforderungen zur Sozialversicherung in Héhe von insgesamt 31.609,53 EUR (darin enthalten waren 4234,50 EUR Sdumniszuschlage)
geltend.

Zur Begriindung des hiergegen am 7. August 2013 erhobenen Widerspruchs wurde vorgetragen, es gehe vorliegend nicht um "normale"
Baggerfuhrer, sondern um Personen, die in einem komplexen Tatigkeitsfeld auftraten - dem Abbrechen von Gebauden mithilfe von Baggern
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und Kranen. Hier stehe das Kénnen des Auftragnehmers und nicht dessen einfache Arbeitserbringung im Vordergrund, was sich im
gezahlten Entgelt ausgewirkt habe.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 10. Januar 2014 zurlick. Das komplexe Tatigkeitsfeld werde vorliegend
nicht in Zweifel gezogen, jedoch lagen die Pflichten eines jeden Arbeitnehmers darin, sein Kénnen und Fachwissen dem Arbeitgeber zur
Verfugung zu stellen. Aus dem Kénnen des Arbeitnehmers selbst lasse sich eine selbstandige Tatigkeit nicht begrinden.

Hiergegen hat die Klagerin am 15. Januar 2014 Klage beim Sozialgericht Reutlingen (SG) erhoben (S 9 R 109/14). Zur Begrindung ist erneut
vorgetragen worden, bei M und E habe es sich nicht um "Baggerfiihrer" gehandelt sondern um Personen, die Dienste hdherer Art geleistet
hatten und nicht in den Betrieb der Klagerin eingegliedert gewesen seien. Sie seien entsprechend héher bezahlt worden. Das Sozialgericht
Stuttgart (S 25 R 4135/11) habe am 7. Juli 2013 die Tatigkeit eines Baggerfahrers, der mit einem ihm vom Auftraggeber zur Verfligung
gestellten Bagger Gebaudeabbruch- und Aushubarbeiten durchgefiihrt habe, als selbstandige Tatigkeit anerkannt. Im Hinblick auf die gegen
dieses Urteil des Sozialgerichts Stuttgart beim Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg anhangige Berufung (L 11 R 2387/13) hat das
SG auf Antrag der Klagerin und der Beklagten mit Beschluss vom 12. August 2014 das Ruhen des Verfahrens S 9 R 109/14 angeordnet. Mit
Urteil vom 16. Dezember 2014 hat das LSG Baden-Wurttemberg (L 11 R 2387/13) die Berufung der dortigen Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Stuttgart vom 7. Mai 2013 mit der MaRgabe zuriickgewiesen, dass festgestellt werde, dass keine Versicherungspflicht des
dort betroffenen Baggerfahrers in der gesetzlichen Rentenversicherung, sozialen Pflegeversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsforderung bestand. Zur Begriindung wurde unter anderem ausgeflhrt, anders als in dem vom 11. Senat zuletzt entschiedenen Fall
eines Baggerfahrers ohne eigenen Bagger (Urteil vom 30. September 2014, L 11 KR 2937/13) sei hier kein fester Stundenlohn vereinbart
gewesen, welcher den Betroffenen des Risikos enthoben habe, flr seinen Arbeitseinsatz unter Umstanden keine Gegenleistung zu erhalten.
Die Vereinbarung eines festen Stundenlohnes, die der typischen Entlohnung eines abhangig Beschaftigten entspreche, liege gerade nicht
vor. Das wieder angerufene Klageverfahren S 9 R 109/14 ist vor dem SG unter dem neuen Aktenzeichen S 9 R 1459/15 fortgefihrt worden.

Die Beklagte hat vorgetragen, wenn M auch uber eine eigene Berufshaftpflichtversicherung verfligt habe, so sei nicht belegt, dass er diese
fur Schaden, welche bei einem Auftrag bei der Klagerin verursacht worden seien, tatsachlich in Anspruch genommen habe. Ihm seien nach
eigenen Angaben Weisungen zur Ausfuhrung der Tatigkeit durch die Klagerin erteilt worden und er sei verpflichtet gewesen, die Auftrage
selbst auszufiihren. Er habe der Kontrolle der Kldgerin unterlegen und habe Uber seine Tatigkeit ein Bautagebuch flihren missen. Ihm seien
Bagger und Maschinen kostenlos zur Verfiigung gestellt worden und er habe fiir seine Tatigkeit bei der Klagerin eigenes Kapital nicht
eingesetzt. Auch wenn er iber mehrere Auftraggeber und einen eigenen Kundenstamm verfiigt habe, so kdnne hieraus kein
Unternehmerrisiko in der Tatigkeit fur die Kldgerin abgeleitet werden. Er habe nicht lber eigenes Personal verfugt. Aus der
Gewerbeanmeldung kénne nicht eine selbststandige Tatigkeit hergeleitet werden. Der wesentliche Unterschied gegenliber dem Sachverhalt,
der dem Urteil des LSG Baden-Wirttemberg (L 11 R 2387/17) zu Grunde gelegen habe, sei, dass M nach geleisteten Arbeitsstunden und
nicht mit einem Festpreis - welcher fir einen Werkvertrag sprechen wiirde - entlohnt worden sei.

Die Klagerin hat erneut betont, die Arbeit auf Abrissbaggern sei etwas véllig anderes als normale Baggerarbeiten im Tiefbau. Es bedurfe
einer hohen Kunstfertigkeit, um derartige Gerate zu bedienen und ohne Gefahr fiir Bauwerk, Umgebung und Personen zum Einsatz zu
bringen. Deswegen sei diese Tatigkeit auch mit einer hohen Entscheidungskompetenz verbunden.

In der mindlichen Verhandlung vor dem SG am 15. Dezember 2016 hat der Geschaftsfuhrer der Klagerin angegeben, die Firma habe in den
Jahren 2011 und 2012 Uber einen Fuhrpark mit zwei Lkw und insgesamt vier Baggern verfligt. Die Firma habe etwa zehn fest angestellte
Mitarbeiter. Im Februar 2011 habe zusatzlicher Bedarf an Baggerfiihrern bestanden und so seien M und E mit Abbrucharbeiten (iberwiegend
Wohnhauser) beauftragt worden. E und M hatten Rapporte gefertigt, auf denen die geleisteten Arbeitsstunden ausgewiesen gewesen seien.
Normalerweise hatten diese Rapporte taglich ausgefillt und abgegeben werden sollen, es sei vom Geschaftsfuhrer der Klagerin "hingegen
auch toleriert" worden, wenn diese erst am Ende der Woche abgegeben worden seien. Auf den Baustellen seien zudem weitere Personen,
beispielsweise Lkw-Fahrer flr den Abtransport des Abbruchmaterials vor Ort gewesen. Er selbst sei von einer Baustelle auf die andere
gefahren um die Arbeiten zu Gberwachen, sich nach dem Stand der Arbeiten zu erkundigen und Absprachen mit den Mitarbeitern zu treffen.
Die Arbeit sei in der Regel zwischen 7:00 Uhr und 7:30 Uhr begonnen und um 17:00 Uhr beendet worden.

In der miindlichen Verhandlung hat M angegeben, in seinem im Jahr 2001 angemeldeten Baggerbetrieb habe er zu keinem Zeitpunkt eigene
Mitarbeiter gehabt. Auch einen eigenen Bagger, groReres Baugerat oder ein Lager habe er nicht unterhalten. Er habe bei der Klagerin sowie
auch bei anderen Auftraggebern (in den Jahren 2011 und 2012: xx GmbH, yy Bau, zz Erdbau) stets den Stundensatz von 35 EUR
abgerechnet. Er habe die Bautagesberichte taglich ausgefiillt und dem Geschaftsflihrer der Klagerin Gibergeben. Im Jahr 2012 - nach der
Tatigkeit fUr die Klagerin - habe er sein Gewerbe abgemeldet, da seine Frau erkrankt und er bereits 64 Jahre alt gewesen sei. Er sei mit
seinem Pkw von zu Hause aus zu den Baustellen gefahren und habe keine Werbung betrieben. Er sei in den gelben Seiten und im
Telefonbuch nicht eingetragen gewesen und habe keinen eigenen Internetauftritt gehabt. Auf seinem Auto seien kein Firmenlogo oder
Firmenschriftzug angebracht gewesen. Er habe seine eigene Arbeitskleidung verwendet. In der Vergangenheit habe er eine
Haftpflichtversicherung gehabt. Als er fir die Klagerin tatig geworden sei, habe diese Berufshaftpflichtversicherung bereits nicht mehr
bestanden. Da er bei seiner Arbeit ohnehin keine Schaden verursacht habe, hatte er die Beitrage umsonst gezahlt. Im Krankheitsfall hatte er
keinen Anspruch auf Leistungsfortzahlung gehabt. Weiter hat M angegeben, bei Abbrucharbeiten seien immer zwei bis drei Mann nétig. Der
eine spritze, der andere sortiere den Bauschutt. Diese zwei weiteren Arbeiter seien Mitarbeiter der Kldgerin gewesen, die den Anweisungen
des M auf der Baustelle Folge zu leisten gehabt hatten. Einen speziellen Lehrgang habe er nicht besucht, sondern in einer kleinen Firma als
Lkw-Fahrer begonnen und sich den Umgang mit Baggern nach und nach selbst beigebracht. Die bei der Tatigkeit fur die Klagerin
eingesetzten Bagger seien stets bereits auf der Baustelle gewesen, wenn er dort begonnen habe. Die Kldgerin habe einen Tieflader, der den
Transport der Bagger auf die Baustellen ibernommen habe.

In der miindlichen Verhandlung am 15. Dezember 2016 hat die Beklagte ein Teilanerkenntnis erklart. Sie hat den Bescheid vom 5. August
2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. Januar 2014 insoweit aufgehoben, als hierin fir die auf M entfallende
Nachforderung Sdumniszuschlage erhoben worden sind. Die Klagerin hat dieses Anerkenntnis zur teilweisen Erledigung des Rechtsstreits
angenommen.

In der miindlichen Verhandlung hat M Bautagesberichte (iber die in der Zeit vom 18. Februar 2011 bis 9. Marz 2012 fir die Klagerin
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durchgefiihrten Arbeiten, die hierliber gestellten Rechnungen und seine Einkommensteuererklarungen fir die Jahre 2011 und 2012
vorgelegt.

Mit Urteil vom 15. Dezember 2016 hat das SG die Klage abgewiesen. Der Bescheid vom 5. August 2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 10. Januar 2014 sei rechtmaRig, soweit hierin - Gber das Teilanerkenntnis hinaus - bezlglich M und E Beitrage,
Umlagen und Saumniszuschlage erhoben wiirden. Fir eine abhangige Beschaftigung spreche vorliegend, dass die Tatigkeit nur mindlich
vereinbart worden sei. Ublicherweise wiirden bei der Beauftragung selbststéndiger Unternehmer und beim Abschluss eines Werkvertrages
wegen der Anforderungen an die steuerlichen Pflichten, die Haftungsfragen, die Vergltungsregeln und den geschuldeten Umfang der
Tatigkeit sowie zu Beweiszwecken genaue und schriftliche Vereinbarungen getroffen. Ebenfalls fir abhangige Beschaftigungen spreche das
Fehlen des flr einen Selbststandigen typischen Unternehmerrisikos. Sowohl M als auch E hatten keine eigenen Betriebsmittel oder eigenes
Kapital eingesetzt sondern im Wesentlichen ihre Arbeitskraft mit den zur Ausfiihrung der Arbeit erforderlichen Kenntnissen angeboten. Der
zur Erledigung der Auftrage zwingend erforderliche Bagger sei jeweils durch die Klagerin angeschafft und vorgehalten worden. Auch die von
vornherein feststehende Stundenvergutung entspreche der typischen Entlohnung eines abhangig Beschaftigten und habe die Baggerfahrer
des Risikos enthoben, fur den Einsatz ihrer Arbeitskraft nicht bezahlt zu werden. AuRerdem hatten M und E jeweils keine eigene
Betriebsstatte gehabt und keine Betriebshaftpflichtversicherung unterhalten. Beide hatten die Tatigkeiten hochstpersonlich und ohne den
Einsatz eigener Angestellter am jeweiligen Ort des Abbruchvorhabens ausgeiibt. In den pragenden Merkmalen hatten sich die Tatigkeiten
nicht von denen versicherungspflichtig beschaftigter Baggerfuhrer unterschieden, wobei sie mangels werbender Initiative am Markt auch
nach auBen in Ausflihrung ihrer Tatigkeit nicht als selbststandige (Sub-) Unternehmer in Erscheinung getreten seien. Der Umstand, dass M
im Prufzeitraum fir weitere Auftraggeber tatig gewesen sei und das Fehlen einer Auftragsgarantie stinden der Annahme einer abhangigen
Beschaftigung nicht entgegen. Gleiches gelte dafiir, dass sich das Weisungsrecht der Klagerin in aller Regel lediglich auf allgemein
terminliche und organisatorische Fragen bezogen habe, denn konkrete Handlungsanweisungen wirden gerade bei Diensten héherer Art
regelmaRig nicht, jedenfalls aber nur in einem sehr eingeschrankten Umfang erteilt. Die Verfligungsmaglichkeit Uber die eigene Arbeitskraft
sei fUr beide Baggerfahrer deutlich eingeschrankt gewesen, da sie auf die Verbringung der eingesetzten Bagger mittels eines der Klagerin
zugehorigen Tiefladers auf die Baustellen und auf die dortige Mitarbeit von weiteren Beschaftigten der Klagerin (zum stetigen Spritzen
gegen grolere Staubentwicklungen und fir Sortier- und Abtransportarbeiten) angewiesen gewesen seien. Die Gewerbeanmeldungen von M
und E kénnten nicht als wesentliches Indiz fiir eine selbststandige Tatigkeit herangezogen werden, da eine Uberpriifung durch das
Gewerbeaufsichtsamt hinsichtlich des Vorliegens einer Beschaftigung nicht stattfinde. Gleiches gelte dafir, dass keine
Arbeitnehmerschutzrechte (Lohnfortzahlung im Krankheitsfall oder bezahlter Urlaub) vereinbart worden seien. Dies sei vielmehr dann als
typisch anzusehen, wenn beide Seiten eine selbststandige freie Mitarbeit begriinden wollten. Fehler in der Berechnung der Nachforderung
seien nicht geltend gemacht worden und fir das Gericht auch nicht erkennbar.

Gegen das der Klagerin am 28. Dezember 2016 zugestellte Urteil des SG richtet sich deren am Montag, 30. Januar 2017 eingelegte
Berufung. Die Klagerin beanstandet die erstinstanzliche Entscheidung nicht bezlglich E sondern nur bezliglich M. Zur Begriindung wird
erneut auf die mit einer Tatigkeit auf einem Abrissbagger verbundenen besonders hohen Anforderungen und auf die speziellen Kenntnisse
und Fertigkeiten des M hingewiesen. Dementsprechend habe seine Stundenvergutung mit 35 EUR weit Gber dem flir Arbeitnehmer im
Abbruch Ublicherweise gezahlten Stundenlohn gelegen. Diesbeziiglich habe das Bundessozialgericht (BSG) im Urteil vom 31. Marz 2017 (B
12 R 7/15 R) bestatigt, dass die Entgelthéhe bei der Frage nach der Unterscheidung zwischen selbststandiger und abhangiger Beschaftigung
ein wichtiges Kriterium sei. M sei nicht in die Betriebsablaufe der Klagerin eingegliedert gewesen, sondern habe allein und
alleinverantwortlich abgebrochen. Lediglich wegen Nebenaspekten wie Baustellensicherheit oder Emissionsverhinderung hatten sich
Kollegen mit ihm abstimmen mussen. Fir M habe es keine verpflichtenden Anwesenheitszeiten gegeben. Auf der Baustelle sei M der
letztlich maRgebende Weisungsgeber gewesen. Einzelanweisungen des Geschaftsfiihrers der Kldgerin waren vorliegend nicht sachgerecht
gewesen, da M der maRgebliche Fachmann gewesen sei. Die fehlende Eigenwerbung sei hier nicht relevant, denn M sei in Fachkreisen als
der beste Abbruchbaggerfiihrer bekannt gewesen - da habe es "keiner Werbeschildchen" mehr bedurft. Anders als in dem vom LSG Baden-
Wirttemberg mit Urteil vom 16. Dezember 2014 entschiedenen Fall (L 11 R 2387/13) hatten die Kldgerin und M vorliegend zwar keinen
Pauschalpreis vereinbart sondern nach Stunden abgerechnet, eine Stundenabrechnung stelle jedoch kein Ausschlusskriterium fiir ein
Unternehmerrisiko dar. Nach dem Urteil des BSG vom 31. Marz 2017 (B 12 R 7/15) komme der Entgelth6he gewichtige Bedeutung zu. Wer
so vergutet werde, dass er in der Lage sei, insbesondere eine eigene Altersversorgung aufzubauen, benétige den ansonsten berechtigten
Schutz nicht.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 15. Dezember 2016 und den Bescheid der Beklagten vom 5. August 2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 10. Januar 2014 aufzuheben, soweit diese die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1. fiir die Klagerin in der Zeit vom
1. Februar 2011 bis 31. Marz 2012 betreffen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Fir eine abhangige Beschaftigung des M spreche vorliegend das Fehlen eines schriftlichen Vertrages, das fehlende Unternehmerrisiko, die
von vornherein feststehende Stundenvergiitung, die Einbindung in die Arbeitsorganisation der Klagerin und das umfassende Weisungsrecht
der Klagerin. Das Tatigwerden fur mehrere Auftraggeber, eine fehlende Auftragsgarantie und die Mdglichkeit, Auftrage ablehnen zu kénnen,
stlinden einer abhangigen Beschaftigung nicht entgegen. Fir eine abhangige Beschaftigung spreche auch, dass die Klagerin selbst einen
Bagger zur Auslbung der Tatigkeit des M angemietet habe - nicht aber M selber. Soweit die Weisungsgebundenheit nicht die bei einfachen
Baggerfuhrern gegebene Intensitat erreicht habe, treffe dies gerade bei Diensten hdherer Art oder bei Beschaftigen mit Spezialkenntnissen,
Uber die vielleicht noch nicht einmal der Firmeninhaber selbst verflige, haufig zu und lasse damit aber das Weisungsrecht noch nicht
entfallen. So habe nach den eigenen Angaben des Geschaftsfiihrers der Klagerin auch M Rapporte fertigen miissen. Und der Geschaftsfihrer
der Klagerin sei von einer Baustelle auf die andere gefahren, um die Arbeiten zu Uberwachen, sich nach dem Stand der Arbeiten zu
erkundigen und Absprachen mit den Mitarbeitern zu treffen. Aus dem Risiko, auBerhalb der Erledigung einzelner Auftrage zeitweise die
eigene Arbeitskraft nicht verwerten zu kénnen, folge kein Unternehmerrisiko. M sei nicht dem Risiko ausgesetzt gewesen, auch einen
Verlust zu erleiden. Soweit das BSG im Urteil vom 31. Marz 2017 (B 12 R 7/15) erstmals die Honorarh6he als Abgrenzungskriterium in die
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Abwagung einbezogen habe, handele es sich auch hierbei nur um eines von unter Umstanden vielen in der Gesamtwirdigung zu
berticksichtigenden Indizien. Die Honorarhdhe dirfe ausschlieflich in Fallen unklarer Einordnung der Tatigkeit den Ausschlag geben, was
sich auch aus dem Beschluss des LSG Niedersachsen Bremen vom 1. November 2017 (L2 R 227/17) ergebe. Lagen Merkmale vor, die fir
eine weisungsgebundene Beschaftigung sowie die Eingliederung in eine fremde Arbeitsorganisation sprachen, verliere das Kriterium der
Honorarhdhe an Bedeutung. SchlieBlich habe der Gesetzgeber das Eintreten von Versicherungspflicht aufgrund einer abhangigen
Beschaftigung nach § 7 Abs. 1 SGB IV gerade nicht an die Hohe des Arbeitsentgeltes geknUpft, sondern an die Kriterien
Weisungsgebundenheit und Eingliederung in eine fremde Arbeitsorganisation. Da vorliegend diese Merkmale der Weisungsgebundenheit
und Eingliederung in eine fremde Arbeitsorganisation bei M gegeben seien, handele es sich nicht um einen solchen Grenzfall. Die Hohe des
Stundenlohnes sei daher weder ein wichtiges Indiz, noch ausschlaggebend.

Die Klagerin hat eine schriftliche Auskunft des Deutschen Abbruchverbandes e.V. vom 23. Februar 2018 vorgelegt. Dieser ist zu entnehmen,
dass als "Spezialisten" unter den Baggerfahrern die Maschinisten von so genannten Longfrontbaggern (Bagger mit Ausleger von
Arbeitshéhen zwischen 20-50 m) angesehen wirden, die sich nach mehrjahriger Erfahrung und Praxis auf Abbruchbaggern mit deutlich
geringerer Arbeitshohe langsam hoch "dienen" missten. Der Tariflohn flir angestellte Baggerfahrer im Abbruchgewerbe hat nach dieser
Auskunft in den Jahren 2011/2012 zwischen 14,80 EUR und 15,78 EUR gelegen. Je nach Wirtschaftsraum sei jedoch eine Bezahlung von
Spitzenkraften ausschlieBlich nach Tariflohn nicht ausreichend, so dass zum Teil erhebliche Zuschlage geleistet wiirden.

Die Beiladung des E ist mit Beschluss vom 11. Dezember 2017 aufgehoben worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsakten sowie auf die Prozessakten erster und zweiter
Instanz verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Klagerin hat keinen Erfolg.

Die nach den §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin ist zulassig aber nicht
begriindet. Der angefochtene Bescheid der Beklagten ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Das SG hat die Klage

zu Recht abgewiesen. Denn M hat seine Tatigkeit fiir die Klagerin im Zeitraum vom 1. Februar 2011 bis 31. Marz 2012 im Rahmen einer
abhangigen Beschaftigung ausgelbt und unterlag der Versicherungspflicht in den einzelnen Zweigen der gesetzlichen Sozialversicherung.

Rechtsgrundlage fir den streitgegenstandlichen Bescheid ist § 28p SGB IV. Nach § 28p Abs 1 SGB IV priifen die Trager der
Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem SGB IV, die im
Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemaR erfilllen; sie prifen insbesondere die Richtigkeit der
Beitragszahlungen und der Meldungen mindestens alle vier Jahre. Die Priifung soll in kirzeren Zeitabstanden erfolgen, wenn der Arbeitgeber
dies verlangt. Die Einzugsstelle unterrichtet den fiir die Arbeitgeber zustandigen Trager der Rentenversicherung, wenn sie eine alsbaldige
Prifung bei dem Arbeitgeber fir erforderlich halt. Die Prifung umfasst auch die Entgeltunterlagen der Beschaftigten, flr die Beitrage nicht
gezahlt werden. Die Trager der Rentenversicherung erlassen im Rahmen der Priifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und zur
Beitragshdhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung einschlieBlich der
Widerspruchsbescheide gegenuber den Arbeitgebern; insoweit gelten § 28h Abs 2 SGB IV sowie § 93 iVm § 89 Abs 5 des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB X) nicht. Zwar entscheidet grundsatzlich gemaR § 28h Abs 2 Satz 1 Halbsatz 1 SGB IV die Einzugsstelle Uber die
Versicherungspflicht und die Beitragshéhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung.
Dies gilt aber ausnahmsweise nicht fir Entscheidungen im Rahmen einer Arbeitgeberprifung.

Betriebsprufungen durch den Rentenversicherungstrager haben nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts nur eine
Kontrollfunktion. Sie sollen einerseits Beitragsausfalle verhindern, andererseits die Sozialversicherungstrager davor bewahren, dass aus der
Annahme von Beitragen fur nicht versicherungspflichtige Personen Leistungsanspriiche entstehen. Die Entscheidung stellt sich vor diesem
Hintergrund als kombinierte - positive oder negative - Feststellung von Versicherungspflicht und Beitragsnachentrichtung oder
Beanstandung dar. Die Besonderheit eines Bescheids nach § 28p Abs 1 Satz 5 SGB IV liegt insoweit darin, dass Uber das Bestehen von
Versicherungspflicht und die daraus resultierende Beitragsnachforderung gemeinsam zu entscheiden ist. Dies unterscheidet das
Nachprufungsverfahren hinsichtlich der Feststellung der Versicherungspflicht vom Statusfeststellungsverfahren nach § 7a Abs 1 Satz 1 SGB
IV (BSG 14.09.2004, B 12 KR 1/04, SozR 4-2400 § 22 Nr 2). Die hier streitigen Beitrage werden als Gesamtsozialversicherungsbeitrage vom
Arbeitgeber gezahlt (§ 28g Satz 1 und 2, 28e Abs 1 Satz 1 SGB V).

Der Rentenversicherungstrager kann sich im Rahmen der Prifung beim Arbeitgeber nach § 28p SGB |V allein auf die im Rahmen der
Bekampfung der Schwarzarbeit und illegalen Beschaftigung gewonnenen Ermittlungsergebnisse der Zollverwaltung stiitzen. Das
Unterlassen einer eigenen Betriebsprifung beim Arbeitgeber fihrt nicht zur Rechtswidrigkeit des Bescheides (LSG Baden-Wrttemberg
29.06.2017, L 10 R 592/17, DStR 2017, 2444; Sachsisches LSG 22.04.2016, L 1 KR 228/11).

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung der
Versicherungs- bzw Beitragspflicht (§ 5 Abs 1 Nr 1 SGB V, § 20 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB XI, § 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI, § 25 Abs 1 SGB lll), es sei
denn Versicherungspflicht scheidet aufgrund gesetzlicher Regelungen aus. BeurteilungsmaBstab flr das Vorliegen einer abhangigen
Beschaftigung ist § 7 Abs 1 Satz 1 SGB IV. Danach ist Beschaftigung die nicht selbststandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG 24.01.2007, B 12 KR 31/06 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 7, BSG 04.07.2007, B
11 AL 5/06 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 8) setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persdnlich abhangig ist. Bei
einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit,
Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann -
vornehmlich bei Diensten hoherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeits-prozess" verfeinert sein.
Demgegenlber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
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Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeiten liber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstanden nach
dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen (standige Rechtsprechung; vgl zum Ganzen etwa
BSG 29.08.2012, B 12 KR 25/10 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 17 mwN).

Ob eine abhangige Beschaftigung vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich
Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus
den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieRen Iasst. Eine im Widerspruch zur
urspringlich getroffenen Vereinbarung stehende tatsachliche Beziehung und die hieraus gezogene Schlussfolgerung auf die tatsachlich
gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich maglich ist.
Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiibung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den
tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehért daher unabhangig von ihrer Ausibung auch die einem Beteiligten zustehende
Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen.
MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist (standige
Rechtsprechung des BSG seit mindestens 2008, vgl auch hierzu BSG 29.08.2012, B 12 KR 25/10 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 17).

Ausgehend von diesen MaRstiben (iberwiegen zur Uberzeugung des Senats bei Abwagung aller Umsténde des Einzelfalls die fiir eine
abhangige Beschaftigung sprechenden Gesichtspunkte. Der Senat schlieBt sich der nach sorgfaltiger Abwagung des Fir und Wider
gefundenen Auffassung des SG an und weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung zurlick (§ 153 Abs 2 SGG).
Soweit die Klagerin in der Berufungsbegriindung nochmals vertieft vorgetragen hat, wird erganzend zu den Entscheidungsgriinden des SG
Folgendes ausgeflhrt:

Ausgangspunkt fiir die Beurteilung ist zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen
Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieBen lasst. Dass kein schriftlicher Vertrag liber die Tatigkeit des M
vorliegt, schliellt eine Beschaftigung nicht aus, denn eine solche kann sowohl mindlich vereinbart werden als auch durch faktischen Vollzug
entstehen.

Ohne Aussagekraft hinsichtlich der Abgrenzung abhangiger Beschaftigung von selbststandiger Tatigkeit ist auBerdem die
Gewerbeanmeldung des M. Sie kann nicht als wesentliches Indiz fiir selbststéndige Tatigkeit herangezogen werden, denn eine Uberpriifung
durch das Gewerbeaufsichtsamt hinsichtlich des Vorliegens einer Beschaftigung findet nicht statt. Die Anmeldung eines Gewerbes und die
Vergltung in Form von Rechnungen setzen eine selbstandige Tatigkeit voraus, begriinden aber fur sich allein keine solche (Beschluss LSG
Baden-Wirttemberg vom 19.07.2012, L 11 KR 1789/12 ER-B, juris). Gleiches gilt dafiir, dass keine Arbeithehmerschutzrechte wie
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall oder bezahlter Urlaub vereinbart waren. Solche Vertragsgestaltungen sind als typisch anzusehen, wenn
beide Seiten eine selbststandige freie Mitarbeit wollten.

Die Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang M im Rahmen seines als Gewerbe angemeldeten Baggerbetriebes auch fiir andere
Auftraggeber tatig gewesen ist, ist vorliegend nicht relevant. Die Tatigkeit flr mehrere Auftraggeber ist grundsatzlich kein
ausschlaggebendes Kriterium flr eine selbststandige Tatigkeit, denn auch ein abhangig Beschaftigter kann fir mehrere Auftraggeber
(abhangig) beschaftigt sein. Gewicht erhalt eine Tatigkeit fir mehrere Auftraggeber daher erst in der Zusammenschau mit weiteren
typischen Merkmalen einer selbststandigen Tatigkeit, wie z.B. einem werbenden Auftreten am Markt flir die angebotenen Leistungen (vgl.
BSG, Urteil vom 18. November 2015 - B 12 KR 16/13). Ein Werben fiir seine Tatigkeit hat M jedoch bereits in der mindlichen Verhandlung
vor dem SG und auch in seinem schriftlichen Vorbringen im Berufungsverfahren stets verneint. Er war auch far AuBenstehende nicht anhand
seiner Arbeitskleidung, einer Beschriftung seines PKW 0.4. als selbstandiger Gewerbetreibender mit eigener Firma erkennbar.

Nach dem Gesamtbild der Tatigkeit ist der Senat davon Uberzeugt, dass M im Sinne von § 7 Abs. 1 S. 2 SGB IV seine Tatigkeit nach
Weisungen des Geschaftsfihrers der Klagerin durchgefiihrt hat und in die Arbeitsorganisation - den Betrieb der Klagerin - eingegliedert war.
Bereits in dem am 20. Januar 2012 von M ausgefulliten und unterschriebenen "Fragebogen zur Selbststandigkeit" an das Hauptzollamt Ulm
hat M die Frage, ob ihm Weisungen hinsichtlich der Ausflihrungen seiner Arbeit fiir die Klagerin erteilt worden seien, bejaht. Ebenfalls in
diesem Fragebogen hat er angegeben, er habe Uber seine Tatigkeit wochentlich ein Bautagebuch zu fiihren und abzugeben gehabt. Eine
Einstellung von Vertretungen bzw. Hilfskraften ware gegebenenfalls von der Zustimmung der Klagerin abhdngig gewesen. Diese Angaben
sind in der mindlichen Verhandlung vor dem SG am 15. Dezember 2016 insofern bestatigt worden, als der Geschaftsfuhrer der Klagerin
angegeben hat, er sei von einer Baustelle auf die andere gefahren um die Arbeiten zu Gberwachen, habe sich nach dem Stand der Arbeiten
erkundigt und Absprachen mit den Mitarbeitern getroffen. Bezliglich der Arbeitszeitnachweise hat der Geschaftsflihrer der Klagerin
angegeben, M habe die Rapporte eigentlich taglich ausfiillen und abgeben missen, der Geschaftsfiihrer habe es "hingegen auch toleriert,
wenn diese erst am Ende der Woche abgegeben" worden seien. Bereits aus diesen geschilderten Ablaufen ergibt sich ein Uber- und
Unterordnungsverhaltnis zwischen dem Geschaftsflhrer der Kldgerin und M, innerhalb dessen der Geschaftsfihrer eine arbeitgebertypische
Kontrolle flr sich in Anspruch genommen und auch tatsachlich ausgefihrt hat. Die Eingliederung des M in die Betriebsablaufe der Klagerin
ergibt sich weiterhin daraus, dass er an die betriebsiblichen Arbeitszeiten (nach Angaben des Geschaftsfiihrers in der mindlichen
Verhandlung vor dem SG: Beginn zwischen 7:00 Uhr und 7:30 Uhr und Ende um 17:00 Uhr) gebunden war. Schlieflich war M auch auf die
Zusammenarbeit mit anderen Mitarbeitern der Klagerin angewiesen, da nach seinen eigenen Angaben in der mundlichen Verhandlung vor
dem SG die von ihm durchgefiihrten Abbrucharbeiten den Einsatz von mindestens drei Arbeitskraften voraussetzten: Neben ihm selbst als
Bediener des Abbruchbaggers musste ein weiterer Mitarbeiter der Klagerin zur Vermeidung von Emissionen den entstehenden Staub mit
einem Wasserschlauch abspritzen sowie ein zusatzlicher Mitarbeiter den Bauschutt sortieren. M hat die Abbrucharbeiten nicht unter Einsatz
von eigenen Angestellten (was dem Bild eines Selbststandigen entsprechen wirde) sondern zusammen mit weiteren Mitarbeitern der
Kladgerin durchgeflhrt (was sich als kollegiale Zusammenarbeit mehrerer angestellter Mitarbeiter darstellt). Unter Beruicksichtigung des
bestehenden und tatsachlich ausgeiibten Weisungsrechts und der gegebenen Einbindung in die betrieblichen Ablaufe der Klagerin fiihren
auch das von der Klagerin wiederholt geltend gemachte (iberragende spezielle Fachwissen des M, seine besonderen Kenntnisse und sein
guter Ruf in der regionalen Abbruchbranche im Ergebnis nicht dazu, dass eine selbstandige Tatigkeit anzunehmen ware. Nach der standigen
Rechtsprechung des BSG setzt eine (abhangige) Beschaftigung unter anderem voraus, dass der Arbeitnehmer einem Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterliegt, das jedoch - vornehmlich bei Diensten héherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe
am Arbeitsprozess" verfeinert sein kann (vgl. z.B. BSG Urteil vom 31. Marz 2017 - B 12 R 7/15). Das AusmaR und auch die genauere
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Auspragung des Weisungsrechts hangen von der geschuldeten Tatigkeit ab. So ist insbesondere die inhaltliche oder fachliche
Weisungsbefugnis bei hochqualifizierten Tatigkeiten eingeschrankt oder mangels eigener Fachkompetenz theoretisch weisungsberechtigter
Personen Gberhaupt nicht vorhanden, z.B. bei Chefarzten. Hier tritt die Eingebundenheit in den - fremden - Betrieb und die so genannte
funktionsgerecht dienende Teilhabe dann in den Vordergrund, so dass auch bei einem vélligen Fehlen inhaltlicher oder fachlicher
Weisungsbefugnisse ein Beschaftigungsverhaltnis vorliegen kann. Die fachlich-inhaltliche Eigenverantwortlichkeit spricht noch nicht gegen
eine Beschaftigung (vgl. Schlegel a.a.0. § 7 Abs. 1 SGB IV, Rn.77). In Anwendung dieser Grundsatze der Rechtsprechung kann fiir den
vorliegenden Fall unterstellt werden, dass M bezlglich der von ihm durchgefliihrten Abbrucharbeiten iber mehr Erfahrung, speziellere
Kenntnisse und héheres Fachwissen verflgt hat als der Geschaftsfuhrer der Klagerin. Letztlich ist dies jedoch nicht relevant. Auch wenn der
Geschaftsfuhrer der Klagerin dem M keine konkreten inhaltlichen oder fachlichen Anweisungen geben konnte, stellt die oben dargelegte
Eingebundenheit des M in den Betrieb der Klagerin insoweit ein im vorliegenden Fall maBgebliches und Gberwiegendes Kriterium fir die
Annahme einer abhangigen Beschaftigung dar.

Ein unternehmerisches Risiko im Sinne eines Einkommensrisikos, das ein bedeutsames Kriterium fiir das (Nicht-) Vorliegen einer als
selbststandig zu qualifizierenden Tatigkeit darstellt, hat M nicht getragen. MaRgeblich fiir die Beurteilung ob ein Unternehmerrisiko vorliegt,
ist grundsatzlich, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr eines Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des
Einsatzes der sachlichen oder persénlichen Mittel also ungewiss ist (so bereits BSGE, Urteil vom 24. September 1981 - 12 RK 43/79; BSG
Urteil vom 31. Marz 2015 - B 12 KR 17/13 - Rn.27 zitiert nach juris). Insoweit spricht bereits die Tatsache, dass M wahrend des streitigen
Zeitraums Uber keine nennenswerten eigenen Betriebsmittel (insbesondere Bagger oder groRere Werkzeuge) verflgte, flr das Bestehen
einer abhangigen Beschaftigung (vgl. Schlegel in in Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB IV, 3. Aufl., § 7 Abs. 1 SGB 1V, Rn.94). Vielmehr wurden die
fur die jeweiligen Einsatze bendtigten Abbruchbagger von der Klagerin beschafft, zur Baustelle transportiert und fir M dort bereitgestellt,
was dem regelmaRig Arbeitgebern obliegenden Bereitstellen von Werkzeug und Arbeitsmitteln entspricht. Auch die in diesem Fall getroffene
Vereinbarung, die im Bautagebuch dokumentierte tatsachlich geleistete Arbeitszeit nach einem bestimmten Stundensatz zu verguten, ist
ein Indiz fir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis. Wenn letztlich nur die eigene Arbeitskraft eingesetzt und keine Arbeitsmittel mit der
ungewissen Aussicht auf Einnahmenerzielung eingesetzt werden, liegt eine abhangige Beschaftigung vor, denn bei einer der typischen
Entlohnung eines abhangig Beschaftigten entsprechenden Vereinbarung eines festen Stundenlohnes wird der Betroffene des Risikos
enthoben, fir seinen Arbeitseinsatz unter Umstéanden keine Gegenleistung zu erhalten (Landessozialgericht Baden-Wurttemberg Urteile vom
30. September 2014 - L 11 KR 2937/13 - und vom 16. Dezember 2014 - L 11 R 2387/13). Da M im vorliegenden Fall letztlich ausschlieflich
seine Arbeitskraft - und keine Arbeitsmittel - einsetzte und nicht der Gefahr ausgesetzt war, fiir erbrachte Arbeitsstunden keine Bezahlung
zu erhalten, ist ein relevantes Unternehmerrisiko nicht feststellbar.

Auch unter Berticksichtigung der Hohe der vereinbarten Stundenvergutung ergibt sich im Ergebnis keine andere Beurteilung. Das BSG hat
im Urteil vom 31. Marz 2017 (B 12 R 7/15), auf das die Klagerin zur Begriindung ihrer Berufung mehrmals Bezug genommen hat, die
Honorarhdhe als Indiz fiir eine selbststandige Tatigkeit benannt und ausgefiihrt: "Liegt das vereinbarte Honorar deutlich Gber dem
Arbeitsentgelt eines vergleichbar eingesetzten sozialversicherungspflichtigen Arbeitnehmers, z.B. eines fest angestellten
Erziehungsbeistands, und lasst es dadurch Eigenvorsorge zu, ist dies ein gewichtiges Indiz fir eine selbststandige Tatigkeit" (Rn. 50, zitiert
nach juris). Auch wenn das BSG im Urteil vom 31. Marz 2017 nicht definiert, wann ein vereinbartes Honorar ein vergleichbares
Arbeitsentgelt "deutlich" Ubersteigt, ist im vorliegenden Fall jedenfalls festzustellen, dass sich der zwischen der Klagerin und M vereinbarte
Stundensatz mit 35 EUR auf mehr als das Doppelte des laut Auskunft des Deutschen Abbruchverbandes e.V. vom 23. Februar 2018 in den
Jahren 2011 und 2012 tariflichen Lohns fur angestellte Baggerfahrer (zwischen 14,80 EUR und 15,78 EUR) belief. Ob dieser genannte
Tariflohn letztlich fur die von M tatsachlich ausgefiihrten Abbrucharbeiten maRgeblich gewesen ware (laut Auskunft des Deutschen
Abbruchverbandes e.V. waren je nach Wirtschaftsraum fiir Spitzenkrafte - also gegebenenfalls auch fiir M - erhebliche Zuschlage zu leisten)
kann hier ebenso offenbleiben wie die Frage, ob der Stundenlohn von 35 EUR fir eine private Absicherung der sonst von der gesetzlichen
Sozialversicherung abgedeckten Risiken fir M ausreichend war. Die oben genannte Aussage des BSG zur Indizwirkung der Honorarhdhe wird
im selben Urteil relativiert indem das BSG ausfuhrt, bei der Honorarhéhe handele es sich "nur um eines von unter Umstanden vielen in der
Gesamtwurdigung zu berticksichtigenden Indizien" (BSG Urteil vom 31. Marz 2017 a.a.0. Rn.50 zitiert nach juris; vgl. auch Schlegel a.a.0., §
7 Abs.1 SGB IV, Rn.94.1). Dies hebt auch das LSG Niedersachsen-Bremen im Urteil vom 28. Februar 2018 (L 2 R 488/17) hervor, das die
Honorarhdhe als einen bei der Gesamtwurdigung zu berlcksichtigenden Anhaltspunkt wertet und betont, an den Vergleich der fraglichen
Entgelte bzw. Honorare durften keine Gberspannten Anforderungen gestellt werden (Rn. 74, zitiert nach juris). Nachdem im hier
vorliegenden Fall samtliche oben genannten relevanten Kriterien flir das Bestehen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses sprechen,
kann allein die Hohe der vereinbarten Stundenvergiitung - selbst wenn man einen "deutliches" Ubersteigen des Tariflohns annehmen wollte
- die Annahme einer selbststandigen Tatigkeit des M im fraglichen Zeitraum nicht begrinden.

Angesichts der gesamten Durchflihrung der Tatigkeiten flr die Klagerin kommt schlieflich auch dem Willen der Vertragspartner, keine
abhangige Beschaftigung zu begriinden, keine maRgebende Relevanz fiir die Qualifizierung der Tatigkeit zu, unabhangig davon, dass die
rechtliche Qualifikation, ob Sozialversicherungspflicht besteht, nicht der Vereinbarung zwischen der Kldgerin und M obliegt. MalRgebend fur
die Abgrenzung von Beschaftigung und selbstandiger Tatigkeit sind nicht die subjektiven Vorstellungen und Wiinsche der Beteiligten,
sondern entscheidend ist das Gesamtbild der Arbeitsleistung, so wie es sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten ergibt und im
Rahmen des rechtlich zuldssigen tatsachlich vollzogen worden ist. Das sich daraus ergebende Gesamtbild steht in Widerspruch zu dem
Willen der Klagerin und M zu einer selbststandigen Tatigkeit; dieser hat insoweit keinen entscheidenden Ausdruck in der Tatigkeit gefunden.
Die Gesamtumstande, wie die Tatigkeit erfolgt ist, sprechen gegen eine selbstandige Tatigkeit.

Anhaltspunkte dafir, dass die Hohe der Nachforderung zum Nachteil der Klagerin falsch berechnet worden sein sollte, sind nach Aktenlage
nicht erkennbar. Diesbezlglich hat die Klagerin weder im Verwaltungs-, noch im Klage- oder Berufungsverfahren etwas vorgetragen.
Weitere Ausflihrungen ertbrigen sich daher.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG iVm § 154 Abs 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Die Beigeladenen tragen gemaR §
197a Abs 1 Satz 1 SGG iVm § 162 Abs 3 VwWGO ihre auBergerichtlichen Kosten selbst. Der Senat sieht keine Veranlassung, diese Kosten aus
Billigkeit dem unterliegenden Beteiligten aufzuerlegen, weil die Beigeladenen keine Antrage gestellt haben (vgl Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, 12. Aufl 2017, § 197a SGG, Rn. 29 mwN).

Die Festsetzung des Streitwerts erfolgt nach § 197a Abs 1 SGG iVm §§ 47 Abs 2 Satz 1, 52 Abs 3, 53 Abs 2 Nr 4 Gerichtskostengesetz und
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entspricht der streitigen Nachforderung.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs 2 Nr 1 und 2 SGG).
Rechtskraft
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