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Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Freiburg vom 27. Dezember 2017 wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten auch des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Der Antragsteller begehrt im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes die Gewahrung einer Eins-zu-Eins-Schulassistenz.

Der Antragsteller ist 2009 geboren. Er leidet insbesondere unter Trisomie 21 und Morbus Hirschsprung (kongenitales Megakolon). Seine
Entwicklung ist verzdgert. Er tragt noch Windeln, geht aber auch auf die Toilette, benétigt dabei jedoch Begleitung. Er erhalt Getranke mit
einer Einwegspritze direkt in den Mund verabreicht und ihm muss vorbereitete Breikost geflttert werden. Er leidet an einer schweren
Darmfunktionsstérung und bedarf einer speziellen Ernahrung. Beim An- und Auskleiden bendétigt er Unterstiitzung. Beim Antragsteller ist
seit Juni 2014 die Pflegestufe Il bzw. seit 1. Januar 2017 Pflegegrad 5 anerkannt, auBerdem die Merkzeichen B, G und H sowie ein Grad von
der Behinderung von 100. Seit dem 1. November 2012 besuchte der Antragsteller einen Kindergarten und erhielt hierfir vom Antragsgegner
Eingliederungshilfe in Form einer Integrationshilfe mit insgesamt 16 Stunden wéchentlich.

Zum 13. September 2017 wurde der Antragsteller in die inklusive erste Schulklasse an der Grundschule H. in M. eingeschult. Trager der
Grundschule ist die Gemeinde M ... Der Antragsteller wird gemeinsam mit neun Kindern ohne Behinderung und funf weiteren Kindern mit
einer Behinderung unterrichtet, von denen vier Schulbegleitung durch eine (gemeinsame) Hilfskraft im freiwilligen sozialen Jahr (FSJ), Frau
Z., der Arbeiterwohlfahrt (AWO) erhalten. Der Unterricht findet an zwei Tagen pro Wochen zwischen 8.35 Uhr und 12.15 Uhr und an drei
Tagen von 8.35 Uhr bis 13.00 Uhr statt. Pausen sind zwischen 9.20 Uhr und 9.45 Uhr sowie zwischen 11.15 und 11.30 Uhr.

Wahrend der gesamten Unterrichtszeit ist jeweils eine allgemeine Lehrkraft (Frau W.), eine sonderpadagogische Lehrkraft (Frau M.) und die
FSJ-Hilfskraft anwesend. Die FS)-Hilfskraft wird vom Antragsgegner und der Stadt F. finanziert. Seit dem 1. Februar 2018 - geplant war
urspriinglich seit dem 8. Januar 2018 - ist zudem fiir den Antragsteller eine weitere Hilfskraft der AWO, Frau T., im Umfang von 2,5 Stunden
pro Schultag eingesetzt, die vom Antragsgegner finanziert wird; sie wird an jedem Schultag zwischen 9.15 und 11.45 Uhr eingesetzt.

Am 27. Juni 2017 beantragte der Antragsteller einen standigen Schulbegleiter wahrend des Unterrichts. Er benétige in allen Bereichen des
taglichen Lebens wie Ernahrung, Kérperpflege und Mobilitat intensive Begleitung. Er kdnne Gefahren nicht einschatzen und habe keine
Orientierung und deshalb einen erhéhten Beaufsichtigungs- und Beobachtungsbedarf im Alltag. Die tégliche Essenssituation gestalte sich
schwierig und sei eine tagliche Herausforderung auf Grund der Mundmotorik. Er sei auf Windeln angewiesen. Durchfalle und Verstopfung
wechselten sich ab und belasteten den Alltag. Es mUsse regelmaBig abgefiihrt werden; dies erfolge jedoch zu Hause. Da die Haut sehr
gereizt und empfindlich sei, musse er sehr haufig gewickelt werden und die Haut misse zudem entsprechend gepflegt werden. Er
verschranke in den letzten Monaten zudem sehr haufig die Beine und halte seinen Urin zurlick. Um einen dadurch entstehenden
Blasenhochstand vorzubeugen, sei es erforderlich, dass er regelmaBig in einer Zeitspanne von 60 bis hochstens 90 Minuten auf die Toilette
gehen konne. Bei ihm liege eine globale Entwicklungsstérung in allen Bereichen vor und er habe eine Sprachentwicklungsstérung. Im
Schulalltag benétige er auf Grund seiner komplexen Behinderung und seiner chronischen Erkrankung folgende Hilfen: erhdhter
Beaufsichtigungsbetreuungsbedarf im Innen- und AuBenbereich, Eins-zu-Eins-Begleitung bei Ausfliigen etc., Begleitung zur Toilette/Wickeln
und entsprechende Hautpflege, alltagsbegleitende Sprachférderung, Unterstitzung bei der Kontaktaufnahme und in Konflikten, Umgang mit
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Regeln und Grenzen lernen, Auszeiten anbieten auf Grund der geringen korperlichen Belastbarkeit. Der Antragsteller legte eine
Bescheinigung der Klinik fir Kinderchirurgie des Klinikums F. vom 14. Juli 2017 vor, nach dem er, um einen Schulbesuch zu ermdglichen,
eine Schulbegleitung mit persénlichem Bezug im Sinne einer Eins-zu-Eins-Betreuung benétige. Der Antragsteller legte weiter eine arztliche
Bescheinigung des Facharztes fir Kinder- und Jugendmedizin Dr. N. vom 2. August 2017 vor, wonach eine Eins-zu-Eins-Schulbegleitung
unumganglich sei.

Unter dem 15. August 2017 duBerte sich Dr. K. vom Kinder- und Jugendarztlichen Dienst des Antragsgegners. Soweit der Antragsteller
geltend mache, dass er Beaufsichtigung bendtige, damit er nicht das Essen anderer Kinder esse, sei nicht ersichtlich, dass dies so sein
sollte. Selbst wenn er dies tate, sei nicht davon auszugehen, dass ausweislich der eingereichten Unterlagen daraus ein akut
lebensbedrohlicher Zustand resultieren wirde wie dies zum Beispiel bei einem Patienten mit einer Allergie vom Soforttyp der Fall sein
wirde. Wenn er dies regelmaRig tate, wirde der Antragsteller vielleicht mehr Probleme mit Verstopfungen bekommen. Beziiglich der
Stuhlentleerungsstérung werde der Antragsteller zweimal pro Tag mit Darmrohren versorgt. Dies erfolge allerdings bereits zu Hause. Kinder,
die mit Verstopfungen Probleme hatten, hatten nicht selten auch beim Wasserlassen Probleme. Daher sei es sinnvoll, den Antragsteller in
einem festen Schema zur Toilette zu begleiten. Eine Indikation fir eine spezielle Krankenbeobachtung sei nicht gegeben. Die
Toilettenbegleitung sei durch eine FSJ-Kraft durchaus zu leisten. Die im Kindergarten tatige Hilfskraft sei zu einer speziellen
Krankenbeobachtung auch nicht ausgebildet gewesen. Auch im Kindergarten sei eine Toilettenbegleitung alle 60 bis 90 Minuten offenbar
nicht nétig gewesen. Der begleitende Bedarf kénne mit einer FSJ-Kraft fir insgesamt vier behinderte Kinder gedeckt werden.

Am 25. August 2017 suchte der Antragsteller erstmals beim Sozialgericht Freiburg (SG) um einstweiligen Rechtsschutz nach. Er beantragte,
bis zur rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache Eingliederungshilfe in Form einer Bereitstellung eines padagogisch ausgebildeten
Integrationshelfers fur die Dauer von bis zu 23 Stunden wdchentlich zu gewahren. Er benétige in allen Alltagsdingen Unterstitzung. Er
kénne nichts alleine aus seinem Schulranzen holen, er brauche Hilfe beim Stiftfihren et cetera. Auch eine Kommunikation mit den anderen
Schilern und den Lehrern sei nicht ohne die Hilfe eines Integrationshelfers maglich. Erst gegen Ende des Kindergartenbesuchs sei er nun in
der Lage, mit den ihm bekannten Kindern in Kontakt zu treten. Die Mitschiler wiirden allesamt neu fir ihn sein. Insbesondere sei auf Grund
seiner Grunderkrankung alle 60 bis 90 Minuten ein begleiteter Toilettengang erforderlich. Ansonsten komme es zu gefahrlichem
Blasenhochstédnden und Uberbldhungen des Bauches. Die Entleerung von Stuhl und Urin miisse durch eine jeweils gut vertraute Person
kontrolliert werden. Auch der behandelnde Kinderarzt und die Klinik sprachen sich fiir eine Eins-zu-Eins-Betreuung als unumganglich aus.
Die Schule kénne dies nicht leisten. Es sei auch nicht ausreichend, wenn eine FSJ-Kraft sich gleichzeitig um finf Kinder mit unterschiedlichen
Sonderbetreuungsbedarfen kimmere. Hierbei wirde er nicht ausreichend betreut werden kénnen, sondern "untergehen". AuBerdem sei es
sehr wichtig, dass er laufend die gleichen Bezugspersonen habe. Er brauche permanent Unterstitzung. Dies kénne eine einzige FSJ)-Kraft
nicht leisten. Darlber hinaus fehle es ihr auch an der besonderen Ausbildung.

Der Antragsgegner trat dem Antrag entgegen. Es sei inzwischen Einigkeit dariiber erzielt worden, dass flr die Inklusionsgruppe wahrend der
gesamten Schulstunden eine Assistenzkraft notwendig sei. Die Kosten wirden im Rahmen der Eingliederungshilfe getragen. Die Stadt F.
sowie er - der Antragsgegner - wirden sich untereinander tUber die Aufteilung der Kosten verstandigen. Da der Antragsteller mit nur einer
Assistenzkraft nicht einverstanden sei, sei er - der Antragsgegner - in die individuelle Bedarfsermittlung eingetreten. Der Abschlussbericht
des Kindergartens sehe eine deutlich gewachsene Selbstandigkeit des Antragstellers und stelle fest, dass er in seiner
Personlichkeitsentwicklung weiter stabil sei. So bringe er klar zum Ausdruck, was ihm wichtig sei. In seinem letzten Kindergartenjahr habe
er, wenn es mdglich gewesen sei, an den Aktivitaten fir die Schulanfanger teilgenommen. Dabei sei die Integrationshelferin unterstitzend
an seiner Seite gewesen. Auch im Abschlussbericht der Integrationshelferin vom 30. Juli 2017 zeige sich die positive Entwicklung, die der
Antragsteller im letzten Kindergartenjahr genommen habe. Er sei sehr gerne in den Kindergarten gekommen und habe sich auf die anderen
Kinder gefreut. Er habe sich am Geschehen im Kindergarten mehr beteiligt. Die Beteiligung sei aber von seinem Befinden abhangig
gewesen. Er habe Motivation, Hilfestellung und die Unterstiitzung der Integrationskraft benétigt. Er habe deutlich mehr Ausdauer gezeigt
und habe sich Uber einen langeren Zeitraum konzentrieren kénnen. Er wiirde mehr einzelne Worte sprechen und mit Hilfe der
gebardenunterstitzenden Kommunikation wiirde die Kontaktaufnahme zu anderen Kindern leichter fallen. Er habe einmal am Vormittag
gewickelt werden missen. Auch der Gang zur Toilette habe begleitet werden missen. Ein wichtiger Bestandteil des Kindergartentages sei
das Essen gewesen. Er habe nach Verinnerlichung der Abfolge des Handlungsgeschehens die Anforderung beinahe selbstandig bewaltigt. Er
hole seinen Rucksack, decke fir sich und die Integrationshilfe den Tisch, packe seinen Rucksack aus. Beim Essen selbst brauche er noch
Unterstitzung. Er musse gefittert werden und bekomme das Trinken mit der Spritze zugefihrt. Die feinmotorischen Ablaufe hatten sich
deutlich verbessert und ausdifferenziert. Er male mit Buntstiften und auch sehr gerne mit Wasserfarben. Beim Halten eines Stiftes brauche
er Unterstitzung. Seit kurzem wirde es ihm aber immer éfters gelingen, die Schere selbst zu halten und zu schneiden. Der zustandige
Schulrat, Herr K., sei der Auffassung, dass zunachst davon auszugehen sei, dass mit der Betreuung durch eine allgemeine Lehrkraft (25
Wochenstunden) und zusatzlich wahrend der gesamten Unterrichtszeit von 25 Stunden wdchentlich (gemeint wohl jeweils: Schulstunden a
45 Minuten) durch eine sonderpadagogische Lehrkraft der Bedarf der inklusiv beschulten Kinder beim An- und Ausziehen, wickeln,
Toilettengangen, Unterstutzung beim Essen und Unterstitzung der padagogischen Krafte bei der Umsetzung der Aufgaben gedeckt werden
musste. Dies kdnne sich aber letztlich erst nach einer Anlauffrist bestatigen oder widerlegen lassen. Deshalb sollte bei inklusl. Klassen
zunachst abgewartet werden, wie sich das Klassengefiige einspiele. Der Schulrat gebe auch zu bedenken, dass sich eine Uberversorgung
mit unterstitzenden Kraften in der Klasse unter Umstanden auch kontraproduktiv auf die Gruppensituation auswirken konnte. Eine
abschliefende Entscheidung Uber die begehrte Eins-zu-Eins-Schulbegleitung fiir den Antragsteller sei daher bisher nicht getroffen worden.
Ein Anordnungsanspruch sei nicht glaubhaft gemacht. Die begehrte zusatzliche padagogisch geschulte Eins-zu-Eins-Schulbegleitung sei mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht erforderlich. Fiir die Ausstattung der Klassen mit dem notwenigen Lehrerpersonal sei das staatliche Schulamt
verantwortlich. Vorliegend wiirde eine Grundschullehrerin mit vollem Deputat und eine weitere Lehrerin mit vollem Deputat als
sonderpadagogische Unterstiitzung eingesetzt, so dass die Inklusionsklasse wahrend der gesamten Unterrichtszeit von zwei Lehrkraften
unterrichtet werde. Fur den Uber den padagogischen Bedarf hinausgehenden Bedarf an begleitender Hilfe der inklusiv beschulten Kinder
werde wahrend der gesamten Unterrichtszeit eine Assistenzkraft der AWO eingesetzt. Der Antragsteller benétige Assistenz bei
regelmaRBigen Toilettengangen, einmal taglichem Wickeln, Futtern und Fllssigkeitszufuhr und Unterstiitzung bei feinmotorischen
Tatigkeiten, die ihm bei der personellen Ausstattung der Inklusionsklasse geleistet werden kdnne. Zudem stehe ihm die Lehrkraft und die
Sonderpadagogin ebenfalls unterstitzend zur Seite. Er - der Antragsgegner - werde nach den ersten Schulwochen einen Besuch in der
Klasse durchfihren um festzustellen, wie sich die Situation im inklusl. Setting tatsachlich darstelle. Erst danach kdnne gemeinsam mit den
Padagogen abschlieRend festgestellt werden, ob der Antragsteller weitergehende Unterstltzungsleistungen bendtige und wie diese in der
Klasse gedeckt werden kénnten. Denn tatsachlich gebe es noch Unklarheiten tiber den konkreten Bedarf des Antragstellers, insbesondere

L 7 S0 379/18 ER-B



L 7 SO 379/18 ER-B - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

unterschiedliche Aussagen seiner Mutter und der bisherigen Betreuungskréfte im Kindergarten in Bezug auf den Ubergriff auf Essen anderer
Kinder, das Richten des Essens, das Auspacken des Rucksacks, die Konzentrationsspanne, die feinmotorischen Fahigkeiten und die
emotionale Stabilitat im neuen Gruppengefiige.

Das SG hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung mit Beschluss vom 6. September 2017 "zurlickgewiesen". Ein
Anordnungsgrund sei nicht glaubhaft gemacht. Eine Folgenabwagung falle nicht zu Gunsten des Antragstellers aus. Die Vorgehensweise des
Antragsgegners, den Bedarf zunachst durch eine FS)-Kraft zu decken und kurz nach Beginn des Schuljahres zu ermitteln, ob diese
MaBnahme objektiv zur Bedarfsdeckung ausreiche, sei nicht zu beanstanden. Denn Art und Umfang des Eingliederungshilfebedarfs des
Antragstellers wiirden von dessen Eltern einerseits, dem Kindergartenpersonal und den dort tatigen Integrationshelfern andererseits nicht in
jeder Hinsicht Gbereinstimmend geschildert. Mit Beginn des kommenden Schuljahres besuche nicht nur der Antragsteller Gberhaupt
erstmals eine Schule, auch der Klassenverband komme erstmals zusammen und treffe ebenfalls erstmalig auf das fir ihn zustéandige
Personal. Vor diesem Hintergrund sei derzeit Gberhaupt nur eine naturgemall mit Unsicherheit behaftete Prognoseentscheidung dariber
mdglich, welchen Eingliederungsbedarf der Antragsteller in dieser neuen Situation tatsachlich haben werde und inwieweit dieser von dem
vorhandenen Personal unter Berlicksichtigung der Situation des Klassenverbandes und der eingliederungshilfeberechtigten Mitschiler
gedeckt werden kénne. Die Ubereinstimmenden Prognosen des zustandigen Schulrates K. vom 29. August 2017 und des Kinder- und
Jugendfacharztlichen Dienstes des Antragsgegners vom 18. August 2017, wonach das konkret geplante Setting geeignet sein diirfte, dem
Eingliederungsbedarf des Antragstellers gerecht zu werden, erscheine unter Berlcksichtigung des dargelegten Unterstitzungsbedarfs des
Antragstellers und der geplanten Klassensituation nicht unplausibel. Aus gegenwartiger Sicht sei ein Anordnungsanspruch auf dariiber
hinaus gehende Eingliederungshilfe daher zwar mdglich, nicht aber wahrscheinlich. Eine zuverlassige Beurteilung, ob ein solcher
Anordnungsanspruch bestehe, werde voraussichtlich erst einige Zeit nach tatsachlicher Einschulung des Antragstellers mdglich sein. Ein
Anordnungsgrund sei dagegen weniger wahrscheinlich. Die Behauptung des Antragstellers, ihm drohe psychischer und physischer Schaden,
wenn man ihn bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache mit einer FS)-Kraft fur finf Kinder allein lasse, sei nicht durch die vorgelegte
Bescheinigung glaubhaft gemacht worden. Hierin werde lediglich festgestellt, dass der Antragsteller einer Schulbegleitung mit persénlichem
Bezug im Sinne einer Eins-zu-Eins-Betreuung bediirfe, um seine physische und psychische Gesundheit nicht zu gefahrden. Ob die geplante
Eingliederungshilfe durch eine FSJ-Kraft geeignet sei, diesen Bedarf zu decken oder nicht und welche Konsequenzen im Falle einer lediglich
teilweisen Deckung des Bedarfs flr einen Zeitraum von wenigen Wochen drohten, ergebe sich aus keiner der vorgelegten Bescheinigungen.
Dies verwundere auch nicht, sei doch auch im Zeitpunkt dieser Bescheinigungen (Mitte Juli bzw. Anfang August 2017) den Verfassern nicht
bekannt gewesen, dass und in welcher Form der Antragsgegner beabsichtige, den Eingliederungsbedarf des Antragstellers zu decken. Es
spreche daher nichts dagegen, den Antragsteller zunachst unter den vom Antragsgegner gewahrleisteten Bedingungen einzuschulen und
die Entwicklung zu beobachten. Denn zweitens hatte dies nicht die Konsequenz, dass der Antragsteller unabhangig vom Verlauf der
Einschulung und der ersten Schulwochen bis zur Entscheidung in der Hauptsache ohne Rechtsschutzmdglichkeit allein gelassen bliebe. Es
sei zu erwarten, dass der Antragsgegner auf Schwierigkeiten bei der Einschulung, die das zu erwartende, tbliche MaR erheblich Gberstiegen
oder gar auf die konkrete Gefahr eines irreversiblen kérperlichen oder seelischen Schadens des Antragstellers mit geeigneten MaBnahmen
reagieren wirde. Sollte er dies nicht tun, knne eine derartige Anderung des Sachverhaltes einen weiteren Antrag auf einstweiligen
Rechtsschutz begriinden. Auch bei unterstelltem Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund komme eine Folgenabwagung - abgesehen
davon, dass hier jedenfalls nicht ohne weiteres eine derart schwere Gesundheitsbeeintrachtigung ersichtlich sei, dass eine solche geboten
sei - nicht zu einem anderen Ergebnis. Gegen den ihm am 17. September 2017 zugestellten Beschluss legte der Antragsteller keine
Beschwerde ein.

Am 7. November 2017 besuchten Mitarbeiterinnen des Antragsgegners zwei Schulstunden inklusive Pausensituationen der Inklusionsklasse
des Antragstellers. Im Protokoll vom gleichen Tag wird hierzu ausgefiihrt, dass von den fiinf Inklusionskindern der Antragsteller den groten
Bedarf an begleitender Hilfe habe. Uber den Schulvormittag summiere sich dies auf ca. eineinhalb Stunden. Etwa dreimal pro Schultag
musse der Antragsteller zum Toilettengang begleitet werden (An- und Ausziehen, wickeln, Weg zur Toilette und wieder zurlick). Weiterhin
werde dem Antragsteller mit einer Spritze immer wieder Flissigkeit dargereicht. Selbstandiges Trinken aus einem Glas kdnne er bisher
nicht. Er kdnne wohl mit einem besonderen Trinkrohrchen selbsténdig trinken, da dies jedoch wie ein Schnuller aussehe, wolle die Mutter
nicht, dass er dies in der Schule dabeihabe. Sie habe Angst, dass die anderen Kinder ihn hanseln kdnnten. Eigenstandiges Essen sei derzeit
noch nicht méglich. Auf Grund seines schwachen Muskeltonus kénne er den L6ffel nicht richtig an den Mund flhren. So werde ihm sein
Spezialessen (Brei werde von zu Hause mitgebracht) in kleinen Portionen verteilt (iber den Morgen gefiittert. Es bestiinden Uberlegungen,
speziell geformte Loffel auszuprobieren, die das Erlernen des selbstandigen Essens erleichterten. Auf anderes Essen sei der Antragsteller
nicht fixiert. Es habe fir alle Kinder Laugenstangen mit Butter gegeben. Diese seien im Klassenzimmer fir jeden frei zuganglich gewesen.
Wahrend der gesamten Zeit habe der Antragsteller nicht einmal versucht, sich eine Laugenstange zu holen und diese zu essen. Auch habe
kein anderes Kind einen Versuch dahingehend unternommen, ihn mit einer Laugenstange zu futtern. Von den Lehrerinnen und der FS)-Kraft
sei bestatigt worden, dass die Essensfrage auch sonst kein Problem darstelle. Der Antragsteller sei wahrend der Anwesenheit der
Mitarbeiterinnen des Antragsgegners permanent von der FSJ-Kraft betreut worden. Auch in diesem engen Eins-zu-Eins-Setting habe sich der
Antragsteller oftmals an den Hals gedrlckt. Hierbei seien die Abdrlcke zu sehen gewesen. Dieses Driicken gegen den Kehlkopf erfolge in
jeder erdenklichen Situation wahrend des herkdmmlichen Unterrichtsgeschehens; in diesem sei der Antragsteller jedoch nicht gestresst
erschienen. Der genaue Ausloser fir dieses Verhalten sei nicht erkennbar und lasse sich auch von den betreuenden Personen bisher nicht
ausmachen. Laut Mitteilung der FS)-Kraft seien seine stereotypen Verhaltensweisen zu Beginn des Schuljahres aber wesentlich starker
gewesen. Eine Verbesserung sei somit zu beobachten. Der Antragsteller habe einen zufriedenen Eindruck gemacht. Er habe des Ofteren
gelacht und sich mit der FSJ-Kraft interessiert ein Bilderbuch angeschaut. Auch habe er mit Unterstitzung der FS)-Kraft aktiv an einem
Rechenspiel in einem Nebenraum mit anderen inklusl. Kindern teilgenommen. Festzustellen sei, dass die FS)-Kraft, die allen finf
Inklusionskindern zur Verfligung stehen sollte, derzeit fast ausschlieflich fir den Antragsteller eingesetzt werde. Kumuliert ergabe sich ein
Assistenzbedarf von taglich zwei bis zweieinhalb Stunden (Toilettengange, wickeln, essen und trinken, Hilfe beim An- und Ausziehen). In der
anderen Zeit fande Unterstutzungsleistung fur die Teilnahme am Unterricht statt (Fokussierung auf das anstehende Thema, Motivierung
zum Mitmachen, individuell Arbeitseinheiten durchfihren, Unterstiitzung bei der Stifthaltung). Neben dem Antragsteller habe noch ein
weiteres Kind mit Down-Syndrom einen erhdhten Assistenzbedarf (begleitenden Bedarf in der Summe 20 Minuten taglich). Die anderen drei
Kinder benétigten Unterstlitzung beim An- und Ausziehen und Begleitung/Beaufsichtigung in der Pausensituation. Dariber hinaus sei flr
alle, wie flr den Antragsteller, unterstitzende Leistung zur Teilnahme am Unterricht notwendig. Es sei erkennbar, dass die derzeit in der
Inklusionsklasse eingesetzten Ressourcen sehr eng bemessen seien, um den Bedarf aller inklusiv beschulten Kinder angemessen zu decken.
Tatsachlich lagen die Bedarfe aber zeitlich Giberwiegend im padagogisch-begleitenden Bereich, um die Kinder an die auf sie zugeschnittenen
Aufgaben heranzufliihren. Dabei werde nicht verkannt, dass gerade beim Antragsteller der pflegerische Bereich einen groReren zeitlichen
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Umfang ausmache. Die Erh6hung der sonderpadagogischen Ressourcen wirde das Klassensetting unterstiitzen und allen Inklusionsschulern
zu Gute kommen. Hier sei eine Riicksprache mit dem Schulamt zugesichert worden. Problematisch sei unter anderem, dass in der
Inklusionsklasse bei krankheitsbedingtem Ausfall einer der Lehrkrafte keine Vertretung gestellt werde, sondern die verbleibende Lehrkraft
alleine flr die gesamte Schulklasse die padagogische Verantwortung habe. Nach der zeitnahen Abklarung mit dem Schulamt werde tber
eine eventuell stundenmaRige erganzende und zeitlich befristete Assistenz flr den Antragsteller entschieden. Mit der Sonderschullehrerin
habe Einigkeit dartber bestanden, dass eine zusatzliche vollumfangliche Begleitung nicht benétigt werde. Diese wiirde die Sonderstellung
des Antragstellers in der Klasse weiter untermauern. Ziel einer eventuell zusatzlichen stundenweisen Unterstlitzung misse eine
Verselbstandigung des Jungen, zunachst in den Bereichen An- und Ausziehen, Essen und Trinken sowie der Stifthaltung sein. Hierzu bedirfe
es auch der Unterstltzung im hauslichen Bereich, da diese Ziele, die dem Antragsteller die Teilhabe am Unterricht in groBtmdglicher
Selbstandigkeit ermdglichten, nur erreicht werden kdnnten, wenn die diesbezligliche Férderung und Forderung in allen Lebensbereichen
stattfinde.

Die Sonderschullehrerin M. auRerte sich in einer E-Mail vom 5. November 2017. Nach den ersten Schulwochen und Beobachtungen wahrend
der Unterrichtszeit zum Pflegebedarf des Antragstellers hatte sie sich mit der Grundschullehrerin ausgetauscht und habe feststellen
mussen, dass der Antragsteller doch sehr viel Zeit und individuelle Hilfestellung bei mehrfachen Essens- und Trinkphasen sowie Toiletten-
und Wickelgangen bendtige. Der Antragsteller miisse zu mehreren Zeitphasen gefiittert werden, da er auf Grund seiner Magen- und
Darmerkrankung immer nur geringe Mengen an Essen und Trinken zu sich nehmen durfe. Flussigkeit misse ihm mit Hilfe einer Spritze in
den Mund zugefihrt werden, da er noch nicht in der Lage sei, alleine zu trinken (zehn bis zwdlf Spritzen). Dreimal taglich wahrend des
Schulvormittags muissten mit ihm Toiletten- und Wickelgange durchgeflihrt werden. Dabei miisse er jeweils entkleidet, auf die Toilette
abgesetzt und gegebenenfalls mit einer neuen Windel wieder angezogen werden. Auch bei den alltaglichen Dingen wie An- und Ausziehen
von Kleidungsstiicken und Schuhen zum Schulanfang und Ende sowie fir die zwei Schulpausen und Umkleiden fur den Sportunterricht
bendtige der Antragsteller individuell Hilfestellung (d. h. mindestens viermal am Vormittag Kleidungsstiicke und Schuhe wechseln). Auch in
der Pause musse der Antragsteller zum Beispiel bei der Bewaltigung der Leiter im Kletterhaus individuell betreut und beaufsichtigt werden.
Dariber hinaus habe der Antragsteller einen sehr schwachen Muskeltonus und wenig Kraft und benétige daher bei allen feinmotorischen
Anforderungen wie z. B. bei der Stifthaltung individuelle Unterstitzung. Fir diese vielfaltigen Aufgaben sei zur Zeit die FS)-Kraft der AWO
zustandig, die damit aber auch fast mit ihrer ganzen Zeit und Kraft an den Antragsteller gebunden sei. Alle anderen vier Inklusionskinder
wiesen auch einen erhéhten Forderbedarf auf und bendétigten individuelle Hilfestellung. Die gezeigten Verhaltensauffalligkeiten und
Weglauftendenzen missten standig beaufsichtigt werden. Ein anderes Kind trage auch noch Windeln und benétige Hilfe beim Toilettengang.
Bei allen Kindern sei das Konzentrations- und Durchhaltevermdgen bei schriftlichen Anforderungen nach ca. zehn Minuten erschépft und der
Aufbau einer Arbeitshaltung/Motivation koste Zeit und Mihe. Feinmotorische Anforderungen, wie zum Beispiel einen Stift zu halten oder mit
einer Schere zu schneiden, kdénnten auch diese Kinder noch nicht bewaltigen. Diese Anforderungen seien von ihr als Sonderschullehrerin
nicht alleine zu bewaltigen und sie bendtige die FSJ-Kraft fir alle Kinder, nicht ausschlieBlich nur fir den Antragsteller. Frau Z. sei als FS)-
Kraft flr alle Inklusionskinder eingestellt worden und werde auch Uber diese finanziert. Als Lehrerteam befiirworteten sie mittlerweile
eindeutig auch eine Schulassistenz und/oder Schulbegleitung fur den Antragsteller.

Am 24. Oktober 2017 hat der Antragsteller erneut beim SG um einstweiligen Rechtsschutz nachgesucht mit dem Ziel der Verpflichtung des
Antragsgegners, ihm bis zur rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache Eingliederungshilfe in Form der Bereitstellung eines
padagogisch ausgebildeten Integrationshelfers fiir die Dauer von bis zu 23 Stunden wdéchentlich zu gewahren. Die derzeitige Hilfestellung
sei fur ihn nicht ausreichend, da er eine Eins-zu-Eins-Betreuung benétige. Er brauche die Betreuung nicht nur fir die Hilfe im Unterricht, um
also dem Unterricht selbst zu folgen, sondern auch fiir alle Alltagsangelegenheiten. Er brauche Hilfe bei jedem Handgriff (etwas aus dem
Ranzen holen, essen, zur Toiletten gehen, einen Stift halten und sich artikulieren). Er sei durch seinen jahrelangen Krankenhausaufenthalt
traumatisiert, kénne sich Fremden gegenlber nicht dulern. Insbesondere sei darauf zu achten, dass er regelmaRig zur Toilette gebracht
werde; er teile auch nicht aus eigenem Antrieb mit, dass er auf die Toilette gehen sollte. Auch bei der Nahrungsaufnahme bendétige er
Unterstlitzung, er misse gefittert werden und kénne nur purierte Nahrung zu sich nehmen. Er misse standig beobachtet werden,
insbesondere sei es fir ihn lebensgefahrlich, wenn ihm eines der anderen Kinder beispielsweise ein Gummibarchen zustecken wiirde und er
es in den Mund stecken wiirde; er wiirde sich auf Grund seiner gestérten Mundmotorik verschlucken. Das Trinken werde mittels einer
Spritze langsam verabreicht, wobei er auch Unterstitzung und Beobachtung benétige. Wichtig sei, dass die Flussigkeitsmenge Uber den
Morgen verteilt werde. Die derzeitige Betreuung sei nicht ausreichend. Er kdnne mit vier weiteren Kindern bei den alltaglichen
Verrichtungen nicht ausreichend betreut werden. Die Unterstitzung bei diesen alltaglichen Verrichtungen werde derzeit fir alle finf Kinder
von einer FSJ-Kraft erbracht. Daneben gebe es einen Sonderpadagogen, der den Unterricht unterstiitze. Diese Mithilfe kdnne jedoch nicht fir
die Alltagsverrichtung eingeplant werden. Hier bendtige er eine dauernde Hilfestellung und jemanden, der immer ein Auge auf ihn haben
musse. Dies sei bei weiteren vier Kindern nicht zu leisten. Zu Beginn des Schuljahres sei es sogar so weit gekommen, dass seine Mutter mit
ihm in die Schule gegangen sei und zunachst bei ihm geblieben sei. Dies sei sicherlich padagogisch nicht gewollt, sei aber aus der Not
heraus seitens der Schule akzeptiert worden. RegelmaRig reagiere er auf den Stress mit Stereotypien. Er "schrabbe" Giber seinen Kehlkopf,
dricke also den Kehlkopf rein. Er habe einen roten entziindeten Hals davongetragen. Auch komme er nach der Schule in einem schlechten
Zustand nach Hause. Er nehme Lo6ffel und schlage die Loffel gegen die Matratze, auf der er sitze und sei von seiner Familie nicht zu
beruhigen. Er verfolge dann den Léffel mit den Augen und schiele. Manchmal greife er keinen Loffel, sondern wedele unaufhdérlich mit den
Handen. Auch brumme er unaufhérlich vor sich hin und knirsche mit den Zahnen. Bereits bei einer Behandlung in Baiersbronn seien
derartige Entwicklungen thematisiert worden, die dem autistischen Spektrum zuzuordnen seien. Der Familie sei es natdrlich klar, dass die
Einschulung fir alle Kinder einen Einschnitt bedeute; es gebe mehr Regeln als im Kindergarten, neue Gesichter, eine neue Umgebung etc.
Die Familie kdnne aber durchaus zwischen derartigen emotionalen Eingewohnungsreaktionen und seiner Gefahrdung unterscheiden. Er sei
insgesamt durch das Wiederaufleben der Stereotypien in seiner Entwicklung zuriickgeworfen. Im Kindergarten sei man gegen Ende mit den
regelmaBigen Toilettengangen vertraut gewesen, in der Schule sei dies nicht der Fall. RegelmaRig mache er sich daher nun in die Windeln,
was sich bereits verbessert gehabt habe. Es sei wichtig, dass der Toilettengang regelmaRig alles 60 bis 90 Minuten durchgeflihrt werde, um
gefahrliche Blasenhochstidnde und Uberblahungen des Bauches zu verhindern. Der Antragsteller hat eine Bescheinigung der Logopadin I.
vom 19. September 2017, ein Schreiben des Facharztes fiir physikalische und rehabilitative Medizin Dr. R. vom 20. September 2017, eine
weitere Bescheinigung des Dr. N. vom 25. September 2017, einen Therapiebericht der Ergotherapeutin R. vom 26. September 2017 sowie
einen an seine Mutter gerichteten handschriftlichen Brief der Grundschullehrerin und der Sonderpadagogin vom 7. Dezember 2017
vorgelegt. Dem Vorschlag, eine weitere Kraft mit 2,5 Stunden einzusetzen, kénne zugestimmt werden, sofern dies dahin zu verstehen sei,
dass die eingesetzte FS)-Kraft sich klnftig ausschlieflich um ihn kimmern kénne und die zusatzlichen 2,5 Stunden flr die anderen Kinder
aufgewandt wirden. Am 4. Dezember 2017 habe ein Mitschiler mit Down-Syndrom einen Magen-Darm-Infekt gehabt, so dass sich die FSJ-
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Kraft und die Sonderschullehrerin die ganze Zeit mit diesem Mitschuler beschaftigt hatten. Die ganze Klassensituation sei aufgeldst worden.
Die Regelkinder seien in die Nachbarklasse gekommen und die Grundschullehrerin habe dann die verbliebenen Kinder mit Sonderbedarf
betreut. Dies habe zur Folge gehabt, dass er erst nach drei Stunden habe zur Toilette gebracht werden konnen. Nachdem die FSJ-Kraft
wegen eines Seminars abwesend gewesen sei, sei sie krank geworden. Die erkrankte FSJ-Kraft sei von einer weiteren FS)-Kraft vertreten
worden, die schon im Vorfeld mehrfach die Kinder betreut habe. Zweimal sei er mit Blasenhochstanden nach Hause gekommen, da der
Toilettengang nicht ordnungsgemal habe durchgefiihrt werden kénnen. Am 6. Dezember 2017 sei nicht ausreichend Zeit gewesen, um mit
ihm wie erforderlich dreimal auf die Toilette zu gehen. Zu Hause habe er eine volle Windel gehabt, habe sehr viel Wasser lassen miissen
und sei "extremst" geblaht gewesen. Es handle sich um eine alltagliche Situation, dass Lehrer oder Betreuungspersonen erkrankten oder
dass eines der Kinder mit einer Krankheit oder schlicht einer schlechteren Tagesform alle Aufmerksamkeit auf sich ziehe. Der Bedarf der
Kinder lasse sich nicht zeitlich einteilen. Die Begrenzung auf 2,5 Stunden sei weder nach padagogischen noch gesundheitlichen Aspekten
getroffen worden, sondern es handle sich lediglich um eine SparmaBnahme. Die Lehrerinnen hatten sich diesbezlglich bereits an seine
Mutter gewandt und mitgeteilt, dass es bei Krankheiten der Lehrer weiterhin Engpasse geben werde. Auch die Vertretung der FS)-Kraft
werde nicht immer einspringen kdnnen und so sei es immer wieder dazu gekommen, dass er nicht ausreichend auf die Toilette gebracht
werde. Zudem dirfe sich die FSJ-Kraft nicht ausschlieBlich um ihn kiimmern, da sie auch von den Eltern der anderen vier Kinder finanziert
werde.

Der Antragsgegner ist dem Antrag unter Hinweis auf den Beschluss des SG vom 6. September 2017 entgegengetreten. Er hat unter Hinweis
auf das Protokoll des Unterrichtsbesuchs vom 7. November 2017 darauf hingewiesen, dass der Antragsteller derzeit tatsachlich eine enge,
fast eine Einzelbetreuung gleichkommende Betreuung erhalte. Die derzeitige enge Begleitung des Antragstellers fiihre dazu, dass die FS)-
Kraft wenig Kapazitaten fir die anderen Inklusionsschiiler habe. Auch fehle es in diesem Setting an Ruhe und Zeit, mit dem Antragsteller an
seiner Verselbstandigung zu arbeiten. Derzeit sei der Antragsteller noch viel zu sehr auf die Erwachsenen fixiert und es wohl gewohnt, dass
Dinge, wie zum Beispiel das Anziehen, flr ihn erledigt wirden. Die padagogische Versorgung des inklusl. Settings in der Grundschule M.-
Holzhausen liege iiber dem Ublichen fiir Inklusionsklassen. Nach Riicksprache mit der Sonderpadagogin und dem staatlichen Schulamt als
Verantwortlichem fiir das inklusive Setting werde von allen Beteiligten daher eine zunachst bis zum Ende des Schuljahres befristete
zusatzliche Betreuungskraft von taglich 2,5 Stunden als angemessen und erforderlich erachtet, um den Antragsteller in seiner
Selbstandigkeit zu unterstitzen und die gesamte Klassensituation zu entlasten. Eine vollumfangliche zusatzliche Eins-zu-Eins-Betreuung
werde von allen Beteiligten kritisch gesehen, da es um die Verselbstandigung zur Verbesserung zur Teilhabe am Unterricht gehe und dies
diesem Ziel entgegenlaufen wiirde. Auch brauche es nicht unbedingt einer padagogischen Vorbildung, da die Hilfskraft von der
Sonderpadagogin eng angeleitet werde. Konkret sollten bis zum Schuljahresende eine Verselbstandigung beim An- und Ausziehen, eine
groRtmaogliche Verselbstandigung bei der Trink- und Esssituation und eine Verselbstandigung bei der Stifthaltung angestrebt werden. Zur
Erreichung dieser Ziele bediirfe es aber auch der Unterstiitzung im hauslichen Bereich, da die gréftmaogliche eigenstandige Teilhabe des
Antragstellers nur erreicht werden kénne, wenn die diesbezigliche Férderung und Forderung in allen Lebensbereichen stattfinde. Da der
Antragsteller auch bis zur Einstellung einer weiteren Teilzeitkraft gut und angemessen versorgt sei, sei kein Anordnungsgrund gegeben.
Auch bestehe kein Anordnungsgrund, soweit sich das Begehren auf eine zusatzliche vollumfangliche Eins-zu-Eins-Betreuung beziehe.
Eingliederungshilfeleistung kamen grundsatzlich nur fir den Kernbereich der padagogischen Aufgaben in Betracht (Hinweis auf
Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 9. Dezember 2016 - B 8 SO 8/15 R). Daher kdnnten auch mdgliche (krankheitsbedingte) Ausfalle von
Lehrpersonal nicht durch Eingliederungshilfeleistungen ausgeglichen werden. Dass bei krankheitsbedingten Ausfallen der FS)-Kraft eine
Vertretung gesichert sein musse, habe der Antragsgegner bereits zu Anfang des Schuljahres gesehen und daher bewusst der Beauftragung
des kostenintensiveren Anbieters AWO durch den Schultrager zugestimmt. Die zusatzliche Betreuungskraft von taglich 2,5 Stunden, die von
Seiten der Schule, des staatlichen Schulamtes sowie ihm - dem Antragsgegner - nach dem Unterrichtsbesuch fiir erforderlich erachtet
werde, werde aus diesem Grund Uber die AWO eingesetzt. Der Einsatz dieser zusatzlichen Kraft sei taglich in der Zeit von ca. 9.15 Uhr bis
11.45 Uhr angedacht, um beide Pausensituationen abzudecken, so dass die Sorge, der Antragsteller kénne gerade in der untbersichtlichen
Pausensituation unbeobachtet Essen von anderen Kindern zugesteckt bekommen, unbegrindet sei. Die Sorge um den Antragsteller sei auf
Grund seiner schweren Krankheitsproblematik zwar nachvollziehbar, dirfe aber seiner Selbstandigkeitsentwicklung nicht im Wege stehen.
Letztendlich sei Ziel der Eingliederungshilfe, dem Antragsteller die fir ihn groBtmadgliche selbstéandige Teilhabe am Leben und in der
Gemeinschaft, hier in der Schule, zu ermdglichen. Medizinische Gutachten oder Atteste bezdgen sich auf Einschrankungen von
Korperfunktionen und -strukturen, kénnten aber die hierauf aufbauende (eingliederungshilferechtliche) Teilhabebedarfsermittiung im
jeweiligen Setting nicht ersetzen oder in Frage stellen. Betreuungsengpasse durch Ausfalle von Lehrpersonal oder Ausnahmesituationen bei
anderen Kindern, die punktuell erhdhte Betreuung bedirften, seien nie ganz auszuschlieBen. Aber auch in dieser Situation seien die
Lehrerinnen bemiiht, den Antragsteller bestmdglich zu versorgen. Natirlich kénne in dieser Ausnahmesituation nicht ausgeschlossen
werden, dass die Versorgung des Antragstellers nicht optimal verlaufe. Aber es sei nicht erkennbar, dass gravierende gesundheitliche
Gefahren daraus resultierten. So hatten die Lehrkrafte unter anderem angeboten, solche Engpasse den Eltern des Antragstellers
mitzuteilen, um ihnen so die Mdglichkeit zu geben, ihn eventuell friiher abzuholen. Derartige Ausnahmesituationen rechtfertigten aber nicht
eine ansonsten nicht notwendige Eins-zu-Eins-Betreuung, die dem Ziel der Eingliederungshilfe zuwiderlaufen wiirde.

Das SG hat den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz mit Beschluss vom 27. Dezember 2017 "abgewiesen". Unabhangig von der Frage, ob
dem Antragsteller der von ihm geltend gemachte Anspruch auf weitere Betreuungsstunden zustehe, bestehe zumindest kein
Anordnungsgrund. Der Antragsgegner bestreite weiterhin nicht, dass der Antragsteller einen erhohten Betreuungsbedarf habe. Er trage dem
durch laufende Ermittlung des Bedarfs und durch eine weitere Betreuungskraft nur fir ihn ab Beginn des Unterrichts am 8. Januar 2017
(gemeint: 2018) Rechnung. Nach Zuerkennung dieser weiteren Kraft bestehe keine Gefahr nicht wieder gut zu machender Nachteile. Der
Bedarf des Antragstellers sei nach den Feststellungen des Antragsgegners aktuell grundsatzlich gedeckt, denn die derzeit in der Klasse
eingesetzte FSJ-Kraft kimmere sich im Wesentlichen ausschlielich um ihn. Dartber hinaus seien die eingesetzten Sonderpadagogen
rechnerisch zu einem Sechstel ihrer Zeit fiir den Antragsteller zustandig und die Klassenlehrerin zu einem Fiinfzehntel ihrer Zeit, so dass
dem Antragsteller sowohl fur die erforderliche Pflege (Wickeln, Nahrungsaufnahme, Toilettengange) als auch fir die padagogische
Begleitung (Richten von Arbeitsmaterialien usw.) aktuell ausreichend Begleitung zur Verfiigung stehe. Die Kammer gehe nach dem
vorgelegten Brief (vom 7. Dezember 2017) davon aus, dass sich beide Padagogen bei Bedarf auch in weitergehendem Umfang um den
Antragsteller kiimmerten. Dariiber hinaus werde der Antragsteller ab dem 8. Januar 2017 (gemeint: 2018) weitere Begleitung durch eine
Kraft von taglich 2,5 Stunden, die auch die Pausen umfasse, erhalten. Nach dem Protokoll Gber den Unterrichtsbesuch vom 7. November
2017 und dem vom Antragsteller vorgelegten Brief seiner Lehrerinnen werde zumindest vorerst der Bedarf sowohl des Antragstellers auch
als der Klassenkameraden gedeckt, denn durch diese Kraft und die mit dem Schultrager abgestimmte Zustandigkeit der vorhandenen FSJ-
Kraft auBerhalb deren Anwesenheitszeiten seien die Bedurfnisse des Antragstellers wahrend der gesamten taglichen Schulzeit gesichert.
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Soweit der Antragsteller geltend mache, dass er wahrend der gesamten taglichen Schulzeit die vom Antragsgegner fir notwendig erachtete
zusatzliche Kraft bendtige, filhre dieser Einwand nicht zum Vorliegen eines Anordnungsgrundes. Der Antragsteller mache insofern die
Gefahr des Zusteckens von SiiRigkeiten oder Ahnlichem geltend. Diese Gefahr sehe die Kammer in der vom Antragsgegner fiir erforderlich
gehaltenen Situation mit einer weiteren Kraft fir 2,5 Stunden taglich nicht. Der Antragsgegner habe diese Kraft vor allem auch fur die
Pausen vorgesehen. Die Kammer gehe mit dem Antragsgegner davon aus, dass die von den Eltern des Antragstellers gesehene Gefahr des
Zusteckens von Essen vor allem in den Pausen bestehe, denn wahrend des Unterrichts sei die Erlaubnis zum Auspacken und Offnen von
Vesperboxen oder Ahnlichem absolut uniiblich. Dariiber hinaus bestiinden aus den Akten, insbesondere nach den Stellungnahmen des Dr.
R., wenig Anhaltspunkte dafir, dass der Antragsteller ein besonderes Interesse an Essen habe. Vielmehr sei bereits in der Vergangenheit
vorgetragen worden, dass er nur breiige Kost akzeptiere und Nahrung in anderer Konsistenz wieder ausspucke. Selbst wenn die geltend
gemachte Gefahr bestiinde, sei die diesbezligliche Beobachtung des Antragstellers und seiner Mitschiler insoweit durch die dauernde
Anwesenheit von drei Erwachsenen, mit der zusatzlichen Kraft sogar vier Erwachsenen, bei nur 15 Kindern und seinem geringen Interesse
an der Nahrungsaufnahme allgemein zur Uberzeugung der Kammer hinreichend gesichert. Sofern der Antragsteller geltend mache, dass in
Zeiten der Krankheit der FS)-Kraft oder der Sonderpadagogin die Betreuung nicht gesichert sei, fihre das nicht zu einem Anordnungsgrund.
Nach dem eigenen Vortrag des Antragstellers kimmere sich die Schule in solchen Fallen um kurzfristigen Ersatz. So sei es in der
Vergangenheit gelungen, am gleichen Tag eine Ersatz-FS)-Kraft zu finden. Bei Krankheit eines Mitschilers kimmere sich die Klassenlehrerin
ausschlieBlich um die Inklusionskinder, um den richtigen Ablauf zu gewahrleisten. Soweit der Antragsteller vortrage, dass in dieser Situation
die Gefahr bestehe, dass er zu lange nicht auf die Toilette gebracht werde, werde dieser Gefahr durch die nunmehr eingesetzte Kraft von
2,5 Stunden taglich begegnet, denn diese komme weniger als 90 Minuten nach Unterrichtsbeginn und gehe weniger als 90 Minuten vor
Unterrichtsende, so dass der arztlich angestrebte Toilettenrhythmus selbst bei Verhinderung der FS)-Kraft eingehalten werden kénne.
Hinweise auf die Notwendigkeit einer besonderen Qualifikation der 2,5-Stunden-Kraft oder der Betreuung des Antragstellers ergaben sich
aus seinem Vortrag nicht. Insbesondere habe er sich damit einverstanden erklart, dass die FSJ-Kraft allein fur ihn zustandig sei. Damit habe
er zu erkennen gegeben, dass eine Sonderqualifikation aus seiner Sicht fir seine Betreuung nicht erforderlich sei.

Gegen den ihm am 2. Januar 2018 zugestellten Beschluss hat der Antragsteller am 29. Januar 2018 Beschwerde eingelegt. Die inzwischen
erfolgte Umsetzung der Bewilligung einer weiteren FSJ-Kraft im Umfang von 2,5 Stunden taglich sei nicht ausreichend. Auch die vier anderen
Inklusionskinder hatte einen erhéhten Férderbedarf und bendtigten individuelle Hilfestellungen. Bei ihm seien integrierende,
beaufsichtigende und fordernde Assistenzdienste erforderlich. Diese seien flankierend zum Unterricht erforderlich, damit er das
padagogische Angebot der Schule Gberhaupt wahrnehmen kénne. Er benétige Hilfe bei der lebenspraktischen Alltagsverrichtung (An- und
Ausziehen, Toilettengang, Essen und Trinken, Ein- und Auspacken/Organisation der Arbeitsmaterialien, Aufsuchen der Unterrichtsraume).
Hinsichtlich des Essens habe sich mittlerweile eine Anderung dahingehend ergeben, dass er phasenweise selbst mit dem Loffel esse, dabei
aber wegen der Gefahr des Verschluckens etc. uberwacht werden musse. An den Schultagen, an denen der Unterricht erst um 13.00 Uhr
ende, gebe es haufig Probleme mit den Toilettengangen, wobei der letzte Toilettengang von der neuen Hilfskraft, Frau T., durchgefuhrt
werde, bevor deren Einsatzzeit ende. Im Ubrigen ergebe sich aus der Akte, dass er Schwierigkeiten mit der Kommunikation habe. Er lasse
sich nur schwierig auf Kinder ein und eine Kommunikation sei nur mit sehr wenigen Kindern méglich. Er brauche daher immer jemanden zur
Vermittlung, damit ein Kontakt zustande komme. Er habe auRerdem groRe Probleme mit Larm. Beispielsweise habe er im Rahmen einer
Theateraufflihrung in der Schule Panik bekommen und Frau T. habe mit ihm den Raum verlassen mussen, weil es zu laut geworden sei.
Wenn er Frust habe, verweigere er sich und stelle total auf stur. Es gehe dann gar nichts mehr. Er esse dann nichts mehr und trinke nichts
mehr. Er bendtige nach allen vorliegenden arztlichen Bescheinigungen motivierende Unterstiitzung in nahezu allen taglichen Situationen
des Schulalltags. Er habe einen schwachen Muskeltonus, so dass er nach wie vor einen Stift nicht richtig halten kénne. AuRerdem schweife
er immer wieder ab. Man miisse ihn standig motivieren und "zurtickholen". Er habe weiterhin oft Stereotypien, driicke sich auf den Kehlkopf,
wedle mit den Handen oder brumme. Ab und zu bestiinden auch Weglauftendenzen. Er sei in letzter Zeit immer mal wieder "ausgebiichst".
Ein Anordnungsgrund ergebe sich nicht allein aus den im Verlauf des bisherigen Verfahrens diskutierten gesundheitlichen Risiken. Diese
bestlinden zwar weiterhin, dartber hinaus bestehe die Eilbedurftigkeit allerdings auch insoweit, als er nicht auf den Ausgang des
Hauptsacheverfahrens warten konne. Der Antragsgegner habe seit der Antragstellung 2017 noch keinen Bescheid erlassen, der im
Hauptsacheverfahren gepriift werden kénne. Es sei zu erwarten, dass viel Zeit verstreiche, in der er bei entsprechender Férderung in jeder
Hinsicht viel lernen kdénne. Seine Eltern seien nicht in der Lage, die fiir die begehrte Leistung entstehenden Kosten von ca. 833,00 EUR
monatlich aufzubringen, auch nicht vorlaufig.

Der Antragsteller beantragt (teilweise sinngemal gefasst),

den Beschluss des Sozialgerichts Freiburg vom 27. Dezember 2017 aufzuheben und den Antragsgegner im Wege einer einstweiligen
Anordnung zu verpflichten, ihm bis zur rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache Eingliederungshilfe in Form der Bereitstellung einer
Assistenzkraft flr die Dauer von weiteren 10,5 Stunden wochentlich zu gewahren.

Der Antragsgegner beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.

Der Antragsgegner bringt vor, der Antragsteller habe nichts vorgetragen, was eine Abdanderung des Beschlusses des SG vom 27. Dezember
2017 rechtfertigen wirde. Die vorgetragenen Sorgen der Eltern des Antragstellers seien auf Grund seiner schweren Krankheitsgeschichte
nachvollziehbar. Sie durften aber jetzt, da sein Gesundheitszustand stabiler als zu Kindergartenzeiten sei, nicht dazu fihren, dass er in
seiner Selbstandigkeitsentwicklung gehemmt werde. Ziel der Eingliederungshilfe sei es, dem Antragsteller die fehlende grétmaogliche
selbstandige Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft zu ermdglichen. Dass der Antragsteller tatsachlich Fortschritte mache, sei in der
Beschwerdebegrindung dargelegt worden. Darlber hinaus sei vorgetragen worden, der Antragsteller habe weiterhin einen erhéhten Bedarf
bei der Kontaktaufnahme und Kommunikation mit anderen Kindern und misse bei larmbesetzten Situationen aus dem Setting herausgeholt
werden. Es sei nicht erkennbar, warum dies mit dem vorhandenen Betreuungsteam nicht gelinge. Die Problematik des Kehlkopfdriickens sei
auch unter einer engen Eins-zu-Eins-Begleitung nicht zu unterbinden. Er - der Antragsgegner - werde sich auch zukiinftig nach Mdglichkeit
mit Verantwortlichen der Schulbehérde ein Bild Uber die Situation in dem inklusl. Klassensetting machen, um sicher zu stellen, dass die
Bedarfe der inklusiv beschulten Kinder, damit auch die des Antragstellers, im Rahmen des Klassensettings gewurdigt wirden. Egal mit
welchen Unterstitzungsleistungen kénnten in einem inklusl. Setting nie die geschitzten Rahmenbedingungen geschaffen werden, wie sie in
einem sonderpadagogischen Beratungszentrum mit den dortigen Rahmenbedingungen (kleinere Klassen, andere padagogischen
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Mdglichkeiten durch raumliche Ausstattung, Hilfsmittel etc.) méglich waren. Eltern wirden vor einer Entscheidung uber die Schulart vom
staatlichen Schulamt diesbezlglich beraten. Die Eltern des Antragstellers hatten sich danach bewusst fir die inklusive Beschulung des
Antragstellers entschieden.

Mit Bescheid vom 22. Marz 2018 hat der Antragsgegner dem Antragsteller fir das Schuljahr 2017/2018 (vom 11. September 2017 bis 25. Juli
2018) die Leistungen fir die (pflegerische) Begleitung wahrend der Unterrichtszeit durch eine Hilfskraft (FS), Bundesfreiwilligendienst) und
die auf den Antragsteller entfallenden anteiligen Kosten der Hilfskraft bzw. Hilfskrafte gewahrt. Der Antragsteller hat gegen den Bescheid
vom 22. Marz 2018 am 17. April 2018 beim Senat Widerspruch eingelegt.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige sowie die beigezogenen Akten des
Antragsgegners Bezug genommen.

1. Die Beschwerde des Antragstellers ist gemaR §§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft sowie form- und fristgerecht eingelegt
worden und auch im Ubrigen zulassig.

2. Die Beschwerde des Antragstellers ist aber unbegrindet. Das SG hat den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zu Recht
abgelehnt. Dabei kann dahinstehen, ob der Zuladssigkeit des einstweiligen Rechtsschutzbegehrens bereits die Rechtskraft des Beschlusses
des SG vom 6. September 2017 entgegensteht. Denn jedenfalls ist der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung unbegriindet. Er ist
bei sachgerechter Auslegung darauf gerichtet, den zeitlichen Umfang der Betreuung durch die seit dem 1. Februar 2018 eingesetzte
Hilfskraft um 10,5 Stunden pro Woche zu erweitern, nachdem der Antragsteller urspriinglich eine Eins-zu-Eins-Betreuung im Umfang von 23
Wochenstunden begehrt hatte und inzwischen eine solche Betreuung in Umfang von 12,5 Wochenstunden erfolgt. An der Forderung, dass
es sich um eine besonders geschulte, padagogische Fachkraft handeln misse, hat der Antragsteller zuletzt nicht mehr festgehalten,
sondern sich mit einer Eins-zu-Eins-Betreuung auch durch eine (FS)-)Hilfskraft einverstanden erklart.

a) Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Flir den Erlass einer
einstweiligen Anordnung ist Voraussetzung, dass ein dem Antragsteller zustehendes Recht oder rechtlich geschiitztes Interesse vorliegen
muss (Anordnungsanspruch), das ohne Gewahrung des vorlaufigen Rechtsschutzes vereitelt oder wesentlich erschwert wirde, so dass dem
Antragsteller schwere, unzumutbare Nachteile entstiinden, zu deren nachtraglicher Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache nicht
mehr in der Lage ware (Anordnungsgrund). Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund missen glaubhaft gemacht sein (§ 86b Abs. 2 Satz
4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung [ZPO]). Glaubhaftmachung liegt vor, wenn das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs und
eines Anordnungsgrunds uberwiegend wahrscheinlich sind. Dabei dirfen sich die Gerichte bei der Beurteilung der Sach- und Rechtslage an
den Erfolgsaussichten der Hauptsache orientieren (Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Beschluss des Ersten Senats vom 13. April 2010 - 1
BvR 216/07 - juris Rdnr. 64; BVerfG, Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 6. August 2014 - 1 BvR 1453/12 - juris Rdnr. 9). Eine
Folgenabwagung ist nur ausnahmsweise zuldssig, wenn eine Priifung der materiellen Rechtslage nicht moglich ist (BVerfG, Beschluss der 1.
Kammer des Ersten Senats vom 14. September 2016 - 1 BvR 1335/13 - juris Rdnr. 20).

Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund stehen nicht isoliert nebeneinander; es besteht vielmehr eine Wechselbeziehung der Art, dass
die Anforderungen an den Anordnungsanspruch mit zunehmender Eilbedirftigkeit bzw. Schwere des drohenden Nachteils (dem
Anordnungsgrund) zu verringern sind und umgekehrt (vgl. Landessozialgericht [LSG] Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 15. November
2013 - L 15 AS 365/13 B ER - juris Rdnr. 18; LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 29. Januar 2007 - L 7 SO 5672/06 ER-B - juris Rdnr. 2).
Ist die Klage in der Hauptsache offensichtlich unzulassig oder unbegriindet, so ist der Antrag auf einstweilige Anordnung ohne Riicksicht auf
den Anordnungsgrund grundsatzlich abzulehnen, weil ein schitzenswertes Recht nicht vorhanden ist (LSG Niedersachsen-Bremen,
Beschluss vom 15. November 2013 - L 15 AS 365/13 B ER - juris Rdnr. 18; Hessisches LSG, Beschluss vom 5. Februar 2007 - L 9 AS 254/06
ER - juris Rdnr. 4). Ist die Klage in der Hauptsache dagegen offensichtlich begriindet, so vermindern sich die Anforderungen an den
Anordnungsgrund. Auch dann kann aber nicht ganzlich auf einen Anordnungsgrund verzichtet werden (LSG Niedersachsen-Bremen,
Beschluss vom 15. November 2013 - L 15 AS 365/13 B ER - juris Rdnr. 18; Hessisches LSG, Beschluss vom 5. Februar 2007 - L 9 AS 254/06
ER - juris Rdnr. 4).

b) Diese Voraussetzungen liegen hier nicht vor. Denn jedenfalls ist ein Anordnungsgrund nicht glaubhaft gemacht worden. Hinsichtlich des
Anordnungsgrundes muss der Antragsteller darlegen, welche Nachteile zu erwarten sind, wenn er auf den Ausgang des
Hauptsacheverfahrens verwiesen wird (Beschluss des Senats vom 6. Marz 2017 - L 7 SO 420/17 ER-B - juris Rdnr. 7; LSG Sachsen-Anhalt,
Beschluss vom 21. September 2015 - L 7 SB 48/14 B ER - juris Rdnr. 21). Ein Anordnungsgrund ist nur glaubhaft gemacht, wenn
Uberwiegend wahrscheinlich ist, dass dem Antragsteller bei einem Abwarten des Ausgangs des Hauptsacheverfahrens unzumutbare
Nachteile entstinden (vgl. LSG Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 11. September 2017 - L 11 KR 3371/17 ER-B - juris Rdnr. 15).

Unter Berlicksichtigung des gesamten Akteninhalts und insbesondere des Vorbringens des Antragstellers im gerichtlichen Verfahren sind
keine Gesichtspunkte glaubhaft gemacht, die dem Antragsteller ein Abwarten einer bestandskraftigen Kldrung im Hauptsacheverfahren als
unzumutbar erscheinen lassen. Dabei beruicksichtigt der Senat, dass der Antragsgegner mittlerweile mit Bescheid vom 22. Marz 2018 eine
rechtsbehelfsfahige Entscheidung getroffen hat, die nun Gegenstand eines Widerspruchsverfahren ist, und dass das laufende Schuljahr am
25. Juli 2018 endet und das nachste Schuljahr erst am 10. September 2018 beginnt, so dass bis dahin jedenfalls das Widerspruchsverfahren
- nicht zuletzt unter Berucksichtigung der im laufenden Schuljahr gemachten Erfahrungen und zu Tage getretenen Erkenntnisse -
abgeschlossen werden kann.

Seit dem 1. Februar 2018 erfolgt eine Eins-zu-Eins-Betreuung des Antragstellers durch die Hilfskraft T. taglich zwischen 9.15 Uhr und 11.45
Uhr (insgesamt 12,5 Stunden pro Woche). An einer zusatzlichen Betreuung fehlt es dem Antragsteller damit nur in der Zeit zwischen dem
Unterrichtsbeginn um 8.35 Uhr bis 9.15 (40 Minuten taglich) und in der Zeit zwischen 11.45 Uhr und dem Unterrichtsende um 12.15 Uhr (an
zwei Tagen pro Woche) bzw. 13.00 Uhr (an drei Tagen pro Woche), so dass sich insofern eine "Liicke" von weiteren 285 Minuten und damit
von insgesamt 485 Minuten wdchentlich ergibt. Dass diese Liicke jedenfalls voriibergehend nicht hinreichend durch die ohnehin
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vorhandenen, wenn auch nicht allein fir den Antragsteller zustandigen Lehr- und Hilfskrafte gedeckt werden konnte, ist nicht ersichtlich.
Insbesondere ist nicht glaubhaft gemacht, dass ein strukturelles Betreuungsdefizit vorlage, dem mit dem Erlass einer einstweiligen
Anordnung begegnet werden misste. Selbst fiir den Zeitraum bis zum Einsatz der zusatzlichen Hilfskraft ab 1. Februar 2018 hat der
Antragsteller keine Umstande dargetan, die ohne eine zeitlich umfassende Eins-zu-Eins-Betreuung Gefahrdungen seiner psychischen oder
physischen Integritat oder des Eingliederungserfolges besorgen lassen. Der Antragsteller hat hier lediglich geschildert, dass ein Mitschiler
mit Down-Syndrom am 7. Dezember 2017 einen Magen-Darm-Infekt gehabt habe, so dass sich die FSJ-Kraft und die Sonderschullehrerin die
ganze Zeit mit diesem Mitschller beschaftigt hatten; auBerdem hat er Uiber eine schulungs- und anschlieBende krankheitsbedingte
Abwesenheit der FS)-Kraft berichtet. Seit dem Einsatz der zusatzlichen Hilfskraft ist das Risiko selbst solcher Situationen weiter minimiert.
Bei Infektionskrankheiten anderer Schiler dirfte es zudem schon aus gesundheitlichen Griinden und zum Zwecke des Schutzes vor
Ansteckung der Lehrkrafte und Schiiler geboten sein, diesen Schiiler wahrend der Erkrankung nicht in der Schule zu betreuen, so dass sich
hieraus kein zusatzlicher Betreuungsbedarf des Antragstellers ergeben kann.

Die vor Beginn des Schuljahres und noch erstinstanzlich geschilderte Notwendigkeit, regelmaRig (alle 60 bis 90 Minuten) in Begleitung die
Toilette aufzusuchen, wird im Schulalltag offenbar hinreichend beachtet. Erstinstanzlich hat der Antragsteller lediglich berichtet, dass er
zweimal mit Blasenhochstanden nach Hause gekommen sei und dass am 6. Dezember 2017 in der Schule nicht ausreichend Zeit gewesen
sei, um mit ihm wie erforderlich dreimal auf die Toilette zu gehen. Diese Situationen kénnen der Beurteilung indes schon deswegen nicht
zugrunde gelegt werden, weil seit dem 1. Februar 2018 eine weitere Hilfskraft flr den Antragsteller eingesetzt wird, deren Einsatzzeitrdume
die notwendigen Toilettenbesuche gerade ermdglichen. Das SG hat in dem mit der Beschwerde angegriffenen Beschluss zu Recht darauf
hingewiesen, dass die zusatzliche Hilfskraft weniger als 60 Minuten nach Unterrichtsbeginn ihren Einsatz aufnimmt (namlich 40 Minuten
nach Unterrichtsbeginn) und weniger als 60 Minuten vor Unterrichtsende (an zwei Tagen pro Woche; namlich 30 Minuten vor
Unterrichtsende) bzw. weniger als 90 Minuten vor Unterrichtsende (an drei Tagen pro Woche; namlich 75 Minuten vor Unterrichtsende)
ihren Einsatz beendet, so dass die Frequenz der Toilettenbesuche alle 60 bis 90 Minuten allein mit Hilfe dieser Hilfskraft eingehalten werden
kann; in den anderen Zeiten steht notfalls die FS)-Kraft hierflir zur Verfligung.

Die ebenfalls behauptete Gefahr, dass dem Antragsteller durch andere Mitschiler Essen zugesteckt werde, hat sich bislang nicht im Ansatz
bestatigt. Ein konkreter, in diese Richtung weisender Vorfall ist nicht vorgetragen worden. Dies gilt bereits fir die Zeit vor dem 1. Februar
2018. Auch wahrend des Unterrichtsbesuchs am 7. November 2017 haben die Mitarbeiterinnen des Antragsgegners insofern keinerlei
Gefahrdungssituation beobachtet. Vielmehr haben sie ausgefiihrt, dass der Antragsteller auf anderes Essen nicht fixiert sei. Auch sei von
den Lehrerinnen und der FSJ-Kraft bestatigt worden, dass die Essensfrage auch sonst kein Problem darstelle. Seit dem Einsatz der weiteren
Hilfskraft seit dem 1. Februar 2018 besteht eine derartige Gefahr erst Recht nicht, da der Antragssteller nun insbesondere in den Pausen
Uber eine Eins-zu-Eins-Assistenz verfugt.

Zu berlcksichtigen ist auch, dass krankheitsbedingte Verhinderungen der Lehr- und Hilfskrafte nicht zur einer Erhéhung des
Eingliederungshilfebedarfs des Antragstellers fiihren. Derartigen oder durch SchulungsmaBnahmen verursachten Abwesenheiten der Lehr-
und Hilfskrafte kann durch geeignete organisatorische MaRnahmen der Schule bzw. des Leistungserbringers entgegengewirkt werden.

Da aufgrund der zeitweisen Eins-zu-Eins-Betreuung des Antragstellers durch die seit dem 1. Februar 2018 eingesetzte Hilfskraft die ohnehin
anwesende FS)-Kraft sich in diesem Zeitraum nicht um den Antragsteller kimmern muss, wird auch vermieden, dass die FSJ-Kraft ihre
gesamte Tatigkeit zu Gunsten des Antragstellers austbt und daher die anderen, eingliederungshilferechtlich anspruchsberechtigten
Mitschiler vernachlassigt. Auf diesen Umstand kénnte sich der Antragsteller freilich ohnehin nicht berufen, weil es sich bei dem Anspruch
der anderen Kinder nicht um ein eigenes subjektives Recht des Antragstellers handelt. Zudem darf nicht auBer Betracht bleiben, dass der
Assistenzbedarf des Antragstellers ungleich héher ist als derjenige der behinderten Mitschiler. Wahrend die Mitarbeiterinnen des
Antragsgegners nach dem Unterrichtsbesuch am 7. November 2017 von einem Assistenzbedarf des Antragstellers von taglich zwei bis
zweieinhalb Stunden ausgegangen sind, haben sie den Assistenzbedarf des zweiten Kindes mit Down-Syndrom auf lediglich 20 Minuten
taglich geschatzt, wahrend die anderen behinderten Kinder nur Unterstiitzung beim An- und Ausziehen sowie bei der
Begleitung/Beaufsichtigung in der Pausensituation bendétigen. Damit ergibt sich auch unter Beriicksichtigung des Assistenzbedarfs der
anderen eingliederungshilfeberechtigten Schuler, dass der Assistenzbedarf des Antragstellers durch die vorhandenen Lehr- und Hilfskrafte
jedenfalls in einem Umfang gedeckt ist, der einstweiligen Rechtsschutz mit dem Ziel einer Ausweitung der Assistenzleistungen nicht
geboten erscheinen lasst.

Bericksichtigt man sowohl die seit dem 1. Februar 2018 erfolgende Eins-zu-Eins-Betreuung des Klagers im Umfang von 12,5
Wochenstunden einerseits und die anteilige Betreuung durch die im Umfang von mindestens 23 Wochenstunden anwesende FS)-Kraft
andererseits wird insgesamt in etwa der Umfang von 16 Wochenstunden erreicht, mit dem der Antragsteller im Kindergarten betreut
worden ist. Damit ist auch dem Postulat des Antragstellers in seiner Beschwerdebegriindung, dass die im Kindergarten erforderliche Hilfe
weiterhin erforderlich sei, Genlige getan.

Ferner ist auch nicht ersichtlich, in welchem kausalen Zusammenhang die Assistenzsituation in der Schule mit den vom Antragsteller zu
Hause gezeigten Verhaltensweisen steht. Der Antragsteller hat insofern vorgetragen, dass er nach der Schule in einem schlechten Zustand
nach Hause komme, mit einem Loffel gegen die Matratze, auf der er sitze, schlage und nicht zu beruhigen sei, dass er unaufhérlich mit den
Handen wedele, brumme und mit den Zahnen knirsche. Solche Verhaltensweisen werden aus dem Schulunterricht nicht berichtet; es liegt
nicht nahe, dass solchem Verhalten zu Hause mit einer erhéhten Betreuung in der Schule entgegengewirkt werden kdnnte.

Die weiteren Ausfilhrungen in der Beschwerdebegriindung vermdgen dem Begehren des Antragstellers nicht zum Erfolg zu verhelfen. Der
Hinweis auf eine singulare Situation, in der der Antragsteller wahrend einer Theaterauffihrung mit der Hilfskraft den Raum habe verlassen
mussen, weil er aufgrund des Larms in Panik geraten sei, belegt nur, dass die personelle Ausstattung hinreichend war und der Antragsteller
gerade in einer solchen kritischen Situation die notwendige Unterstiitzung gefunden hat.

Die vom Antragsteller weiter geltend gemachten Weglauftendenzen veranlassen auch keinen dringend héheren Assistenzbedarf. Wahrend
des Unterrichts wirde ein Weglaufen des Antragsstellers sofort auffallen und kénnte von allen anwesenden Lehr- und Hilfskraften
unterbunden werden. Wahrend der Pausen ist stets die seit dem 1. Februar 2018 eingesetzte Hilfskraft anwesend und der Antragsteller
hierdurch hinreichend beaufsichtigt. Dies gilt auch fiir sonstige Aktivitaten wahrend der Pausen, etwa dem Klettern auf dem Klettergerust.
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Erganzend weist der Senat allerdings darauf hin, dass sich dem Bescheid des Antragsgegners vom 22. Marz 2018 nicht mit der erforderlich
Klarheit und Bestimmtheit (§ 33 Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch) entnehmen lasst, welche Leistungen und in welchem Umfang dem
Antragsteller bewilligt worden sind; dies wird der Antragsgegner im Widerspruchsverfahren in jedem Fall zu korrigieren bzw. zu prazisieren
haben. Der erste Verfligungssatz deutet auf die Gewahrung einer Eins-zu-Eins-Betreuung durch eine Hilfskraft hin bzw. begrenzt den
zeitlichen Umfang jedenfalls nicht, wahrend der zweite Verfligungssatz nur von einer anteiligen Kostentibernahme ausgeht. Die seit dem 1.
Februar 2018 zusatzlich gewahrte Assistenzleistung wird in dem Bescheid offenbar gar nicht geregelt.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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