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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 23. November 2017 wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung nach dem Sozialgesetzbuch (SGB) Sechstes Buch (VI) -
Gesetzliche Rentenversicherung - (SGB VI) im Rahmen eines Zugunstenverfahrens nach dem Zehnten Buch Sozialgesetzbuch -
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X) streitig.

Die 1963 in Izmir (Turkei) geborene Klagerin ubersiedelte wahrend ihrer Kindheit in die Bundesrepublik Deutschland und besuchte bis zum
Schuljahr 1980/1981 die Schule. In der Zeit von Januar 1982 bis Marz 1986 war sie - mit Unterbrechungen - versicherungspflichtig
beschaftigt. Fiir den 1986 geborenen Sohn D. erkannte die Beklagte die Zeit vom 1. November 1986 bis zum 31. Oktober 1988 als
Kindererziehungszeit an. Fir den 1989 geborenen Sohn E. lehnte Beklagte die Feststellung von Kindererziehungszeiten ab, weil eine andere
Person das Kind erzogen habe. Fir den 1993 geborenen Sohn K. erkannte sie die Zeit vom 1. November 1993 bis zum 31. Oktober 1996 als
Kindererziehungszeit an. Im Versicherungsverlauf sind wegen der Kinderziehung die Zeiten vom 14. Oktober 1986 bis 31. Oktober 1988,
vom 1. September 1991 bis 31. Oktober 1991, vom 1. November 1993 bis 31. Oktober 1996 sowie vom 1. Januar 1999 bis zum 31.
Dezember 1999 als Berlicksichtigungszeiten vorgemerkt und eine Pflichtbeitragszeit vom 1. September 1991 bis zum 31. Oktober 1991
verzeichnet. Nach ihren Angaben Ubte die Kldgerin von Mai 1991 bis 1994/1995 eine selbstandige Tatigkeit als Spediteurin aus, fur die sie
keine Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung entrichtete.

In der Zeit vom 5. Dezember 1998 bis zum 28. Dezember 1998 wurde die Klagerin im Zentrum fir Psychiatrie (ZfP) W. stationar behandelt
(Diagnosen: akute psychotische Episode bei Verdacht auf Erstmanifestation einer paranoid-halluzinativen Schizophrenie), aus der sie auf
eigenen Wunsch und bei fehlender akuter Selbst- oder Fremdgefahrdung entlassen wurde. Im Januar 1999 zog die Klagerin aus der
Ehewohnung aus; die Kinder lebten seitdem bei ihrem (zwischenzeitlich geschiedenen) Ehemann.

Das Versorgungsamt H. stellte bei der Klagerin einen Grad der Behinderung in Héhe von 60 seit 14. September 2000 fest.

Die Landesversicherungsanstalt Wirttemberg, die Rechtsvorgangerin der Beklagten (im Folgenden einheitlich Beklagte), lehnte durch
Bescheid vom 4. Dezember 2000 einen Antrag der seinerzeitigen Betreuerin (das Betreuungsverfahren wurde 2002 eingestellt) der Klagerin
vom 21. August 2000 auf Rente wegen Erwerbsminderung ab, weil in den letzten fiinf Jahren drei Jahre Pflichtbeitrage flr eine versicherte
Beschaftigung oder Tatigkeit nicht vorhanden seien. Nach den getroffenen Feststellungen bestehe Erwerbsunfahigkeit seit 21. August 2000.

Der Arzt fir Neurologie und Psychiatrie M. attestierte der Klagerin unter dem 10. September 2002, dass sich im Rahmen der Vorstellung am
10. September 2002 keine Hinweise flr eine schizophrene Stérung gezeigt hatten, die Klagerin liber Schwierigkeiten mit dem inzwischen
geschiedenen Ehemann berichtet habe und von einer reaktiven Stdrung auszugehen sei.

Am 22. Januar 2015 beantragte die Klagerin bei der Beklagten eine Rente wegen Erwerbsminderung. In dem Antrag verneinte sie u.a. die
Fragen nach weiteren, im bisherigen Versicherungsverlauf nicht aufgeflihrten Beitrags- und Beschaftigungszeiten, Zeiten der
Berufsausbildung, Beitrdge zu einem anderen Versicherungstrager bzw. Versorgungstrager im Ausland und bisher nicht angerechneten
Zeiten der Kindererziehung. Sie gab an, Leistungen vom Sozialhilfetrager zu beziehen. Die Beklagte lehnte diesen Rentenantrag durch
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Bescheid vom 3. Februar 2015 ab, weil die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht erfillt seien. Zwar sei die Klagerin
seit dem 21. August 2000 dauerhaft voll erwerbsgemindert, jedoch lagen die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht vor. Eine
Rente wegen Erwerbsminderung kdnne nur gewahrt werden, wenn das Versicherungskonto der Klagerin innerhalb der letzten fiinf Jahre vor
Eintritt der Erwerbsminderung mindestens 36 Monate Pflichtbeitrdge enthalte. In dem Zeitraum vom 21. August 1995 bis zum 20. August
2000 seien jedoch nur 15 Monate mit Pflichtbeitragen belegt. Dagegen legte die Klagerin am 12. Februar 2015 Widerspruch ein und machte
geltend, das Datum ihrer Erwerbsminderung im August 2000 sei von ihrer friiheren Betreuerin in die Wege geleitet worden. Bereits seit
1994 sei sie zur Gesprachstherapie bei Dr. S. in H. gewesen, weil sie die Ehe mit einem "auslanderfeindlichen Deutschen" nicht mehr
ertragen habe. Die Beklagte wies den Widerspruch durch Widerspruchsbescheid vom 1. Juli 2015 zurtick. Bei der Klagerin liege seit dem 21.
August 2000 eine volle Erwerbsminderung auf Dauer vor. Auch sei die allgemeine Wartezeit zum 21. August 2000 erflllt. Allerdings habe die
Klagerin in den letzten finf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung keine drei Jahre Pflichtbeitrage flr eine versicherte Beschaftigung oder
Tatigkeit entrichtet. Im maRgeblichen Zeitraum vom 21. August 1995 bis zum 20. August 2000 seien nach dem seit 1. Juli 2014 geltenden
Recht nur 21 Monate mit Pflichtbeitragen anstelle der vom Gesetzgeber geforderten 36 Monate vorhanden. Die versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen waren nur erflllt, wenn der Leistungsfall der Erwerbminderung spatestens am 30. November 1998 eingetreten ware.

Am 21. Oktober 2015 (Schreiben vom 20. Oktober 2015) wandte sich die Klagerin erneut an die Beklagte und beantragte die Gewahrung
einer Rente, damit sie so schnell wie maglich ihr neues Leben im Ausland beginnen kénne. Sie nahm insbesondere Bezug auf
Auseinandersetzungen anlasslich der Trennung und Scheidung von ihrem Ehemann in den Jahren 1998 bis 2000. Die Beklagte wertete
dieses Schreiben als Uberpriifungsantrag betreffend ihren Bescheid vom 3. Februar 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 1. Juli
2015 und lehnte diesen durch Bescheid vom 16. November 2015 ab. Seit dem 21. August 2000 liege volle Erwerbsminderung auf Dauer vor.
Die Berticksichtigung eines friheren Leistungsfalles komme nicht in Betracht. Dagegen legte die Klagerin am 25. November 2015
Widerspruch ein und machte geltend, dass der Eintrittstermin der Erwerbsunfahigkeit willkurlich falsch erfasst worden sei. Auch sei das
Rentenkonto willkurlich falsch erfasst worden. Seit Februar 1994 sei sie als Mutter und Frau "im Erziehungsurlaub der Selbstandigen". Die
Beklagte wies den klagerischen Widerspruch durch Widerspruchsbescheid vom 28. Januar 2016 zurtick. Nach den im Versicherungskonto
gespeicherten Daten habe die Klagerin im Zeitraum 1982 bis 1991 mit Unterbrechungen Pflichtbeitrage auf Grund von
versicherungspflichtigen Beschaftigungen entrichtet. Ferner liege bis Oktober 1996 eine Pflichtbeitragszeit auf Grund von Kindererziehung
vor. Berlcksichtigungszeiten wegen Kindererziehung seien dem Grunde nach fir die Zeit vom 14. Oktober 1986 bis zum 31. Dezember 1999
vorgemerkt. Nach den gespeicherten Daten habe die Klagerin vom 10. Dezember 1986 bis zum 31. Dezember 1998 eine mehr als
geringfiigige selbsténdige Tatigkeit ausgelibt. Volle Erwerbsminderung auf Dauer sei seit 21. August 2000 gegeben. Der zur Uberpriifung
gestellte Bescheid vom 3. Februar 2015 sei rechtmaBig und daher nicht nach § 44 SGB X zuriickzunehmen.

Dagegen hat die Klagerin am 19. Februar 2016 Klage zum Sozialgericht Heilbronn (SG) erhoben und insbesondere Ausfuhrungen zu ihrer
Trennung und Scheidung von ihrem Ehemann sowie zu den stationdren Aufenthalten im ZfP W. gemacht. Der 21. August 2000 sei als Datum
des Eintritts ihrer Erwerbsunfahigkeit falsch erfasst. Erwerbsminderung liege seit der Therapie bei Dr. S. vor. Auch lagen anrechenbare
"Ersatzzeiten" nach der Erziehungszeit ihres Sohnes K. 1996 vor. Sie habe seit der Niederkunft ihres Sohnes K. im Oktober 1993 ihre
selbstandige Tatigkeit als Transportunternehmerin vorerst stillgelegt. Seit ca. 1994 bis 1999 habe sie eine Gesprachstherapie bei Dr. S.
durchgefiihrt, da ihre Ehe mit einem cholerischen gewaltbereiten Deutschen unertraglich geworden sei. Grund, weshalb sie so schwer
traumatisiert sei, sei wohl der Tod ihrer Mutter im Februar 2001, als auch der Scheidungskrieg und der "deutsche staatliche Terror" in der
Zeit von Herbst 1998 bis April 2002. Uber viele Jahre, ca. 1995 bis Januar 1999, habe sie bei Dr. S. in H. eine reine Gespréachstherapie ohne
Medikamente absolviert. Seit Herbst 2014 befinde sie sich bei dem Diplom-Psychologen G. in Behandlung. Jetzt kdnne sie versuchen, die
Traumata zu verarbeiten, wenn diese nicht bereits chronisch verschleppt worden seien. Weiter gab die Klagerin an, dass sie seit 2000
Leistungen der Sozialhilfe beziehe und keine Berufstatigkeit verrichte. Seit ca. Herbst 2014 leide sie an Depressionen, Angstzustanden,
Panikattacken und an Zusammenbrichen. Ausléser sei eine "Zwangsunterschrift" auf dem turkischen Konsulat, die sie mit ihrem Ehenamen
habe unterschreiben mussen. Seither sei sie in die Jahre 1998 bis 2002 "zurlckgeworfen".

Auf Anfrage des SG hat der Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie Dr. M. mit Schreiben vom 31. Marz 2016 mitgeteilt, dass sich die
Klagerin 2002 einmalig zu einer psychiatrischen Untersuchung bei ihm befunden habe. Er habe das Attest vom 10. September 2002
ausgestellt (Blatt 77/78 der SG-Akten). Die Krankenkasse der Klagerin Ubersandte auf Anfrage des SG einen Auszug der gespeicherten
Daten (Schreiben vom 8. April 2016, Blatt 133/141 der SG-Akten). Die von der Klégerin als behandelnde Arzte benannten Dres. S./B.
(Praxisnachfolger Dr. R.) und Dres. W./G. haben jeweils mitgeteilt, dass sie Uber keinerlei Unterlagen Uber die Klagerin verfiigten. Dr. H.
(Praxisnachfolger Dr. S.) hat mitgeteilt, dass die Klagerin in seiner Praxis nicht bekannt sei. Das ZfP W. (ibersandte mit Schreiben vom 10.
Mai 2016 den Bericht uber die stationare Behandlung vom 8. September 2000 bis zum 15. Dezember 2000 (Blatt 148/150 der SG-Akten)
sowie mit Schreiben vom 30. Juni 2016 den Bericht Gber den stationaren Aufenthalt vom 5. Dezember 1998 bis zum 28. Dezember 1998
(Blatt 156/159 der SG-Akten).

Die Beklagte hat zu den beigezogenen medizinischen Unterlagen die sozialmedizinischen Stellungnahmen des Facharztes flr Psychiatrie
und Psychotherapie, Sozialmedizin, Suchtmedizin N. vom 20. Juni 2016 und 22. Juli 2016 (Blatt 153, 171 der SG-Akten) vorgelegt.

Die Klagerin hat eine Vielzahl von Unterlagen eingereicht, u.a. das Gutachten des Facharztes fir Chirurgie, Notfall-, Sucht- und
Verkehrsmedizin Dr. H. vom 29. April 2009 (keine Einschrankungen des psychisch-funktionalen Leistungsniveaus, Empfehlung einer
psychiatrischen Begutachtung) und des Arztes fUr Psychiatrie und Psychotherapie Dr. A. vom 20. Juni 2009 (Diagnosen: Restsymptomatik
einer posttraumatischen Belastungsstorung, Zustand nach Verdacht auf reaktive psychotische Entgleisung in den Jahren 1998 bis 2000).

Das SG hat Beweis erhoben durch Einholung eines nervenarztlichen Gutachtens. Prof. Dr. S., Chefarzt der Klinik fir Allgemeinpsychiatrie,
Psychotherapie und Psychosomatik des Psychiatrischen Zentrums N. W., hat in seinem nach Aktenlage erstellten Gutachten vom 14. Mai
2017 (Blatt 272/296 der SG-Akten) zusammenfassend ausgefuhrt, dass in der Vergangenheit, zuletzt im Rahmen der stationaren
Behandlung bis zum 15. Dezember 2000, eine Erkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis vorgelegen habe. Bei kritischer Wirdigung
der aktenkundigen Dokumentationen sei riickblickend fiir die Behandlungsepisoden 1998 und 2000 eine paranoide Schizophrenie zu
diagnostizieren. Es sei davon auszugehen, dass in der Phase der stationaren Behandlung im Dezember 1998 insgesamt die Kriterien fir eine
paranoide Schizophrenie bereits erflllt gewesen seien. Auf diese Gesundheitsstérung zurlickfihrende, gravierende
Leistungsbeeintrachtigungen hatten mit praktischer Sicherheit in den Tagen, mindestens wenige Wochen vor der stationaren Aufnahme am
5. Dezember 1998 vorgelegen. Bei der Schizophrenie handele es sich in der Regel um eine schwerwiegende, zumeist chronisch verlaufende

L 7 R 4543/17


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html

L 7 R 4543/17 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Erkrankung, die bei einem GroBteil der Betroffenen zu deutlichen und langerfristigen FunktionseinbuBen in den Bereichen kognitive
Leistung, emotionale Stabilitat und Kommunikationsfahigkeit filhre. Passend finde sich im Leistungsverzeichnis der Krankenkasse fir das
Jahr 1999 eine Krankschreibungsepisode vom 5. August 1999 bis zum 30. August 1999 wegen einer Erkrankung aus dem schizophrenen
Formenkreis. Zum Zeitpunkt der Aufnahme in die stationare Behandlung im September 2000 habe eine schwer ausgepragte
Psychopathologie vorgelegen, die sich nach klinischer Erfahrung nicht von heute auf morgen entwickelt habe. Ob die Klagerin Gberhaupt
nach der ersten stationar-psychiatrischen Behandlung eine Vollremission erzielt habe, sei nicht tUberprifbar. Ob es im Zusammenhang mit
der zweiten stationaren Aufnahme zu einem eigentlichen Krankheitsrezidiv oder aber nur zu einer Akzentuierung einer Symptomatik, die
vorher gar nicht vollstandig abgeklungen gewesen sei, gekommen sei, kdnne nach den vorliegenden Behandlungsdokumenten nicht
entschieden werden. Grundsatzlich kdnnten schizophrene Erkrankungen episodisch verlaufen mit voller Remission und fehlender
Beeintrachtigung zwischen den Krankheitsepisoden. Es konnten aber sehr wohl mehr oder minder stark ausgepragte Restsyndrome
bestehen bleiben. Es lieBen sich durchaus Faktoren identifizieren, die fiir einen glinstigen Krankheitsverlauf zwischen beiden
Behandlungsepisoden sprachen (Geschlecht, hohes Alter bei Ersterkrankung, Vorliegen von affektiven Symptomen bei der ersten und
zweiten stationaren Behandlung, das Bestehen situativer Ausldser). Nach der ersten stationaren Behandlung wegen einer psychotischen
Storung hatten zumindest gravierende qualitative Leistungsdefizite in den folgenden Monaten bestanden. Auch die quantitative
Arbeitsbelastung sei - selbst bei Vollremission nach einer psychotischen Episode - zumindest fiir eine Ubergangsphase nicht gegeben. Bei
bester Remission und optimalen sozialen Rahmenbedingungen wiirde die Wiedereingliederung in eine Berufstatigkeit kleinschrittig
durchgefiihrt. Ob aber tGberhaupt bei der Klagerin zwischen der ersten und zweiten stationaren Behandlung flr einen langeren Zeitraum
eine vollschichtige Belastung, selbst bei Berlicksichtigung qualitativer Leistungsdefizite gegeben gewesen sei, sei mit den vorliegenden
Informationen nicht zu belegen. Die mehrwdchige Krankschreibung im August 1999 wegen Schizophrenie spreche gegen eine
uneingeschrankte Erwerbsfahigkeit zwischen den stationar-psychiatrischen Behandlungsepisoden. Weiterhin sei zu beachten, dass die
zweite stationare Behandlung auf Veranlassung der seinerzeitigen Betreuerin mit richterlichem Beschluss durchgefihrt worden sei. Von
Interesse sei, welche Umstande zur Bestellung einer gesetzlichen Betreuung sowie zur Einweisung in die psychiatrische Klinik gefihrt
hatten. Die relevante Frage nach einer gesundheitlich bedingten Minderung der Erwerbsfahigkeit vor dem 21. August 2000 lasse sich mit
den vorhandenen Unterlagen nicht beurteilen.

Zu dem Gutachten des Prof. Dr. S. hat die Beklagte eine weitere sozialmedizinische Stellungnahme des Psychiaters N. vom 1. Juli 2017 (Blatt
302/303 der SG-Akten) vorgelegt.

Auf Anfrage des SG hat das Amtsgericht Heilbronn - Abteilung fiir Betreuungssachen - mitgeteilt, dass keine Unterlagen Uber die Klagerin
vorhanden seien (Blatt 393 der SG-Akten). Das Amtsgericht K. hat mit Schreiben vom 19. September 2017 (Blatt 416 der SG-Akten)
ausgefuhrt, dass zwar Antrage im Betreuungsregister gefunden worden seien, jedoch keine Akten. Es konne nicht nachvollzogen werden,
was mit den Akten geschehen sei. Die damals betrauten Mitarbeiter seien nicht mehr beim Amtsgericht K. tatig. Anhand der
Registereintragungen konnten keinerlei Aussagen getroffen werden. Das Amtsgericht Heilbronn teilte mit Schreiben vom 9. Oktober 2017
auf erneute Anfrage des SG mit, dass kein Betreuungs- bzw. Unterbringungsverfahren bezuglich der Kldgerin dort anhangig gewesen seien
(Blatt 447 der SG-Akten).

Das SG hat - nach Anhérung der Beteiligten - durch Gerichtsbescheid vom 23. November 2017 die Klage abgewiesen. Die zulassige Klage sei
nicht begriindet. Der Bescheid vom 16. November 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. Januar 2016 sei rechtmaRig und
verletze die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Klagerin habe keinen Anspruch auf Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente unter
Ricknahme des Bescheids vom 3. Februar 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 1. Juli 2015. Verfahrensrechtlich sei der
Anspruch an § 44 SGB X zu messen. Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X sei ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden sei,
mit Wirkung flr die Vergangenheit zurlickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergebe, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht
unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden sei, der sich als unrichtig erweise, und deshalb Sozialleistungen zu
Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden seien. Nach § 43 Abs. 1 Satz 1 SGB VI hatten Versicherte bis zum Erreichen
der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung, wenn sie 1. teilweise erwerbsgemindert seien, 2. in den
letzten flnf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage flr eine versicherte Tatigkeit oder Beschaftigung hatten und
3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben. Teilweise erwerbsgemindert seien gemal § 43 Abs. 1 Satz 2
SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auller Stande seien, unter den Ublichen Bedingungen
des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden erwerbstatig zu sein. § 43 Abs. 2 Satz 1 SGB VI bestimme, dass Versicherte bis
zum Erreichen der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung hatten, wenn sie 1. voll erwerbsgemindert seien,
2. in den letzten funf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit
hatten und 3. vor dem Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfullt hatten. Nach § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI seien voll
erwerbsgemindert Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auler Stande seien, unter den (blichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Die Beklagte habe in ihrem Bescheid
vom 3. Februar 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 1. Juli 2015 weder das Recht unrichtig angewandt, noch sei sie von einem
Sachverhalt ausgegangen, der sich als unzutreffend erweise. Vielmehr habe die Beklagte im Widerspruchsbescheid vom 1. Juli 2015 zu
Recht darauf hingewiesen, dass die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir eine Erwerbsminderungsrente letztmalig bei
einem Leistungsfall am 30. November 1998 erfiillt seien. Unter Berlicksichtigung des im Rahmen des Klageverfahrens ergangenen
Feststellungsbescheids der Beklagten vom 1. Juli 2016 und des darin enthaltenen Versicherungsverlaufs lagen in den letzten finf Jahren vor
dem Monat des Eintritts der hier streitigen Erwerbsminderung letztmalig im Monat November 1998 noch drei Jahre Pflichtbeitrdge vor. Es sei
jedoch nicht zur Uberzeugung des Gerichts nachgewiesen, dass die Klagerin bereits im November 1998 dauerhaft erwerbsgemindert
gewesen sei. Die Klagerin leide unter einer paranoiden Schizophrenie. Dies entnehme das Gericht dem von Amts wegen eingeholten
Gutachten nach Aktenlage von Prof. Dr. S. vom 14. Mai 2017. Auf Grund dieser Erkrankung habe sich die Klagerin erstmals am 5. Dezember
1998 bis zum 28. Dezember 1998 und dann vom 8. September 2000 bis 15. Dezember 2000 in stationarer Behandlung im ZfP W. befunden.
Prof. Dr. S. flhre fUr das Gericht nachvollziehbar aus, dass bei der Klagerin mit praktischer Sicherheit in den Tagen, mindestens wenige
Wochen vor der ersten stationaren Aufnahme am 5. Dezember 1998 gravierende Leistungsbeeintrachtigungen vorgelegen hatten, jedoch
ergebe sich aus dem Gutachten nicht, dass die Klagerin bereits im November 1998 dauerhaft voll erwerbsgemindert gewesen sei. Prof. Dr.
S. gebe weder eine genaue zeitliche Einschatzung des Leistungsvermdégens der Kldgerin an noch fuhre er aus, dass die Klagerin mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit bereits im November 1998 dauerhaft voll erwerbsgemindert gewesen sein. Vielmehr diskutiere
Prof. Dr. S. lediglich die Mdglichkeit einer Remission zwischen der ersten und zweiten stationaren Behandlung der Klagerin. Aus diesen
Ausfihrungen des Gutachters gehe fiir das Gericht nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit hervor, dass die Klagerin bereits
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im November 1998 dauerhaft erwerbsgemindert gewesen sein, was jedoch Voraussetzung fir die Gewahrung einer
Erwerbsminderungsrente sei. Weitere medizinische Unterlagen habe das Gericht erfolglos beizuziehen versucht. Nach alledem lasse sich
eine bereits im November 1998 vorliegende dauerhafte Erwerbsminderung nicht sicher nachweisen. Dies gehe zu Lasten der Klagerin, da
sie fur den Nachweis einer zeitlichen Einschrankung ihres Leistungsvermdgens auf Grund der bei ihr vorliegenden paranoiden Schizophrenie
spatestens im Zeitpunkt der letztmdoglichen Erfillung der versicherungsrechtlichen Voraussetzung im November 1998 beweisbelastet sei.
Grundsatzlich trage derjenige, der einen Anspruch auf Rente geltend mache, die objektive Beweislast fir die funktionellen Auswirkungen
seiner psychischen Stérung auf die Erwerbsfahigkeit (unter Hinweis auf Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 20. Oktober 2004 - B 5 R]
48/03 R -).

Gegen diesen Gerichtsbescheid wendet sich die Klagerin - unter Wiederholung und Vertiefung ihres bisherigen Vorbringens - mit ihrer am
29. November 2017 beim SG eingelegten Berufung. Die Diagnose einer paranoiden Schizophrenie sei falsch. Die Erkrankung einer
Schizophrenie sei eine "willkurlich und tollkiihne Erfindung", um die rechtswidrigen Aufenthalte im ZfP W. im Dezember 1998 sowie von
September bis Dezember 2000 zu verdunkeln. Auch sei es nicht richtig, dass sie keinen Beruf erlernt habe. Sie sei seit 1982 als qualifizierte
Berufskraftfahrerin im elterlichen Transportunternehmen tatig gewesen. Sodann habe sie bis ca. Februar 1994, bis zur Stilllegung ihres
Betriebes als selbstandige Transportunternehmerin, gearbeitet. lhre Fahrerlaubnis sei ihr im Jahr 2012 von den Verkehrsbehérden K.
widerrechtlich entzogen worden. Auch sei zu beriicksichtigen, dass sie seit ca. Sommer 1971 fir ihre weiteren fiinf Geschwister eine Art
Ersatzmutter gewesen sei, weil ihnre Mutter schwer erkrankt gewesen sei. In der Zeit vom 20. Januar 1982 bis zum 16. November 1982 habe
sie als Springerin bei der Firma Mustang in K. gearbeitet. Laut Versicherungsverlauf der Beklagten seien fiir die Zeit vom 1. Juni 1983 bis
zum 30. Juni 1983 Beitrage entrichtet worden, tatsachlich habe sie ca. zehn Monate diverse Tatigkeiten bzw. Praktika in Bliros bei einer
tlrkischen Import-/Exportfirma verrichtet. In der Zeit vom 23. Januar 1984 bis zum 23. Marz 1984 sei sie bei einer Firma Keller tatig
gewesen. Ab 7. April 1984 bis Marz 1986 sei sie im elterlichen Betrieb tatig gewesen. Ab Oktober 1987 habe sie ihre eigene selbstandige
Tatigkeit als Transportunternehmerin vorbereitet. Im September und Oktober 1991 habe sie als Aushilfe bei ihrem Bruder, ebenso
Transportunternehmer, zusatzlich zu ihrer eigenen Selbstandigkeit als Aushilfe gearbeitet. Im Februar 1994 habe sie ihren selbstandigen
Betrieb wegen der Schwangerschaft mit ihrem dritten Sohn stillgelegt. Ihre Lebensplanung, ihre Selbstéandigkeit in den Jahren 2000 bis 2003
wiederaufzunehmen, sei durch den "erpresserischen Kindesraub" zerstért worden.

Die Klagerin beantragt sinngemaRg,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 23. November 2017 aufzuheben und die Beklagten unter Aufhebung des Bescheids
vom 16. November 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. Januar 2016 zu verurteilen, ihr unter Ricknahme des Bescheids
vom 3. Februar 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 1. Juli 2015 auf ihren Antrag vom 22. Januar 2015 hin unter Annahme eines
Leistungsfalls spatestens am 30. November 1998 eine Rente wegen voller Erwerbsminderung, hilfsweise wegen teilweiser
Erwerbsminderung, hochst hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit ab dem 1. Januar 2015 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte hat mitgeteilt, dass die Rentenakten aus dem Jahr 2000 im Jahr 2014 vernichtet worden seien.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten
sowie die Verfahrensakten des SG und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung der Klagerin hat keinen Erfolg.

1. Die Berufung ist zulassig, sie ist gemaR § 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegt worden sowie statthaft
(8143 SGG), weil die Berufung wiederkehrende Leistungen fiir mehr als ein Jahr betrifft (§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG).

2. Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 16. November 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. Januar 2016 (§ 95
SGG), mit dem die Beklagte die Korrektur des Bescheids vom 3. Februar 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 1. Juli 2015 sowie
die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung riickwirkend ab 1. Januar 2015 (entsprechend ihrem Antrag vom 22. Januar 2015)
abgelehnt hat. Zwar ist im Zweifel davon auszugehen, dass ein Antragsteller alles zugesprochen haben méchte, was ihm aufgrund des
Sachverhalts zusteht (vgl. BSG, Urteil vom 17. Februar 2005 - B 13 R] 1/04 R - juris Rdnr. 15; Urteil vom 11. November 1987 - 9 a RV 22/85 -
juris Rdnr. 11), jedoch ist die gerichtliche Entscheidung vorliegend auf die Prifung begrenzt, ob der im Zugunstenverfahren angegriffene
Bescheid vom 3. Februar 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 1. Juli 2015 fehlerhaft war, weil vorliegend zwischen den
Beteiligten in erster Linie streitig ist, ob eine Erwerbsminderung im Zeitpunkt des letztmaligen Vorliegens der besonderen
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen (nach Auffassung der Beklagten am 30. November 1998) bestanden hat und zwischenzeitlich im
Hinblick auf den seit 2000 ununterbrochenen Bezug von Sozialhilfeleistungen keine Anderung in den Versicherungszeiten der Klagerin
eingetreten sind. Nachdem die Klagerin wiederholt eine berufliche Qualifikation geltend gemacht hat, macht sie in der Sache eine Rente
wegen voller Erwerbsminderung, hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung, hdchst hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit geltend. Dieses Begehren verfolgt die Kldgerin zulassigerweise im Wege der kombinierten Anfechtungs-, Verpflichtungs-
und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1i. V. m. Abs. 4, 56 SGG; vgl. BSG, Urteil vom 28. Februar 2013 - B 8 SO 4/12 R - juris Rdnr. 9).

Nicht Gegenstand des Verfahrens sind Anspriiche der Klagerin nach dem Opferentschadigungsgesetz wegen des ihr aus ihrer Sicht
anlasslich der Trennung und Scheidung von ihrem Ehemann zugefiigten Unrechts. Weiterhin sind auch (rentenrechtliche) Anspriiche der
(verstorbenen) Mutter der Klagerin nicht Gegenstand des hiesigen Verfahrens.

3. Die Berufung der Klagerin hat keinen Erfolg. Der Bescheid vom 16. November 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. Januar
2016 ist rechtmaRig und verletzt die Kldgerin nicht in ihren Rechten. Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf eine Rente
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wegen Erwerbsminderung ab 1. Januar 2015.

a. Verfahrensrechtliche Grundlage fiir das Uberpriifungsbegehren der Klagerin ist die Bestimmung des § 44 SGB X. Hiernach ist, soweit sich
im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen
worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind, der Verwaltungsakt,
auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit zuriickzunehmen. Die Voraussetzungen fiir die Riicknahme
des Bescheids vom 3. Februar 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 1. Juli 2015 liegen nicht vor. Die Klagerin hat keinen
Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung ab 1. Januar 2015.

b. Nach § 43 Abs. 2 Satz 1 Sozialgesetzbuch (SGB) Sechstes Buch (VI) - Gesetzliche Rentenversicherung - (SGB VI) in der ab 1. Januar 2002
geltenden Fassung (Gesetz vom 19. Februar 2002, BGBI. |, S. 754), die auf den im Januar 2015 gestellten Rentenantrag Anwendung findet,
haben Versicherte bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres (in der ab 1. Januar 2008 geltenden Fassung gemaR Gesetz vom 20. April 2007
[BGBI. 1, S. 554] bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze) Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung, wenn sie voll
erwerbsgemindert sind (Nr. 1), in den letzten fUnf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fiir eine versicherte
Beschaftigung oder Tatigkeit haben (Nr. 2) und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben (Nr. 3). Voll
erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auer Stande sind, unter den ublichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI). Voll
erwerbsgemindert sind auch Versicherte nach § 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI, die wegen Art oder Schwere der Behinderung nicht auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein kdnnen, und Versicherte, die bereits vor Erflllung der allgemeinen Wartezeit voll erwerbsgemindert
waren, in der Zeit eine nicht erfolgreichen Eingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt (§ 43 Abs. 2 Satz 3 SGB VI). Versicherte haben
nach § 43 Abs. 1 Satz 1 SGB VI bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres bzw. bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung, wenn neben den oben genannten versicherungsrechtlichen Voraussetzungen eine teilweise
Erwerbsminderung vorliegt. Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
auBer Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein
(§43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI). Erwerbsgemindert ist nicht, wer unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlcksichtigen (§ 43 Abs. 3 SGB VI).

c. Die Klagerin hat die allgemeine Wartezeit von funf Jahren (§ 50 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI), auf die Kalendermonate mit Beitragszeiten
angerechnet werden (§ 51 Abs. 1 SGB VI), erfiillt. Die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen des § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
bzw. Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB VI lagen letztmalig im November 1998 vor, da ausweislich des Versicherungsverlaufs vom 1. Juli 2016 in dem
um einen Monat aufgrund der Anrechnungszeit wegen Schwangerschaft oder Mutterschaft (§ 58 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI) verlangerten Zeitraum
vom 1. November 1993 bis zum 30. November 1998 letztmalig 36 Kalendermonate mit Pflichtbeitragen belegt sind. Der
Versicherungsverlauf der Klagerin weist letztmalig im Oktober 1996 eine Pflichtbeitragszeit wegen Kindererziehung auf. Sie hat nach ihrem
eigenen Vorbringen weder eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit ausgelbt noch entsprechende Pflichtbeitrage an die Beklagte
abgefiihrt, sondern ihre - im Ubrigen - nicht versicherungspflichtige (vgl. § 2 SGB VI) - selbstandige Tatigkeit als Spediteurin 1994 oder 1995
aufgegeben und auch in der Folgezeit nicht mehr aufgenommen. Seit 2000 bezieht sie laufende Leistungen der Sozialhilfe. Im Anschluss an
den letzten mit einer Pflichtbeitragszeit belegten Kalendermonat Oktober 1996 bestehen keine relevanten Aufschubzeiten nach § 43 Abs. 4
SGB VI, insbesondere keine Anrechnungszeiten i.S. des § 58 SGB VI. Die von der Klagerin vorgebrachten Sachverhalte ("rechtswidrige"
Aufenthalte in dem ZfP W.," rechtswidrige" Gerichtsentscheidungen anlasslich der Trennung und Scheidung von ihrem Ehemann, Entzug der
Fahrerlaubnis 2012, Versorgung ihrer Geschwister wahrend der Erkrankung ihrer Mutter 1971 etc.) begriinden keine weiteren im
vorliegenden Rechtsstreit relevanten rentenrechtlichen Zeiten. SchlieRlich flihren auch die von Klagerin geltend gemachten weiteren
Versicherungszeiten aufgrund von Tatigkeiten in den Jahren 1982, 1983 und 1984 (die Aushilfstatigkeit in der Firma ihres Bruders in den
Monaten September und Oktober 1991 hat die Beklagte ohnehin als Pflichtbeitragszeit erfasst) nicht zur Erfillung der besonderen
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen, weil diese weit auBerhalb des malgeblichen Zeitrahmens liegen. SchlieBlich kdme unabhangig
von der Frage, ob die Klagerin u.a. in der Zeit vom 1. November 1996 bis zum 31. Dezember 1998 eine mehr als geringfligige selbstandige
Tatigkeit ausgelibt hat, eine Berlicksichtigungszeit wegen der Erziehung ihres 1993 geborenen Kindes K. allenfalls bis zum 31. Dezember
1998 in Betracht, weil sie dieses Kind nach ihrem Auszug zum 1. Januar 1999 (vgl. z.B. Schreiben der Klagerin vom 19. Februar 2018,
Schreiben der Stadt H. vom 21. Dezember 1999) aus der vormaligen Ehewohnung nicht mehr erzogen hat (§§ 43 Abs. 4 Nr. 2, 57 Satzl, 56
Abs. 2 Satz 1 SGB VI).

Ein Ausnahmefall, bei dessen Vorliegen ausnahmsweise die Erflllung der genannten versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht
erforderlich ist, liegt im Falle der Kldgerin nicht vor. Es ist kein Tatbestand eingetreten, durch den die allgemeine Wartezeit vorzeitig erfullt
worden ist (§§ 43 Abs. 5, 53 SGB VI). Auch liegt kein Fall des § 241 Abs. 2 Satz 1 SGB VI vor. Danach sind Pflichtbeitrége fiir eine versicherte
Beschaftigung oder Tatigkeit vor Eintritt der Erwerbsminderung oder Berufsunfahigkeit fiir Versicherte nicht erforderlich, die vor dem 1.
Januar 1984 die allgemeine Wartezeit erfullt haben, wenn jeder Kalendermonat vom 1. Januar 1984 bis zum Kalendermonat vor Eintritt der
Erwerbsminderung oder Berufsunfahigkeit mit Beitragszeiten (Nr. 1), beitragsfreien Zeiten (Nr. 2), Zeiten, die nur deshalb nicht beitragsfreie
Zeiten sind, weil durch sie eine versicherte Beschaftigung oder selbstandige Tatigkeit nicht unterbrochen ist, wenn in den letzten sechs
Kalendermonaten vor Beginn dieser Zeiten wenigstens ein Pflichtbeitrag, eine beitragsfreie Zeit oder eine Zeit nach Nrn. 4, 5 oder 6 liegt
(Nr. 3), Beriicksichtigungszeiten (Nr. 4), Zeiten des Bezugs einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit (Nr. 5) oder Zeiten des
gewohnlichen Aufenthalts im Beitrittsgebiet vor dem 1. Januar 1992 (Nr. 6) (Anwartschaftserhaltungszeiten) belegt ist oder wenn die
Erwerbsminderung oder Berufsunfahigkeit vor dem 1. Januar 1984 eingetreten ist. Ausweislich des Versicherungsverlaufs ist nicht jeder
Kalendermonat bis zum 30. November 1998 mit Anwartschaftserhaltungszeiten belegt. Vielmehr weist dieser Licken auf, beispielsweise von
April bis August 1986, von November 1988 bis Marz 1989, von September 1989 bis August 1991 sowie von November 1991 bis August
1993. Mithin haben letztmalig im November 1998 die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir die hier streitige
Erwerbsminderungsrente vorgelegen.

d. Der Senat ist nicht davon Uberzeugt, dass die Klagerin durchgehend seit November 1998 erwerbsgemindert ist. Er vermochte nach seiner
freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung (§ 128 Abs. 1 Satz 1 SGG) nicht festzustellen, dass die Klagerin
wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande ist, unter den blichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden erwerbstatig zu sein.
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Die Tatsachengerichte der Sozialgerichtsbarkeit haben von Amts wegen (§ 103 SGG) mit Hilfe (medizinischer) Sachverstandiger (§ 106 Abs.
3 Nr. 5 SGG) zu ermitteln und festzustellen, a) Art, Auspragung und voraussichtliche Dauer der Krankheit(en) oder Behinderung(en), an
denen der Versicherte leidet, b) Art, Umfang und voraussichtliche Dauer der quantitativen und qualitativen Leistungseinschrankungen
(Minderbelastbarkeiten, Funktionsstérungen und -einbufen) sowie den c) Ursachenzusammenhang ("wegen") zwischen a) und b) (z.B. BSG,
Urteil vom 9. Mai 2012 - B 5 R 68/11 R - juris Rdnr. 13).

Der Senat ist vom Vorliegen einer psychischen Erkrankung, die die Klagerin bei zumutbarer Willensanspannung aus eigener Kraft nicht
zumindest soweit Uberwinden kann, dass sie leichte Tatigkeiten sechs Stunden arbeitstaglich austiben kann, bereits fur die Zeit ab 1.
November 1998 nicht Uberzeugt. Grundsatzlich handelt es sich - auch soweit psychische Leiden vorliegen - um Krankheiten im Sinne von §
43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI, d.h. um regelwidrige Kdrper- bzw. Geisteszustande, die geeignet sind, die Erwerbsfahigkeit herabzusetzen (BSG,
a.a.0. Rdnr. 14). Voraussetzung ist nach der Rechtsprechung des BSG jedoch, dass der Versicherte sie auch bei zumutbarer
Willensanspannung nicht aus eigener Kraft (iberwinden kann (BSG, Urteil vom 20. Oktober 2004 - B 5 R] 48/03 R - juris Rdnr. 30). Fir das
tatsachliche Vorliegen von seelisch bedingten Stérungen, ihre Uniberwindbarkeit aus eigener Kraft und ihre Auswirkungen auf die Arbeits-
und Erwerbsfahigkeit trifft den Rentenbewerber die (objektive) Beweislast (BSG, a.a.0.).

Vorliegend haben die Arzte des ZfP W. Prof. Dr. L./Dr. M. im Rahmen des stationéren Aufenthalts vom 5. Dezember 1998 bis zum 28.
Dezember 1998 eine akute psychotische Episode diagnostiziert und den Verdacht auf Erstmanifestation einer paranoid-halluzinativen
Schizophrenie geduBert (vgl. zum Beweiswert einer Verdachtsdiagnose nur Freudenberg in jurisPK-SGB VI, § 43 Rdnr. 69 m.w.N.). Die
Klagerin ist aus der stationaren Behandlung auf eigenen Wunsch und nach Ausschluss einer akuten Selbst- und Fremdgefahrdung entlassen
worden. Anlasslich der erneuten stationaren Behandlung der Klagerin im ZfP W. vom 8. September 2000 bis zum 15. Dezember 2000 sind
die Klinikarzte Dr. H./B. von einer schizoaffektiven Stérung, gegenwartig manisch, ausgegangen. Der Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie
Dr. M. vermochte anlasslich einer einmaligen Vorstellung der Klagerin im September 2002 keine Hinweise auf eine schizophrene Stérung zu
erkennen und ist im Hinblick auf die Auseinandersetzungen der Klagerin mit ihnrem Ehemann wahrend der Trennung und Scheidung eher von
einer reaktiven Stérung ausgegangen. Der Facharzt fir Chirurgie, Notfall-, Sucht- und Verkehrsmedizin Dr. H. hat in seinem Gutachten vom
29. April 2009 Einschrankungen des psychisch-funktionalen Leistungsniveaus verneint. Der Arzt flr Psychiatrie und Psychotherapie Dr. A.
hat in seinem Gutachten vom 20. Juni 2009 die Restsymptomatik einer posttraumatischen Belastungsstérung sowie einen Zustand nach
Verdacht auf reaktive psychotische Entgleisung in den Jahren 1998 bis 2000 gesehen. Weitere medizinische Befundunterlagen Uber die
Klagerin, insbesondere (iber die Zeit bis 2000, sind nicht (mehr) vorhanden. So haben - auf Anfrage des SG - die von der Klagerin benannten
Arzte, die sie nach ihren Angaben bis 2000 auf nervenarztlichen Gebiet behandelt haben (vgl. Schreiben vom 3. April 2016), mitgeteilt, dass
keine Behandlungsunterlagen tber die Klagerin mehr vorliegen. Auch die Amtsgerichte K. und Heilbronn haben mitgeteilt, dass dort keine
Unterlagen Uber Betreuungs- bzw. Unterbringungsverfahren betreffend die Klagerin vorhanden sind, sodass weder die Hintergriinde der
Anordnung und Aufhebung der Betreuung noch der Grund fur die Einweisung in das ZfP W. im September 2000 aufgeklart werden kénnen.

Zutreffend hat Prof. Dr. S. in seinem Gutachten vom 14. Mai 2017, unabhangig von der Frage, ob im Rahmen der stationaren Behandlungen
Uberhaupt eine Erkrankung aus dem schizophrenen Formenkreis vorgelegen hat, was die Klagerin vehement in Abrede stellt, u.a. unter
Berlicksichtigung identifizierbarer Faktoren, die jedenfalls flr einen giinstigen Krankheitsverlauf zwischen beiden stationaren
Behandlungsepisoden sprechen (Geschlecht, hohes Alter bei Ersterkrankung, Vorliegen von affektiven Symptomen bei der ersten und
zweiten stationaren Behandlung, das Bestehen situativer Ausldser), und der Méglichkeit einer Vollremission darauf hingewiesen, dass sich
die Frage nach einer gesundheitlich bedingten Minderung der Erwerbsfahigkeit vor dem 21. August 2000 anhand der lickenhaften
medizinischen Unterlagen nicht beurteilen lasst. Insbesondere ist es nicht moglich, Auspragung und Dauer der psychischen Erkrankung der
Klagerin sowie Art, Umfang und Dauer der daraus resultierenden quantitativen und qualitativen Leistungseinschrankungen bezogen auf
November 1998, als letztmalig die besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erflllt waren, festzustellen. Dies geht zu Lasten
der Klagerin, da sie die objektive Beweislast fur das Vorliegen einer Erwerbsminderung tragt.

e. SchlieBlich hat die 1963 geborene Klagerin auch keinen Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit, weil die Ubergangsregelung des § 240 SGB VI nur auf vor dem 2. Januar 1961 geborene Versicherte Anwendung findet.
Daher ist die Frage, ob und welche beruflichen Qualifikationen die Kldgerin erworben hat, nicht entscheidungsrelevant.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

5. Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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