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Die Befreiung von der Rentenversicherungspflicht einer in der

pharmazeutischen Industrie (AuRendienst) beschaftigte Apothekerin, die nach MaRgabe des einschlagigen Landesrechts

Mitglied der Apothekerkammer und der Apothekerversorgungseinrichtung ist, setzt die Auslibung einer ,approbationspflichtigen”
(Apotheker-)Tatigkeit (§ 2 Abs. 3 Bundesapothekerordnung, BApO) nicht voraus (vgl. BSG, Urteil vom 07.12.2017, - B 5 RE 10/16 R -, in juris:
Tierarzt).

Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 25.11.2016 aufgehoben. Die Beklagte wird unter Aufhebung
des Bescheids vom 28.09.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22.06.2016 verurteilt, die Klagerin in der bei der
Beigeladenen zu 1) seit 01.02.2015 ausgeibten Tatigkeit als Regional Sales Manager im Bereich Onkologie von der Versicherungspflicht in
der gesetzlichen Rentenversicherung zu befreien. Die Beklagte hat der Klagerin die auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens in beiden
Rechtszligen zu erstatten. AuBergerichtliche Kosten von Beigeladenen sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Die Klagerin begehrt die Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung.

Die 1979 geborene Klagerin ist approbierte Apothekerin. Sie ist seit 01.05.2004 Mitglied der Beigeladenen zu 3), der (baden-
wirttembergischen) berufsstandischen Kammer der A., und seit 15.01.2014 Mitglied der Beigeladenen zu 2), der (auch fir Baden-
Wiirttemberg zustandigen) berufsstandischen Versorgungseinrichtung der A ...

Zum 01.02.2015 nahm die Klagerin bei der Beigeladenen zu 1), einem pharmazeutischen Unternehmen, auf der Grundlage des
Arbeitsvertrags vom 21./24.10.2014 eine Tatigkeit als "Regional Sales Manager im Bereich Onkologie" auf. Der Arbeitsvertrag enthalt (u.a.)
Regelungen zur Vergiitung (§ 2: monatliches Bruttogehalt 7.500 EUR zzgl. Urlaubs- und Weihnachtsgeld), zur Arbeitszeit (§ 3: Arbeitskraft ist
der Beigeladenen zu 1) zur Verfligung zu stellen; Dauer der Arbeitszeit richtet sich allein nach betrieblichen Erfordernissen), zu Dauer und
Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses (§ 4), zur Arbeitsverhinderung (§ 5) und zum Urlaub (§ 6).

Am 23.04.2015 beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Satz 5 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI). Sie gab an, sie sei bei der Beigeladenen
zu 1) als regionale Vertriebsleiterin Onkologie, Apothekerin, beschaftigt. In der hierzu vorgelegten Stellenbeschreibung heil’t es (u.a.), die
Klagerin sei im pharmazeutisch onkologischen AuBendienst tatig. GemaR § 75 Arzneimittelgesetz (AMG) musse sie Uber die erforderliche
Sachkenntnis verfiigen, um Arzte fachlich zu beraten; diesem Erfordernis werde sie als approbierte Apothekerin gerecht. lhre Aufgaben im
Einzelnen seien Training, Coaching und Begleitung von derzeit 8 Mitarbeitern in Kliniken, Facharztpraxen und onkologischen
Behandlungszentren und auch direkte Beratung von Arzten und Klinik-Apothekern mit folgenden Zielen: Erméglichung einer optimalen
Versorgung und Arzneimittelsicherheit von Patienten mit onkologischen Erkrankungen, Sicherstellung einer korrekten Beratung der Arzte
und Apotheker durch ihre Mitarbeiter, Information der Arzte und Klinik-Apotheker (iber die Wirkstoffeigenschaften und die pharmazeutisch
zugelassenen Anwendungsgebiete, Vermittlung der pharmazeutischen Studienergebnisse, Hinweis auf mdgliche pharmakologische
Wechselwirkungen zwischen dem Arzneimittel der Firma (Beigeladene zu 1)) und anderen Arzneimitteln, pharmakologische Erklarung der
Kontraindikationen und der Falle einer Dosis-Anpassung, Sicherstellung der richtigen Dosierung und Anwendung des stark wirksamen
Arzneimittels, Training der Mitarbeiter und regelmaRige Kontrolle des Praparate-Wissens beziglich Studiendaten u.a. zur Sicherstellung der
korrekten Information der Arzte, Planung, Organisation und Durchfilhrung von Fortbildungsveranstaltungen, Einhaltung von Compliance-
Richtlinien und externen Rechtsvorgaben. Erganzend gab die Klagerin an, sie sei von der Tatigkeit in einer 6ffentlichen Apotheke in die
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pharmazeutische Industrie gewechselt, wobei sie ihre neue Tatigkeit als genauso pharmazeutisch ansehe wie die Tatigkeit in der Apotheke,
wenngleich sie weniger Kontakt mit Patienten, dafiir aber mehr Kontakt mit Arzten und Apothekern habe.

Mit Bescheid vom 28.09.2015 lehnte die Beklagte den Befreiungsantrag ab. Zur Begriindung fihrte sie aus, Voraussetzung flr die Befreiung
von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung sei ein innerer Zusammenhang zwischen der Tatigkeit, auf die sich der
Befreiungsantrag beziehe, und dem Versicherungsschutz durch die berufsstandische Versorgungseinrichtung (der Apotheker). Nach der
einschlagigen Rechtsprechung liege eine befreiungsfahige Apothekertatigkeit nur vor, wenn die Tatigkeit objektiv zwingend die Approbation
als Apotheker voraussetze und gleichzeitig dem typischen, durch die Hochschulausbildung und den entsprechenden Hochschulabschluss
gepragten Berufsbild und Tatigkeitsbereich des Apothekers entspreche; die Tatigkeit misse "approbationspflichtig" sein. Daran fehle es. Die
Klagerin sei von der Beigeladenen zu 1) als Regional Sales Managerin eingestellt worden. Zu ihren Aufgaben gehorten der Vertrieb von
pharmazeutisch-onkologischen Praparaten im AuRendienst sowie das Training, das Coaching und die Begleitung von Mitarbeitern. Hierfir sei
eine Approbation als Apothekerin nicht unabdingbare Voraussetzung. Auch ein naturwissenschaftliches Studium wirde sie fur diese
Tatigkeit ausreichend qualifizieren.

Am 27.10.2015 erhob die Klagerin Widerspruch. Als Pharmaberater titige Arzte wiirden von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung befreit; fir sie gelte Entsprechendes.

Mit Widerspruchsbescheid vom 22.06.2016 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Erganzend flihrte sie aus, die Tatigkeit der Klagerin
bei der Beigeladenen zu 1) entspreche nicht dem in der Bundesapothekerordnung (BApO) festgelegten Berufsbild des Apothekers, weil sie
nicht die Entwicklung, Herstellung, Priifung oder Abgabe von Arzneimitteln unter der Berufsbezeichnung "Apotheker" zum Gegenstand habe.
Die Aufgabenschwerpunkte der Klagerin Iagen nicht auf pharmazeutischem Gebiet, sondern in der Beratung und Vermarktung
pharmazeutischer Produkte.

Am 22.07.2016 erhob die Klagerin Klage beim Sozialgericht Freiburg (SG). Sie trug vor, nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) komme es fur die Befreiung von der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung nicht darauf an, ob die Approbation als Apotheker
objektiv unabdingbare Zugangsvoraussetzung fiir die jeweilige Tatigkeit sei (vgl. BSG, Urteil vom 31.10.2012,-B 12 R 3/11 R -, in juris). Die
Tatigkeit bei der Beigeladenen zu 1) sei iberwiegend pharmazeutisch und von der Anwendung oder Mitverwendung berufsspezifischen
Wissens gepragt (Information und Beratung tber pharmazeutische Produkte, Schulungen in Fachkreisen, Ausbildung von
Pharmaziepraktikanten nach § 4 Abs. 2 Satz 4 Approbationsordnung flir Apotheker, AAppO).

Die Beklagte trat der Klage unter Bezugnahme auf die Begriindung der angefochtenen Bescheide entgegen. Der Aufgabenschwerpunkt der
Klagerin liege nicht auf pharmazeutischem, sondern auf kaufmannischem und operativem Gebiet. Dass zu ihren Aufgaben auch die
Ausbildung von Pharmaziepraktikanten gehére, sei unerheblich, zumal dies nicht den Schwerpunkt ihrer Tatigkeit ausmache. Die Klagerin
nutze bei ihrer Tatigkeit als regionale Vertriebsleiterin Onkologie ihre pharmazeutischen Kenntnisse, sei aber nicht pharmazeutisch tatig. Im
Unterschied zum Beitragsrecht der berufsstandischen Kammern liege eine berufsspezifische (befreiungsfahige) Tatigkeit nicht schon dann
vor, wenn Kenntnisse und Fahigkeiten der pharmazeutischen Ausbildung eingesetzt wirden; die Tatigkeit mlsse vielmehr
"approbationspflichtig" sein. Im Hinblick auf den Ausnahmecharakter der Befreiungsregelung in § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI miissten die
apothekerlichen Aufgaben tatigkeitspragend sein.

Mit Beschluss vom 13.09.2016 lud das SG die Beigeladene zu 1) zum Verfahren bei.

Am 25.11.2016 fand die mundliche Verhandlung des SG statt. Die Klagerin gab an, sie sei bei der Beigeladenen zu 1) auch fir die Betreuung
von Praktikanten zustédndig. Angehende Apotheker missten nach dem Pharmaziestudium eine praktische Ausbildung ableisten; sie habe
bislang eine Praktikantin betreut und deren Zeugnis unterschrieben. AuBerdem sei sie fir 9 Pharmareferenten verantwortlich.

Mit Urteil vom 25.11.2016 wies das SG die Klage ab. Zur Begriindung fiihrte es unter Bezugnahme auf die Begriindung der angefochtenen
Bescheide (§ 136 Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz, SGG) aus, die Klage sei zuldssig, aber nicht begrindet. Die Beklagte habe es zu Recht
abgelehnt, die Klagerin von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung zu befreien. Die bei der Beigeladenen zu 1)
ausgeubte Tatigkeit der Klagerin (Apothekerin/Regionale Vertriebsleiterin Onkologie) entspreche nicht dem typischen Berufsbild eines
Apothekers i.S.d. § 2 Abs. 3 BApO (vgl. Landessozialgericht (LSG) Hessen, Beschluss vom 17.11.2011, - L 8 KR 77/11 B ER -, in juris), sei
vielmehr berufsfremd. Die Zustandigkeit der Klagerin fur die praktische Ausbildung von Pharmaziepraktikanten sei untergeordnet und fur
die rentenversicherungsrechtliche Beurteilung unerheblich.

Gegen das ihr am 15.12.2016 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 12.01.2017 Berufung eingelegt. Sie bekraftigt und vertieft ihr bisheriges
Vorbringen unter Hinweis auf die einschlagige Rechtsprechung. Die (in der vorgelegten Stellenbeschreibung konkretisierte) Tatigkeit bei der
Beigeladenen zu 1) sei die pharmazeutische Tatigkeit eines in der pharmazeutischen Industrie tatigen Apothekers i.S.d. § 2 Abs. 3 BApO und
von der Anwendung oder Mitverwendung berufsspezifischen Wissens gepragt. Sie entspreche dem in der Berufsordnung der Beigeladenen
zu 3) und in der (aktuellen) BApO beschriebenen Berufsbild des Apothekers. Der Apotheker als Experte fir Arzneimittel (ibe seinen Beruf in
unterschiedlichen Bereichen, namentlich auch in der pharmazeutischen Industrie aus, zumal die Medikamentenentwicklung und -
herstellung schwerpunktmaRig dort und nicht mehr in der Apotheke stattfinde. Sie sei fir die medizinisch-wissenschaftliche
Arzneimittelinformation und die Beratung verschiedener Zielgruppen zustandig und arbeite insoweit im Pharmakovigilanzsystem der
Beigeladenen zu 1).

Die Klagerin beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 25.11.2016 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 28.09.2015 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 22.06.2016 zu verurteilen, sie in der seit 01.02.2015 bei der Beigeladenen zu 1) ausgelibten

Tatigkeit als Regional Sales Manager im Bereich Onkologie von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung zu befreien.

Die Beklagte beantragt,
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die Berufung zuriickzuweisen,
hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil und bekraftigt und vertieft ebenfalls ihr bisheriges Vorbringen. Unabdingbare Voraussetzung fir die
Ausubung des Apothekerberufs sei die Fiihrung der Berufsbezeichnung "Apotheker" (vgl. § 2 Abs. 3 Satz 1 BApO) und damit die Approbation
als Apotheker, weshalb nach Sinn und Zweck des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. SGB VI nur "approbationspflichtige" Tatigkeiten befreiungsfahig seien.
Es genlge (anders als im landesrechtlichen Versorgungsanstalts- und Kammerrecht) nicht, dass pharmazeutische Kenntnisse und
Fahigkeiten nur mitverwendet wirden. Die Tatigkeit der Klagerin entspreche nicht dem Berufsbild des Apothekers, habe vielmehr die
Vermarktung der pharmazeutischen Produkte der Beigeladenen zu 1) zum Gegenstand.

Mit Beschluss vom 03.05.2018 hat der Senat die Beigeladenen zu 2) und 3) zum Verfahren beigeladen.

Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt. Die Beigeladene zu 2) hat vorgetragen, die "Approbationspflicht" der Tatigkeit sei nicht
(ungeschriebene) Befreiungsvoraussetzung des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI.

Die Beteiligten haben sich mit einer Senatsentscheidung ohne muindliche Verhandlung gemaR §§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG einverstanden
erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des SG und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Im Einverstandnis der Beteiligten entscheidet der Senat ohne miindliche Verhandlung (§§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG).

Die Berufung der Klagerin ist gemaR §§ 143, 144, 151 SGG statthaft und auch sonst zulassig. Sie ist auch begriindet. Die Beklagte hat es zu
Unrecht abgelehnt, die Klagerin in der seit 01.02.2015 bei der Beigeladenen zu 1) ausgelbten rentenversicherungspflichtigen Tatigkeit als
Regional Sales Manager im Bereich Onkologie von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung zu befreien; die Klagerin
hat darauf Anspruch.

Die Klagerin ist, worliber die Beteiligten nicht streiten, bei der Beigeladenen zu 1) auf der Grundlage des Arbeitsvertrags vom
21./24.10.2014 seit 01.02.2015 als Regional Sales Manager im Bereich Onkologie (i.S.d. § 7 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Viertes Buch,
SGB V) beschaftigt und deshalb in dieser Tatigkeit versicherungspflichtig in der gesetzlichen Rentenversicherung (§ 1 Satz 1 Nr. 1 Halbsatz
1 Alt. 1 SGB VI). Eine geringfligige Beschaftigung liegt nicht vor (§ 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV); Versicherungsfreiheit nach § 5 Abs. 2 SGB VI
besteht nicht.

Nach naherer MalRgabe des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI werden von der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung Beschaftigte fur
die Beschaftigung befreit, wegen der sie aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied
einer offentlich-rechtlichen Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe (berufsstandische
Versorgungseinrichtung) und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer berufsstandischen Kammer sind. Diese
Voraussetzungen sind erflllt. Die Klagerin ist nach dem hierfir malRgeblichen (Landes-)Recht (vgl. BSG, Urteil vom 07.12.2017, - B 5 RE
10/16 R -, in juris) wegen ihrer bei der Beigeladenen zu 1) ausgetibten Beschaftigung Mitglied der Beigeladenen zu 2) und 3).

Rechtsgrundlage der Pflichtmitgliedschaft der Kldgerin bei der Beigeladenen zu 2) sind die Regelungen in Art. 34 des Bayerischen Gesetzes
Uber das offentliche Versorgungswesen (VersoG) vom 16.06.2008 (GVBI. Bayern S. 371) i.V.m. dem Staatsvertrag zwischen dem Freistaat
Bayern und dem Land Baden-Wurttemberg uber die Zugehdrigkeit der Apotheker und Pharmaziepraktikanten des Landes Baden-
Wirttemberg zur Bayerischen Apothekerversorgung (GVBI. Baden-Wurttemberg 1978, S. 307 - Staatsvertrag) und in der Satzung der
Beigeladenen zu 2). Nach Art. 34 Satz 1 VersoG, ebenso § 15 Abs. 1 Satz 1 der Satzung der Beigeladenen zu 2), sind Pflichtmitglieder der
Bayerischen Apothekerversorgung alle nicht berufsunfahigen Pflichtmitglieder der Bayerischen Landesapothekerkammer; nach Art. 1 Satz 1
Staatsvertrag sind Pflichtmitglieder der Bayerischen Apothekerversorgung (auch) alle nicht berufsunfahigen Pflichtmitglieder der
Landesapothekerkammer Baden-Wirttemberg. GemaR § 2 Abs. 1 Nr. 4 des baden-wirttembergischen Heilberufe-kammergesetzes (HBKG)
gehoren der Landesapothekerkammer alle Apothekerinnen und Apotheker an, die bestallt oder approbiert sind oder eine Erlaubnis zur
Ausiuibung des Apothekerberufs haben.

Unbeschadet dessen, dass das berufsstandische Versorgungs- und Kammerrecht der Apotheker (in Bayern und Baden-Wirttemberg) an den
berufsrechtlichen Status (namentlich die Approbation) und nicht (zusatzlich) an die Berufsaustbung anknUpft, ist die Tatigkeit, die die
Klagerin bei der Beigeladenen zu 1) ausubt, nach Auffassung des Senats versorgungs- bzw. kammerrechtlich als Austbung des
Apothekerberufs einzustufen. Das folgt aus der hierfiir maRgeblichen Regelung in der Berufsordnung der Beigeladenen zu 3) (BO). GemaR §
1 Abs. 1 BO (Berufsausiibung) hat der Apotheker die 6ffentliche Aufgabe, die Bevilkerung mit Arzneimitteln zu versorgen (Satz 1). Dieser
Auftrag umfasst insbesondere die Entwicklung, Herstellung, Prifung, Zulassung und Abgabe von Arzneimitteln, die Information und
Beratung der Verbraucher, Arzte und anderer Beteiligter im Gesundheitswesen, sowie weitere pharmazeutische Leistungen (Satz 2). Der
Apotheker wirkt an qualitatssichernden MaBnahmen mit (Satz 3). GemaR § 1 Abs. 2 Satz 2 BO Ubt der Apotheker einen freien Heilberuf in
unterschiedlichen Tatigkeitsbereichen aus, insbesondere (u.a.) in der 6ffentlichen Apotheke, im Krankenhaus und in der pharmazeutischen
Industrie. Danach stellt die Tatigkeit der Klagerin, zumal angesichts der weiten Auslegung des kammerrechtlichen Berufsausibungsbegriffs
(vgl. BSG, Urteil vom 07.12.2017, a.a.0. Rdnr. 30), eine Apothekertatigkeit (hier) in der pharmazeutischen Industrie (§ 1 Abs. 2 Satz 2 BO)
dar, da sie, wie aus der vorgelegten Stellenbeschreibung hervorgeht, in ihrem Gesamtbild gepragt ist durch die pharmazeutische
Information und Beratung von onkologisch tatigen Arzten und anderen Beteiligten im Gesundheitswesen, wie Klinik-Apothekern, und von
dem entsprechenden (pharmazeutischen) Training und Coaching weiterer Personen. Eine berufsfremde Tatigkeit, die in keinerlei
Zusammenhang mit der pharmazeutischen Ausbildung und den pharmazeutischen Fachkenntnissen der Klagerin stiinde (BSG, a.a.O. Rdnr.
30), liegt nicht vor. Angesichts der MaBgeblichkeit des landesrechtlichen berufsstandischen Versorgungs- und Kammerrechts kommt es auf
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das bundesrechtlich in § 2 Abs. 3 BApO festgelegte Berufsbild des Apothekers, namentlich die Ausiibung einer pharmazeutischen Tatigkeit
unter der Berufsbezeichnung "Apotheker" oder "Apothekerin" und auf die in der genannten Vorschrift aufgeflihrten Tatigkeiten nicht an (vgl.
BSG, a.a.0. Rdnr. 31 f)

Die Befreiungsregelung des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI ist entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten nicht um ein (ungeschriebenes)
Tatbestandsmerkmal zu erganzen, wonach die Tatigkeit, fir die eine Befreiung zu erteilen ist, dem (hier) in § 2 Abs. 3 BApO beschriebenen
Berufsbild eines approbierten Apothekers entsprechen (und "approbationspflichtig" sein) muss. Das BSG hat diese Rechtsfrage im Urteil
vom 07.12.2017 (a.a.0.) fUr die Tatigkeit eines approbierten Tierarztes als wissenschaftlicher Mitarbeiter im veterindrmedizinischen
Aulendienst entschieden und seine Rechtsauffassung eingehend dargelegt (BSG, a.a.0. Rdnr. 33 ff., vgl. auch Terminbericht des BSG Nr.
14/18 Nr. 2 B 5 RE 5/16 R); der Senat schlieRt sich dem an.

Die weiteren Befreiungsvoraussetzungen des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe a bis ¢ i.V.m. Abs. 3 Satz 1 SGB VI sind, worlber die
Beteiligten nicht streiten, ebenfalls erflllt. Die gesetzliche Verpflichtung zur Mitgliedschaft in der berufsstandischen Kammer (Beigeladene
zu 3)) hat bereits vor dem 01.01.1995 bestanden, es sind einkommensbezogene Beitrage unter Beriicksichtigung der
Beitragsbemessungsgrenze zur berufsstandischen Versorgungseinrichtung (Beigeladene zu 2) zu zahlen und aufgrund dieser Beitrage
werden Leistungen flr den Fall verminderter Erwerbsfahigkeit und des Alters sowie fiir Hinterbliebene erbracht. Nach § 6 Abs. 3 Satz 1 SGB
VI hat die fur die berufsstandische Versorgungseinrichtung zustandige oberste Verwaltungsbehdrde die rechtlichen Anforderungen an die
berufsstandische Versorgungseinrichtung vor Entscheidung des Tragers der Rentenversicherung zu bestatigen. Auch diese Bestatigung lag
vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grinde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG). Die maRgeblichen Rechtsfragen sind in der Rechtsprechung des
BSG (Urteil vom 07.12.2017, - B5 RE 10/16 R -, in juris), der der Senat folgt, geklart.

Rechtskraft

Aus

Login

BWB

Saved

2018-06-27
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