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Wird der Widerspruch als unzuldssig zuriickgewiesen, weil - was zutrifft - kein Verwaltungsakt vorliegt, ist auch die kombinierte
Anfechtungs- und Leistungsklage unzulassig.

Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 13.03.2018 wird zurtickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Die Klagerin begehrt die Aufhebung eines Satzes in einem Schreiben vom 29.06.2017 und des Widerspruchsbescheids vom 06.09.2017.

Die Klagerin flihrte zwei Verfahren vor dem Landessozialgericht Baden-Wirttemberg gegen die Feststellung ihrer Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung als selbstandige Dozentin und die Erhebung von Beitragen und Saumniszuschlagen. Am 09.10.2015
schlossen die Beteiligten vor dem Landessozialgericht folgenden Vergleich: "1.) die Klagerin Ubergibt der Beklagten die
Lohnsteuerbescheide 2011 bis 2013 und legt noch Nachweise tber ihre Versicherungspflicht bei der Alterskasse fur Landwirte vor. 2.) Die
Beklagte verpflichtet sich Gber die Versicherungspflicht und Beitragshéhe einen neuen Bescheid zu erlassen. 3.) Des Weiteren werden die
Verfahren L 13 R 4996/14 und L 13 R 4997/14 fur erledigt erklart."

In beiden Verfahren wurde nachfolgend durch Beschluss entschieden, dass auBergerichtliche Kosten in beiden Rechtsziigen nicht er
erstatten seien.

In einem Schreiben vom 29.03.2017 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass sie im Hinblick auf deren Vorbringen in weiteren
Rechtsstreiten (Verjahrung der Beitrage, Neubescheidung fir den gesamten Zeitraum seit Aufnahme der Dozententatigkeit) das weitere
Vorgehen prife (Bl. 989 Verwaltungsakte - VA).

Mit Schreiben vom 29.06.2017 (BI. 1035 VA) teilte die Beklagte der Klagerin u.a. Folgendes mit: "Aus Sicht der Deutschen
Rentenversicherung Bund bedeutet dies [der Vergleich], dass samtliche seit dem 24.04.2009 erteilten Bescheide durch den Vergleich vor
dem Landessozialgericht Baden-Wurttemberg als aufgehoben gelten. Es muss daher aus Sicht der Deutschen Rentenversicherung Bund in
Ausfuhrung des Vergleiches vom 09.10.2015 [1. - 3.] 4. Alle Streitverfahren um Beitragsforderungen fur die Zeit ab dem 01.01.2005 waren
dann damit abgeschlossen. Die Kosten flir die Verfahren, die vor dem Vergleich offen und durch diesen beendet sind, werden nicht
Gbernommen. [5. 1" Betreffend die weiteren Einzelheiten dieses Schreibens wird auf Bl. 1035 VA verwiesen.

Dagegen erhob die Klagerin ohne nahere Begrindung Widerspruch (Bl. 1039 VA), den die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom
06.09.2017 (BI. 1048 VA) als unzulassig zurtickwies, da das Schreiben vom 29.06.2017 kein Verwaltungsakt sei, weil es keine Regelung
enthalte. Es sei lediglich ein Aufklarungsschreiben.

Dagegen hat die Kldgerin am 06.10.2017 Klage zum SG Freiburg erhoben, mit der sie sich gegen Nr. 4 Satz 2 des Schreibens vom
29.06.2017 gewandt hat. Sie hat die Auffassung vertreten, es sei darin geregelt, dass Kosten flr die bis zum Vergleich noch offenen
Verfahren nicht GUbernommen wiirden. Es handele sich um einen feststellenden Bescheid. Ihr stehe Kostenerstattung zu. Die Ubrigen
Regelungen in diesem Schreiben seien flir das Verfahren nicht relevant.
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Mit Gerichtsbescheid vom 13.03.2018 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Klage sei nicht zulassig, weil sie sich nicht gegen einen
anfechtbaren Verwaltungsakt richte.

Gegen den ihrem Prozessbevollmachtigten am 15.03.2018 zugestellten Gerichtsbescheid richtet sich die am Montag, den 16.04.2018
eingelegte Berufung der Klagerin, zu deren Begriindung sie vortragt, die Beklagte habe durch das angefochtene Schreiben das
Verwaltungsverfahren betreffend die Kosten wiedereroffnet.

Die Klagerin beantragt (Schriftsatz vom 17.04.2018),

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 13.03.2018 aufzuheben und den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an dieses zuriickzuverweisen, hilfsweise (sachdienlich gefasst), den Bescheid vom 29.06.2017 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 06.09.2017 aufzuheben und die Beklage zu verurteilen, Kosten zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Sie halt die angefochtene Entscheidung fur richtig.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten
sowie der Akten beider Rechtszlige Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat hat verhandelt und entschieden, obwohl weder die Klagerin noch deren Prozessbevollméachtigter und auch kein Vertreter der
Beklagten im Termin zur mundlichen Verhandlung erschienen ist. Denn die Beteiligten sind mit Hinweis auf diese Moglichkeit geladen
worden.

Die gemaR § 151 Abs.1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegte und gemal den §§ 143, 144 SGG statthafte
Berufung der Klagerin ist zulassig, jedoch nicht begrindet.

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Die Klage ist unzuldssig und die Berufung sowohl im Haupt- als auch im Hilfsantrag unbegriindet
und zuriickzuweisen.

Gegenstand des Rechtsstreits ist Nr. 4 zweiter Satz des Schreibens der Beklagten vom 29.06.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 06.09.2017, deren Aufhebung die Klagerin begehrt. Das ergibt sich aus dem Gesamtzusammenhang des Vorbringens der Klagerin. Sie
hat ausgefiihrt, dass Nr. 4 des Schreibens vom 29.06.2017 eine Regelung dergestalt enthalte, dass die Beklagte keine Kosten fir die bis
zum Vergleich offenen Verfahren gewahre. Die Gbrigen Regelungen aus dem Schreiben seien nicht relevant fur den Rechtsstreit. Die
Klagerin richtet damit ihre Klage und Berufung allein gegen die AuRerung der Beklagten in Nr. 4 Satz 2 des Schreibens ("Kosten ... werden
nicht Gbernommen").

Hierfir steht grundsatzlich die Anfechtungsklage zur Verfiigung. Denn nach § 54 Abs. 1 Satz 1 SGG kann durch Klage die Aufhebung eines
Verwaltungsaktes begehrt werden. Gegenstand der Anfechtungsklage ist nach § 95 SGG der angefochtene Verwaltungsakt in Gestalt des
Widerspruchsbescheids. Daraus ist zu folgern, dass erst der Widerspruchsbescheid einem etwaigen Verwaltungsakt die fir die gerichtliche
Kontrolle maBgebende Form gibt. Ein Verwaltungsakt, der die Anfechtungsklage erdffnet, liegt auch dann vor, wenn der urspriingliche Akt
zwar kein Verwaltungsakt war, der Widerspruchsbescheid aus einem schlichten Verwaltungshandeln einen Verwaltungsakt macht.
Umgekehrt liegt ein Verwaltungsakt nicht vor, wenn die Behérde im Widerspruchsbescheid zu erkennen gibt, dass eine hoheitliche Regelung
mit Bindungswirkung nicht getroffen werden sollte, indem sie den Widerspruch wegen fehlender Regelung im Ausgangsbescheid als
unzulassig zurlickweist (vgl. BSG, Urteil vom 18.09.1997, 11 RAr 85/96, in SozR 3-4100 § 34 Nr. 4). In diesem Fall - kein
Ausgangsverwaltungsakt - ist die Anfechtungsklage als unzuldssig abzuweisen (BSG, Urteil vom 29.01.1975, 5 RKnU 12/74, in SozR 2200 §
628 Nr. 1).

Danach ist die Anfechtungsklage gegen das Schreiben vom 29.06.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 06.09.2007 schon
deshalb als unzulassig anzusehen, weil die Beklagte den Widerspruch mit der Begriindung zuriickwies, dass dem Schreiben vom 29.06.2017
kein Regelungscharakter zukam, es mithin kein Verwaltungsakt sei und eine hoheitliche Regelung mit Bindungswirkung nicht getroffen
werden sollte (vgl. BSG, Urteil vom 18.09.1997, a.a.0.).

Die Klage ist aber schon deshalb - ohne Umgestaltungswirkung des Widerspruchsbescheides - unzulassig, weil die Beklagte den
Widerspruch zutreffend als unzulassig zuriickwies, denn das Schreiben vom 29.06.2107 hatte weder Verwaltungsaktcharakter noch
erzeugte es den Rechtsschein eines Verwaltungsakts (vgl. BSG, Urteil vom 29.01.1975, a.a.0.).

Ein Verwaltungsakt setzt nach des § 31 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) eine Verfiigung, Entscheidung oder andere hoheitliche
MaBnahme voraus, die eine Behdrde zur Regelung eines Einzelfalles auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts trifft und die auf unmittelbare
Rechtswirkung nach auBen gerichtet ist. Eine Regelung liegt vor, wenn die Behérde eine potentiell verbindliche Rechtsfolge gesetzt hat.
Dabei ist die Erklarung der Behdrde unter entsprechender Anwendung der Grundsatze Uber die Auslegung von Willenserklarungen
auszulegen (Luthe in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 2. Aufl. 2017, § 31 SGB X, Rdnr. 39).

Bei der Auslegung von Verwaltungsakten, also Verfigungssatzen in diesem Sinne ist in Anwendung der fur Willenserklarungen
maRgeblichen Grundsatze (§§ 133, 157 des Burgerlichen Gesetzbuches - BGB -) vom objektiven Sinngehalt ihrer Erklarungen auszugehen,
wie sie Empfanger und ggf. Drittbetroffene bei verstandiger Wirdigung nach den Umstanden des Einzelfalls objektiv verstehen mussten und
durften (BSG, Urteil vom 03.04.2014, B 2 U 25/12 R in SozR 4-2700 § 136 Nr. 6 m.w.N., Urteil vom 16.11.2005, B 2 U 28/04 R, jeweils auch
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zum Nachfolgenden). MaRgebend ist demnach der Empfangerhorizont eines verstandigen Beteiligten (§ 133 BGB), wobei alle
Zusammenhange zu bericksichtigen sind, die die Behdérde erkennbar in ihre Entscheidung einbezog. Das gilt auch fur die Frage, ob die
AuRerung einer Behérde einen Verwaltungsakt darstellt. Auch hier kommt es nicht auf das von der Behdrde Gewollte, sondern auf das
objektivierte Empfangerverstéandnis an (BSG, Urteil vom 16.11.2005, B 2 U 28/04 R). Ob die Erklarung einer Behdérde als Verwaltungsakt zu
qualifizieren ist, richtet sich danach, wie der Adressat diese Erklarung bei verstandiger Wiirdigung nach den Umstanden des Einzelfalles zu
deuten hatte (BSG, Urteil vom 29.10.1992, 10 RKg 4/92 in SozR 3-1300 § 50 Nr. 13). Dabei ist auch die auRere Form zu bericksichtigen.

Nach diesen Kriterien stellt sich das Schreiben vom 29.06.2017 in Nr. 4 Satz 2 nicht als Verwaltungsakt dar, denn es enthalt keine Regelung.
Das ergibt sich aus dem Gesamtzusammenhang dieses Schreibens. Der Wortlaut des Satzes 2 der Nr. 4 dieses Schreibens - isoliert
betrachtet - spricht zwar zunachst fiir eine Regelung, denn die Beklagte stellte darin fest, dass Kosten fiir die bis zum Vergleich offenen
Verfahren nicht tbernommen werden, ohne, wie im ersten Satz dieser Nummer und teilweise auch den anderen Textpassagen den
Konjunktiv zu verwenden. Im Einleitungssatz zu der Aufstellung (Nr. 1 bis 5) und im vorhergehenden Absatz wies die Beklagte jedoch
ausdrucklich darauf hin, dass sie die Bedeutung des Vergleichs "aus [ihrer] Sicht" darlege. Schon dies zeigt den Hinweis- und
Informationscharakter der nachfolgenden Auflistung und steht der Annahme einer Regelung entgegen. In dem der Aufstellung folgenden
Absatz stellte die Beklagte die Auswirkungen ihres Verstandnisses vom Vergleich fir die Klagerin in Bezug auf ggfs. fehlende
rentenversicherungsrechtliche Zeiten dar und bat um weitere AuRerung der Klagerin zur Frage des Verzichts auf die Einrede der Verjahrung
und zum weiteren Vorgehen. Sie ging damit, fir die Klagerin auf Grund der bereits vorher angestrengten Widerspruchs- und Klageverfahren
und des Schreibens vom 29.03.2017 objektiv erkennbar, auf die in diesen Verfahren vorgebrachten Argumente (Verjahrung,
Neubescheidung fiir den gesamten Zeitraum seit Aufnahme der Dozententatigkeit) ein und schlug eine Lésung zur Umsetzung des
Vergleichs vor. Das gesamte Schreiben stellte sich mithin als Hinweis der Beklagten an die Kldgerin auf ihre Sicht und die Auswirkungen des
bereits geschlossenen Vergleichs sowie Bitte um Stellungnahme dar, das den Charakter einer Information zum weiteren Prozedere hatte.

Die von der Klagerin hilfsweise erhobene Leistungsklage auf Erstattung von Kosten ist ebenfalls unzulassig. Zwar kénnen Anspriiche gegen
Versicherungstrager mit der Leistungsklage verfolgt werden. Voraussetzung ist jedoch, dass zunachst die Verwaltung mit der Sache befasst
war und uUber das Begehren in den angefochtenen Bescheiden entschied (BSG, Urteil vom 21.09.2010, B 2 U 25/09 R; Urteil vom
31.10.2007, B 2 U 4/06 R in SozR 4-5671 Anl. 1 Nr. 2108 Nr. 5; Urteil vom 16.11.2005, B 2 U 28/04 R). Andernfalls fehlt das
Rechtsschutzbediirfnis fir die Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes in Form eines derartigen Leistungsbegehrens (Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt SGG, 12. Aufl., § 54 Rdnrn. 21, 39b). So liegt der Fall hier. Die Beklagte hat in dem Schreiben vom
29.06.2017 und dem Widerspruchsbescheid vom 06.09.2017 keine Regelung lber eine Kostenerstattung in friiheren Verfahren getroffen.
Damit ist das Leistungsbegehren mangels Rechtsschutzbedlrfnis unzuldssig. Die aus den 0.g. Griinden in Bezug auf das Schreiben vom
29.06.2017 unzulassige Anfechtungsklage zieht gleichsam die Unzulassigkeit der Leistungsklage nach sich (BSG, Urteil vom 21.09.2010, B 2
U 25/09 R).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 SGG).
Rechtskraft
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