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Hat die Versorgungsverwaltung unter VerstoR gegen § 60 Abs. 1 Satz 3 oder Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 BVG die rickwirkende Gewahrung von
Leistungen fur die Zeit vor der Stellung des Erstantrags abgelehnt und ist dieser Verwaltungsakt bestandskraftig geworden, so muss sie auf
die spatere Verpflichtung zu dessen Riicknahme hin Leistungen langstens flir einen Zeitraum bis zu vier Jahre vor dem Antrag, gerechnet
von Beginn des Jahres seiner Stellung an, erbringen.

Die Berufung des Klagers und die Anschlussberufung des Beklagten werden zurlickgewiesen.

Der Beklagte erstattet auch die Halfte der auBergerichtlichen Kosten des Klagers im Berufungsverfahren.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im Rahmen von § 44 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) dartber, ob aufgrund einer Entscheidung des
Europaischen Gerichtshofs (EuGH) bereits ab dem Beitritt Polens zur Europaischen Union vom 1. Mai 2004 rickwirkend Ausgleichsrente und
Ehegattenzuschlag an ein in Polen lebendes Kriegsopfer zu gewahren sind.

Der im Jahre 1936 im heutigen K./K. (damals K. im Landkreis C. des Deutschen Reiches) geborene Klager deutscher Staatsangehdrigkeit
verlor am 7. Marz 1946 durch die Explosion einer Mine, die sein Bruder auf dem Schulplatz gefunden und nach Hause mitgebracht hatte,
den linken Unterarm und das linke Auge. Nachdem ein erster Antrag auf Beschadigtenversorgung im Jahr 1970 zurlickgenommen worden
war, beantragte der Klager diese erneut mit einem am 1. November 1996 beim Versorgungsamt H. eingegangenem Schreiben, das dieses
an das Versorgungsamt M. weiterleitete. Mit Bescheid vom 21. September 1998 bewilligte dieses dem Kldger Beschadigtenversorgung im
Rahmen einer Teilversorgung gemaR § 64 Abs. 1 i.V.m. § 64e Abs. 1 Satz 1 Bundesversorgungsgesetz (BVG) in der damaligen Fassung und
erkannte als Schadigungsfolgen einen Verlust des linken Armes im Unterarm sowie Atrophie und Blindheit des linken Auges an. Hierdurch
bestehe seit 1. November 1996 eine Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE, heute Grad der Schadigungsfolgen [GdS]) von 70 v.H. und ein
Anspruch auf Rente mit einem Nachzahlungsbetrag von 8.844,00 DM sowie einer laufenden Zahlung von 371,00 DM monatlich ab dem 1.
November 1998. Auf den Widerspruch des Klagers stellte das Versorgungsamt M. mit Bescheid vom 16. September 1999 eine geringfiigige
kombinierte Schwerhdorigkeit des linken Ohres als weitere Schadigungsfolge fest, die allerdings nicht zu einer Erhéhung der MdE fiihre. Mit
Widerspruchsbescheid vom 26. Januar 2000 wies das Landesversorgungsamt N. den Widerspruch zuriick, soweit der Klager die
Beschadigtenversorgung rickwirkend ab 1970 begehrte. Der dagegen bis zum Bundessozialgericht (BSG) gefuhrte Rechtsstreit
(Aktenzeichen des Landessozialgerichts N.: L 10 V 40/01) blieb erfolglos.

Im weiteren Verlauf wurden dem Klager mehrere Erholungs- und Badekuren in der Bundesrepublik Deutschland wegen der
Schadigungsfolgen bewilligt und die Teilversorgung im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen mehrfach erhéht.

Der Klager war seit dem 16. Juli 1995 verheiratet. Seine Frau starb am 24. Januar 2011. Von Beruf ist er Betriebswirt und seit 1. April 1997
zunachst ohne Arbeit und anschliefend in Altersrente. Wegen seines Umzugs nach K. (ehemals K.) wechselte die Zustandigkeit zum
friheren Versorgungsamt R ...

Am 1. Mai 2004 trat unter anderem Polen der Europaischen Union bei. Auf Vorlage des Sozialgerichts Stuttgart (SG) entschied der
Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) mit Urteil vom 4. Dezember 2008 (Rs. Zablocka-Weyhermdiller, Az. C-221/07), dass Art. 18 Abs.
1 des (friiheren) Vertrags zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft (EGV, heute Art. 21 des Vertrags (ber die Arbeitsweise der
Europaischen Union [AEUV]) dahin auszulegen ist, dass er der Regelung eines Mitgliedstaats entgegensteht, nach der dieser Staat die
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Zahlung bestimmter Leistungen fur hinterbliebene Ehegatten von Kriegsopfern allein deshalb verweigert, weil die Betroffenen im Gebiet
einiger bestimmter Mitgliedstaaten wohnen. In dem damaligen Verfahren hatte der Beklagte bei der Berechnung der in Polen lebenden
Berechtigten § 64e BVG angewandt - wie auch im Falle des Klagers. Deutschland hatte in jenem Verfahren vorgebracht, § 64e BVG diene
dazu, den auBerhalb Deutschlands wohnenden Begunstigten eine angemessene Leistung unter Berticksichtigung der gegenwartigen
Unterschiede hinsichtlich der Lebenshaltungskosten, der Einkommen und des durchschnittlichen Betrags der in diesem Mitgliedstaat und
dem des Wohnsitzes des Berechtigten gezahlten Sozialleistungen zu gewahren. Diese Erwagungen, so der EuGH, reichten nicht aus, die
Ungleichbehandlung zu rechtfertigen, die sich zwischen den Angehdrigen jener Mitgliedsstaaten, die in der Auslandsversorgungsverordnung
(AuslVersV) genannt seien, und den Deutschen bzw. Angehdrigen nicht aufgeflhrter Mitgliedsstaaten zu rechtfertigen. Die
Ungleichbehandlung sei unverhaltnismalig bzw. ungeeignet, das verfolgte Ziel zu erreichen. Es gebe Staaten, die nicht in § 1 AusIVersV
erwahnt wirden und in denen die Lebenshaltungskosten noch geringer seien als in einigen in dieser Vorschrift aufgefiihrten Mitgliedstaaten.
Im Ubrigen seien die Unterschiede zwischen den dort erwéhnten Staaten betréchtlich. Auch die weiteren Erwdgungen Deutschlands reichten
nach Einschatzung des EuGH nicht aus, um die genannte Ungleichbehandlung zu rechtfertigen. Dies galt insbesondere fir das Vorbringen
Deutschlands, die Uberpriifung der Einkommens- und Beschaftigungssituation im Ausland sei schwierig, eine solche sei aber notwendig,
wenn einkommensabhangige Leistungen ins Ausland gewahrt wiirden. Hierzu flihrte der EuGH aus, diese Erwagung trafen auch auf andere
Staaten, die in § 1 der AuslVersV nicht genannt seien, zu, wobei die Mitgliedsstaaten der EU zu umfassender Zusammenarbeit im
Verwaltungsbereich verpflichtet seien.

Das B. teilte mit Rundschreiben vom 17. Juni 2009 den oberen Versorgungsbehdrden der Lander mit, das Urteil des EuGH sei zeitnah
umzusetzen, und zwar riickwirkend auf den EU-Beitritt der fraglichen Lander, im Falle Polens also ab dem 1. Mai 2004. Diese (zugige)
Neubescheidung mit Wirkung auf den EU-Beitritt solle sich zumindest auf die einkommensunabhangigen Geldleistungen (z.B. die
Grundrente) erstrecken. Fur die einkommensabhangigen Leistungen (z.B. die Ausgleichsrente) mussten zum Teil umfangreiche Ermittlungen
durchgeflhrt werden. Es sei davon auszugehen, dass "magliche Berechtigte zur Stellung von Antragen aufgefordert wurden und Leistungen
bei Vorliegen der Voraussetzungen beschieden werden".

Mit dem Gesetz zur Anderung des Bundesversorgungsgesetzes und anderer Vorschriften vom 20. Juni 2011 (BGBI. | S. 1114) dnderte der
Bund das Recht der Auslandsversorgung in den §§ 64 ff. BVG ab, dabei wurden § 64e BVG und die AuslVersV aufgehoben. Das Gesetz trat
ohne Ubergangsregelung am 1. Juli 2011 in Kraft. Mit dieser Anderung sollte das Urteil des EuGH vom 4. Dezember 2008 umgesetzt werden
(BT-Drs. 17/5311, S. 22). Der Gesetzgeber flhrte auch aus, auf Grund des Rundschreibens des B. vom 17. Juni 2009 sei mit der Umsetzung
bereits begonnen worden, "so dass die Grundrenten von Berechtigten in osteuropaischen EU-Staaten bereits angeglichen" worden seien
(a.a.0., S. 13).

Auf Grund des Urteils des EuGH leitete der Beklagte von Amts wegen ein Uberpriifungsverfahren hinsichtlich der bislang gewahrten
Teilversorgung ein. Zunachst mit Bescheid vom 11. November 2009 erhdhte er die laufende Teilversorgung ab Dezember 2009 von 415,00
Euro auf 427,00 Euro monatlich. Er fhrte darin aus, der Bescheid ergehe auf Grund einer "geanderten Rechtsauffassung" zur
Auslandsversorgung Ost. Er wies darauf hin, es werde "noch entschieden", ob "eine rickwirkende Zahlung der Versorgungsbeziige nach §
64 BVG und ob weitere einkommensunabhangige Leistungen zustehen". Entsprechende einkommensabhangige Leistungen seien zu
beantragen. Mit Bescheid vom 30. Marz 2010 gewahrte der Beklagte zudem einen Pauschbetrag (KleiderverschleiBpauschale) nach § 15
BVG fir den Unterarmverlust (Bewertungszahl 14) rickwirkend ab 1. Mai 2004.

Am 2. Marz 2016 ging ein Schreiben des Klagers beim Landratsamt R. ein, in dem er u.a. ausflhrte, dass ein guter Bekannter, der Jurist sei,
ihm geraten habe, dass ihm durch die Europaische Union eine Ausgleichsrente ab 2004 zustehe, zusatzlich aufgrund des Todes seiner Frau.
Der Beklagte wertete dies als Antrag auf Gewahrung einer Ausgleichsrente und forderte Unterlagen zur Einkommensprufung an. Aus den
daraufhin Ubersandten Unterlagen ergab sich der Bezug einer polnischen Altersrente, unter deren Anrechnung der Beklagte dem Klager mit
Bescheid vom 13. April 2016 eine Ausgleichsrente in Hohe von 214,00 Euro monatlich riickwirkend ab 1. Marz 2016 (Antragsmonat)
gewahrte. Mit Schreiben vom 13. Mai 2016 bedankte sich der Klager und erkundigte sich nach der Ausgleichsrente fir die Jahre, in denen
ihm nicht bewusst gewesen sei, dass ihm diese aufgrund des EuGH-Urteils zustehe. Der Beklagte antwortete mit Schreiben vom 18. Mai
2016, dass die Ausgleichsrente frihestens mit dem Antragsmonat beginne.

Am 8. Dezember 2016 beantragte der Klager Uber seinen spateren Prozessbevollmachtigten, der in Deutschland ansassig ist, die
Uberpriifung des Bescheides vom 13. April 2016 sowie die Gewahrung von Ausgleichsrente und Ehegattenzuschlag (letzteren bis zum Tod
der Ehefrau im Jahr 2011) bereits ab dem EU-Beitritt Polens am 1. Mai 2004 bzw. nach den Grundsatzen des sozialrechtlichen
Wiederherstellungsanspruches spatestens ab 2012.

Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 12. Januar 2017 lehnte der Beklagte die Riicknahme des Bescheides vom 13. April 2016 ab. An
dessen Bindungswirkung sei festzuhalten, da keine neuen Gesichtspunkte oder rechtserheblichen Tatsachen vorgetragen worden seien, die
nicht schon bei seinem Erlass bekannt gewesen seien. Dagegen erhob der Klager Widerspruch, mit dem er sein Vorbingen im
Uberpriifungsantrag wortlich wiederholte. Mit Widerspruchsbescheid vom 17. Marz 2017 wies der Beklagte den Widerspruch zuriick. Die
Ausgleichsrente sei eine einkommensabhangige Leistung, die gesondert zu beantragen sei, worauf der Klager im Bescheid vom 11.
November 2009 hingewiesen worden sei. Der Antrag sei erst am 2. Marz 2016 gestellt worden, weshalb die Ausgleichrente ab 1. Marz 2016
gewahrt werde.

Hiergegen hat der Klager tber seinen Prozessbevollmachtigten am 21. Marz 2017 Klage beim SG erhoben und beantragt, die
Ausgleichsrente auch fiir den Zeitraum ab dem 1. Mai 2004 bis zum 29. Februar 2016, hilfsweise ab dem 1. Januar 2012 bis zum 29. Februar
2016 zu gewahren sowie den Ehegattenzuschlag ab dem 1. Mai 2004 bis zum 24. Januar 2011 zu gewahren. Er hat zusatzlich vorgetragen,
auch aus dem Rundschreiben des B. sei nicht zu entnehmen, dass die Leistungen erst ab Antragstellung zu gewahren seien, vielmehr sei
dort nur auf eine Antragstellung an sich hingewiesen. Ferner weise das Rundschreiben an anderer Stelle darauf hin, dass fir zurlickliegende
Bewilligungszeitraume der jeweilige Jahresdurchschnitt des Wechselkurses zu Grunde zu legen sei. Daraus folge, dass eine riickwirkende
Bewilligung ausdrucklich fur méglich gehalten werde. In einem weiteren Schriftsatz vom 13. Juli 2017 hat der Klager gerlgt, der Beklagte
habe ihn nicht eindeutig genug Uber die neue Rechtslage unterrichtet oder ihn darauf hingewiesen, dass einkommensabhangige Leistungen
- gesondert - zu beantragen seien. Dies habe ihm aber oblegen.
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Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Er hat erganzend ausgefihrt, der Anspruch des Klagers habe zwar seit dem 1. Mai 2004
bestanden. Der Klager habe jedoch erst nach Bekanntgabe des EuGH-Urteils iber die erforderliche Antragstellung informiert werden
kdnnen. Dies sei dann mit dem Bescheid vom 11. November 2009 in ausreichendem MaRe geschehen. Der damals erteilte Hinweis sei
unmissverstandlich und eindeutig gewesen. Der Klager sei der deutschen Sprache machtig.

Mit Urteil vom 22. August 2017 - im Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung - hat das SG unter Abanderung des
Bescheides vom 12. Januar 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. Marz 2017 den Beklagten verpflichtet, den Bescheid
vom 13. April 2016 insoweit zurickzunehmen, als dem Klager die Ausgleichsrente fir den Zeitraum vom 1. Januar 2012 bis zum 29. Februar
2016 versagt wird, und den Beklagten verurteilt, dem Klager auch fir den Zeitraum vom 1. Januar 2012 bis zum 29. Februar 2016 die
Ausgleichsrente zu gewéhren. Im Ubrigen hat das SG die Klage abgewiesen. Diese sei hinsichtlich des Antrages auf Gewahrung eines
Ehegattenzuschlags bereits unzulassig, weil der Beklagte (iber einen solchen im Bescheid vom 13. April 2016, dessen Ricknahme
streitgegenstandlich sei, nicht entschieden habe.

Hinsichtlich der Ausgleichsrente habe der Klager entgegen der Ansicht des Beklagten bereits ab dem 1. Januar 2012 einen Anspruch gehabt,
jedoch nicht fir die Zeit davor ab dem 1. Mai 2004. Er habe zwar den Antrag erst im Marz 2016 gestellt, so dass die Leistungen auch erst
mit diesem Monat hatten beginnen kénnen. Er sei weiter nicht - auch nicht unter Wiirdigung des unionsrechtlichen Effektivitatsgrundsatzes
- ohne sein Verschulden an einer Antragstellung gehindert gewesen, so dass er Leistungen flr die Zeit vor Antragstellung nicht nach § 60
BVG verlangen konne. Das fehlende Wissen um gesetzliche Anspriiche stelle keinen Hinderungsgrund dar, weil nach dem
"Publizitatsgrundsatz" jedem Blrger gesetzliche Bestimmungen nach ihrer Verkiindung bekannt zu sein hatten und das Sozialrecht viele
Mdglichkeiten biete, sich zu informieren. Auch der Umstand, dass eine Person rechtsunkundig sei oder aus einem fremden Sprach- oder
Kulturkreis komme, reiche nicht aus. Die Forderungen an einen Auslander, sich nach deutschen Rechtsvorschriften zu erkundigen, stelle
nichts Unzumutbares dar. Der Klager hatte unter Anwendung auBerster Sorgfalt beim Beklagten nachfragen und sich erkundigen kénnen, ob
eventuell weitere Anspriiche bestanden.

Jedoch sei der Klager jedenfalls so zu stellen, als habe er einkommensabhangige Leistungen spatestens am 1. Januar 2012 beantragt. § 60
BVG schlieBe das Rechtsinstitut des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs nicht aus. Dieser greife hier ein. Der Beklagte habe
pflichtwidrig eine gebotene Beratung liber bestehende Antragsmdglichkeiten unterlassen. Es hatte sich hier eine Spontanberatung
aufdrangen missen. Eine solche Beratungsobliegenheit gelte insbesondere im sozialen Entschadigungsrecht und hier auch zur effektiven
Umsetzung des Art. 21 AEUV. Der Publizitdtsgrundsatz gelte nur flr verkiindete Gesetze. Die Berechtigung, einkommensabhangige
Leistungen ins Ausland zu beziehen, habe sich hier aus dem Urteil des EuGH und dem Runderlass des B. ergeben. Die hier fehlende - ja der
tatsachlichen Rechtslage widersprechende - Publizitat hebe die Anforderung an Auslander auf, sich nach den maRgeblichen
Rechtsvorschriften zu erkundigen. Auch das B. sei in dem Rundschreiben davon ausgegangen, dass mdgliche Berechtigte ausdrticklich zur
Stellung von Antragen aufgefordert wiirden. Dies gelte umso mehr, als die Aufsplittung in einkommensabhangige und
einkommensunabhangige Leistungen sich hier als ein Relikt aus der fir unionsrechtswidrig erklarten Auslandsteilversorgung dargestellt
habe. Diese Beratungspflicht habe der Beklagte nicht erfillt. Anders als er meine, sei der eine Satz im Bescheid vom 11. November 2009,
entsprechende einkommensabhangige Leistungen seien zu beantragen, nicht unmissverstandlich und eindeutig, sondern véllig
unzureichend gewesen, um den Klager ausreichend zu informieren. Bereits optisch finde er sich bei den Zahlungsmodalitaten, also an
unerwarteter Stelle, und nach der Ankiindigung, der Beklagte werde noch Uber weitere Leistungen entscheiden. Es seien keine Hinweise auf
magliche Rechtsverluste bei einem Unterbleiben eines Antrags gegeben worden. Allein aus der Tatsache, dass nunmehr
"Inlandsversorgung" zu gewahren sei, erschlieBe sich nicht, dass die zusatzlichen Leistungen ohne Antragstellung gleichwohl nicht gewahrt
wirden. Dies sei umso gravierender, als der Bescheid vom 30. Marz 2010 dann gar nicht mehr nach einkommensabhangigen und
einkommensunabhangigen Leistungen differenziert habe, sondern pauschal von "Versorgungsbezlgen" spreche. Beim Empfanger erwecke
dies den Eindruck, es sei umfassend Uber alle Leistungen entschieden worden. Da demnach die Spontanberatungspflicht verletzt sei, kénne
offenbleiben, ob sich aus § 115 Abs. 6 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) eine anlassunabhangige Beratungspflicht ergeben habe.
Dieser sozialrechtliche Herstellungsanspruch lasse nach einer entsprechenden Anwendung des § 44 Abs. 4 SGB X eine rlckwirkende
Leistungsgewahrung fir die vier Kalenderjahre vor dem Beginn des Jahres mit dem Riicknahmeantrag zu, so dass hiernach Leistungen ab
dem 1. Januar 2012 zu gewahren seien.

Das SG hat in der Rechtsmittelbelehrung dieses Urteils ausgefiihrt, die Berufung sei flr den Klager binnen dreier Monate, fiir den Beklagten
binnen eines Monats zu erheben. Das Urteil ist dem Beklagten am 28. August 2017 und dem in Deutschland ansassigen
Prozessbevollmachtigten des Klagers am 30. August 2017 zugestellt worden.

Mit Ausflihrungsbescheid vom 4. Dezember 2017 hat der Beklagte dem Klager eine Ausgleichsrente flr die Zeit vom 1. Januar 2012 bis zum
29. Februar 2016 bewilligt. Es ergab sich eine Nachzahlung einschlieBlich Zinsen in Hohe von 11.491,00 Euro.

Der Klager hat am 28. November 2017 Berufung beim Landessozialgericht Baden-Wurttemberg (LSG) eingelegt. Er halt an seiner Ansicht
fest, dass er ohne Verschulden an einer Antragstellung bis Marz 2016 gehindert gewesen sei. Der vom SG erwahnte Publizitatsgrundsatz
kénne ihm nicht entgegengehalten werden, da die geltende Gesetzeslage seinem Anspruch entgegengestanden habe. Die unverschuldete
Unkenntnis sei weder bei Bekanntgabe des Urteils des EuGH noch durch den Hinweis des Beklagten im Bescheid vom 11. November 2009
weggefallen. Das Urteil sei zur Hinterbliebenenversorgung ergangen und habe noch Ubertragen werden mussen. Die Hinweise in dem
Bescheid seien nicht sachgerecht und ausreichend gewesen. Insbesondere sei nicht mitgeteilt worden, welche Leistungen konkret in
Betracht kamen. Irreflihrung liege auch darin, dass der nachfolgende Bescheid vom 30. Marz 2010 keine Hinweise enthalten habe. Der Vier-
Jahres-Zeitraum des § 44 Abs. 4 SGB X sei nicht anwendbar, da § 60 Abs. 2 BVG diese Regelung verdrange und keine starren zeitlichen
Grenzen setze. Die Berufung des Beklagten sei als Anschlussberufung weder zuldssig noch begrindet. Fir ihre Zulassigkeit sei erforderlich,
dass die selbststandige Berufung des Gegners zulassig sei und die Anschlussberufung den gleichen prozessualen Anspruch betreffe. Der
Beklagte habe den entsprechenden Teil des urspriinglichen Streitgegenstandes mit Erlass des Ausflihrungsbescheides vom 4. Dezember
2017 bestandskraftig werden lassen. Seine Berufung beziehe sich nicht auf den Zeitraum der Anschlussberufung, weshalb hierfiir kein Raum
bestehe. Sie sei auch offensichtlich unbegriindet, wie den Ausflihrungen des SG zu entnehmen sei.

Der Klager beantragt,
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das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 22. August 2017 aufzuheben, soweit die Klage abgewiesen worden ist, und unter Aufhebung des
Bescheides vom 12. Januar 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. Marz 2017 den Beklagten zu verpflichten, den
Bescheid vom 13. April 2016 auch insoweit zurlickzunehmen, als fiir den Zeitraum vom 1. Mai 2004 bis zum 31. Dezember 2011
Ausgleichrente und Ehegattenzuschlag versagt worden sind und den Beklagten zu verurteilen, ihm Ausgleichsrente und Ehegattenzuschlag
fur die Zeit vom 1. Mai 2004 bis zum 31. Dezember 2011 zu gewahren sowie die Berufung des Beklagten zuriickzuweisen.

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 22. August 2017 insoweit aufzuheben, als er zur Gewahrung von Ausgleichsrente fir die Zeit
vom 1. Januar 2012 bis zum 29. Februar 2016 verurteilt worden ist, und die Klage insoweit abzuweisen sowie die Berufung des Klagers
zurlickzuweisen.

Er hat mit am 14. Marz 2018 beim LSG eingegangenem Schriftsatz Anschlussberufung eingelegt und tragt vor, dass der klagerische
Berufungsantrag auf Gewahrung eines Ehegattenzuschlags unzulassig sei, weil hierzu keine Verwaltungsentscheidung vorliege. Die
Ausgleichsrente habe der Klager erst mit Schreiben vom 2. Marz 2016 beantragt. Zeitlich vor diesem Datum sei der Klager nicht
unverschuldet an einer Antragstellung gehindert gewesen. Denn ihm ware es bei Anwendung auBerster Sorgfalt moglich gewesen,
vorsorglich bei der mit ihm in Kontakt stehenden Behérde nachzufragen, ob auf Grund des EU-Beitritts Polens eventuell weitere Anspriiche
bestanden und einen entsprechenden Antrag zu stellen. Der Hinweis auf eine erforderliche Antragstellung im Bescheid vom 11. November
2009 sei unmissverstandlich und eindeutig gewesen. Eine Spontanberatungspflicht habe nicht bestanden. Hinsichtlich der Geltendmachung
von Klageanspriichen (iber einen Zeitraum von vier Jahren hinaus, also vom 1. Mai 2004 bis zum 31. Dezember 2011, werde vorsorglich die
Einrede der Verjahrung erhoben.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz sowie die Verwaltungsakten des Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung des Klagers ist nach § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft. Die Zulassungsschranke des & 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG

greift nicht ein, da der Klager nach wie vor laufende Sozialleistungen fiir mehr als ein Jahr, namlich noch fiir die Zeit von Mai 2004 bis
Dezember 2011, begehrt (§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG).

Die Berufung ist auch im Ubrigen zul3ssig. Insbesondere ist sie fristgerecht erhoben worden. Der Klager hat zwar die Berufung dagegen erst
am 28. November 2017 eingelegt, also nahezu drei Monate nach der Zustellung des Urteils. Dies reichte jedoch aus. Auf Seiten des Klagers
galt zwar nicht die dreimonatige Frist aus § 153 Abs. 1i.V.m. § 87 Abs. 1 Satz 2 SGG, wie es das SG angenommen hat (vgl. zur
Anwendbarkeit dieser Normen im Berufungsverfahren Leitherer, in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 12. Aufl. 2017, § 151 Rz.
6). Denn das Urteil ist nicht im Ausland zugestellt worden und war auch nicht im Ausland zuzustellen, da sich der Klager durch einen im
Inland ansassigen Prozessbevollmachtigten hat vertreten lassen (Schmidt, a.a.O., § 87 Rz. 3). Aber aus diesem Grunde war die
Rechtsmittelbelehrung des angegriffenen Urteils des SG insoweit falsch. Es galt daher eine Berufungsfrist von einem Jahr (§ 66 Abs. 2 Satz 1
SGG).

Die unselbststéandige Anschlussberufung des Beklagten im Sinne des § 202 Satz 1 SGG i.V.m. § 524 Zivilprozessordnung (ZPO; vgl. zu den
Voraussetzungen Leitherer, a.a.0., § 143 Rz. 5 ff.) - eine eigenstandige Berufung ware wegen Versdumung der Rechtsmittelfrist des § 151
Abs. 1 SGG unzulassig - ist entgegen der Auffassung des Klagers zulassig. Gegenstand der Anschlussberufung ist mit dem Urteil des SG vom
22. August 2017 dieselbe Entscheidung, gegen die sich bereits die Berufung wendet. Betrifft die Entscheidung mehrere selbststandige
Anspriche, muss sich die Anschlussberufung grundsatzlich auf den gleichen prozessualen Anspruch wie die Hauptberufung des
gegnerischen Beteiligten beziehen (vgl. BSG, Urteile vom 23. Juni 1998 - B 4 RA 33/97 R -, juris, Rz. 16 und vom 5. Mai 2010 - B 6 KA 6/09 R
-, BSGE 106, 110, 112 f.). Mit ihr darf kein neuer Streitgegenstand in das Verfahren eingefiihrt werden (BSG, Urteil vom 10. Februar 2005 - B
4 RA 48/04 R -, juris, Rz. 33). Gleichwohl muss sie im Zusammenhang mit dem von der Hauptberufung erfassten Streitgegenstand (iber das
Ziel der Zurickweisung der Hauptberufung hinausgehen. Eine Beschwer ist nicht erforderlich (vgl. BSG, Urteil vom 23. Februar 1966 - 2 RU
103/65 -, BSGE 24, 247, 249). Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfillt, denn der Beklagte hat mit der Anschlussberufung die
Abanderung der erstinstanzlichen Entscheidung verfolgt, soweit er verurteilt wurde, eine Ausgleichsrente auch vom 1. Januar 2012 bis 29.
Februar 2016 zu gewahren. Die Anschlussberufung hat sich damit auf den Klageantrag bezogen, diese Leistungen wegen der Folgen des
schadigenden Ereignisses vom 7. Marz 1946 bereits ab 1. Mai 2004 zu bewilligen, welcher diesen Zeitraum beinhaltet.

Der Beklagte regelte mit dem Ausfiihrungsbescheid vom 4. Dezember 2017 kein Recht des Klagers auf Ausgleichsrente vom 1. Januar 2012
bis 29. Februar 2016, denn hiermit entsprach er nur der im Urteil des SG auferlegten Verpflichtung, ohne insoweit eine Konkretisierung
vorzunehmen (vgl. BSG, Beschluss vom 18. September 2003 - B 9 V 82/02 B -, juris, Rz. 6 und Urteil vom 6. Mai 2010 -B 13 R 16/09 R -,
SozR 4-1300 § 48 Nr. 19, Rz. 30 m.w.N.). Folglich wurde der Klager insoweit nicht klaglos gestellt (vgl. BSG, Urteil vom 7. November 2017 - B
1 KR 2/17 R -, juris, Rz. 12).

Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens ist damit das gesamte Urteil des SG vom 22. August 2017, welches auf die als kombinierte
Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG; vgl. BSG, Urteil vom 11. April 2013 - B 2 U 34/11 R -, SozR
4-2700 § 200 Nr. 4, Rz. 30 m.w.N. zur Zulassigkeit einer Kombination von solchen Klagen) erhobene Klage, mit welcher der Klager unter
Aufhebung des Bescheides vom 12. Januar 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. Marz 2017 die Verpflichtung des
Beklagten zur teilweisen Ricknahme des Bescheides vom 13. April 2016 und Gewahrung von Ausgleichsrente und Ehegattenzuschlag vom
1. Mai 2004 bis 29. Februar 2016 verfolgt hat, ergangen ist.

Sowohl die Berufung des Klagers als auch die Anschlussberufung des Beklagten sind indes unbegriindet.

Soweit der Klager einen Ehegattenzuschlag begehrt, hat das SG die Klage zu Recht insoweit mangels Zulassigkeit abgewiesen, weil der
Beklagte im Bescheid vom 13. April 2016, dessen teilweise Ricknahme streitgegenstandlich ist, nur Gber die Ausgleichsrente entschieden
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hat. Eine Ablehnung des Ehegattenzuschlags lasst sich hingegen weder diesem Bescheid noch der Entscheidung hinsichtlich des
Uberpriifungsverfahrens mit Bescheid vom 12. Januar 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. Marz 2017 entnehmen.

Im Ubrigen hat das SG die Klage im Ergebnis zu Recht mangels Begriindetheit abgewiesen, soweit ein Anspruch auf Ausgleichsrente im
Zeitraum vom 1. Mai 2004 bis zum 31. Dezember 2011 betroffen ist. Fir den Zeitraum vom 1. Januar 2012 bis zum 29. Februar 2016 hat es
ihr zu Recht - in Form eines Urteils Gber den Grund nach § 130 Abs. 1 SGG - stattgegeben, so dass die Anschlussberufung des Beklagten
unbegriindet ist. Der Bescheid vom 12. Januar 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 17. Marz 2017 ist rechtswidrig und
verletzt den Kl&ger in seinen Rechten, soweit er einen Anspruch auf teilweise Rlicknahme des Bescheides vom 13. April 2016 und
Gewahrung der Ausgleichsrente vom 1. Januar 2012 bis zum 29. Februar 2016 hat.

Die Klage ist hinsichtlich der Ausgleichsrente zulassig. Insbesondere hat der Beklagte durch Verwaltungsakt Gber diese bereits ab 1. Mai
2004 entschieden. Dabei ist MaBstab der Auslegung der "Empfangerhorizont" verstandiger Beteiligter, die die Zusammenhange
bertcksichtigen, welche die Behérde nach ihrem wirklichen Willen (§ 133 Burgerliches Gesetzbuch - BGB) erkennbar in ihre Entscheidung
einbezogen hat (vgl. BSG, Urteil vom 29. Januar 2008 - B 5a/5 R 20/06 R -, BSGE 100, 1, 2 m.w.N.). Der Klager hatte in seinem am 2. Marz
2016 eingegangenen Schreiben ausdricklich auf eine Ausgleichrente ab 2004 Bezug genommen. Verstandige Beteiligte durften dann die
Bewilligung ab 1. Marz 2016 unter Hinweis auf das Antragsprinzip dahingehend verstehen, dass ein Anspruch fiir die Zeit davor abgelehnt
wurde. Diese Ablehnungsentscheidung konnte der Klager zur Uberpriifung nach § 44 SGB X stellen.

Das beklagte Land ist auch passivlegitimiert. Die Versorgung der Opfer des Krieges nach dem 1950 in Kraft getretenen BVG obliegt
spatestens seit dem In-Kraft-Treten des SGG 1954 den Landern und nicht dem Bund (BSG, Urteil vom 10. November 1955 - 8 RV 237/54 -,
juris, Rz. 34). Die Kostentragerschaft folgt dabei der Verwaltungszustandigkeit (Knickrehm, a.a.0., § 1 BVG Rz. 15). Dies folgt aus dem
Grundsatz des Art. 104a Abs. 1 Grundgesetz (GG). Eine Ausnahme nach § 104a Abs. 3 Satz 1 GG, wonach Gesetze des Bundes tber
Geldleistungen bestimmen kdnnen, dass der Bund die sich daraus ergebenden Ausgaben tragt, ist im BVG nicht vorgesehen.
Verwaltungszustandig fiir die Ausfiihrung des BVG ist nach § 3 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Verwaltungsverfahren der
Kriegsopferversorgung (KOVVfG) grundsatzlich jene Verwaltungsbehdrde, in deren Bezirk der Berechtigte seinen Wohnsitz oder seinen
gewohnlichen Aufenthalt im Sinne von § 30 Abs. 3 Satz 1 oder 2 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB |) innehat. Flr Berechtigte mit Wohnsitz
und gewdhnlichem Aufenthalt auerhalb des Geltungsbereiches des GG bestimmt nach § 3 Abs. 5 KOVVfG das B. durch Rechtsverordnung,
welche Verwaltungsbehdérde zustéandig und damit auch, welches Land der Kostentrager ist. Dies hat das B. mit der Verordnung Uber die
Zustandigkeit der Verwaltungsbehoérden der Kriegsopferversorgung fiir Berechtigte im Ausland (AuslZustV) i.d.F. vom 28. Mai 1991 (BGBI. |
S. 1204) getan. Nach § 1 Buchstabe | AuslZustV sind dabei fir Berechtigte in dem Teil Polens, der nach dem Stande vom 31. Dezember 1937
zum Staatsgebiet des Deutschen Reiches gehért hatte (vgl. dazu auch Art. 116 Abs. 1 GG), wenn es sich um Beschadigte handelt, das
Versorgungsamt M., wenn es sich um Witwen, Witwer oder Waisen handelt, das Versorgungsamt G., und, wenn es sich um Eltern handelt,
das Versorgungsamt H. zustandig. Diese Regelung war fiir den Klager nicht einschlagig, da sein - jetziger - Wohnort K. (K.) im so genannten
Polnischen Korridor liegt, der bereits seit 1920 Teil der Republik Polen ist. Daher greift hier die Zustandigkeit des Versorgungsamts R. - und
damit die Kostentragerschaft Baden-Wurttembergs - nach § 1 Buchstabe o AuslZustV fur das gesamte Ubrige europaische Ausland ein.

Die Klage ist fir den Zeitraum vom 1. Januar 2012 bis zum 29. Februar 2016 insoweit auch begriindet. Die Ablehnung der Riicknahme des
Bescheides vom 13. April 2016 hinsichtlich der Gewahrung der Ausgleichsrente flr die Zeit vom 1. Januar 2012 bis zum 29. Februar 2016 ist
rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten. Er hat einen Anspruch auf Gewahrung der Ausgleichsrente fur diesen Zeitraum.

Grundlage in formeller Hinsicht hierfir ist der im Recht der Kriegsopferversorgung gemaR § 37 Satz 1 i.V.m. § 68 Nr. 7 Erstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB |) anzuwendende § 44 SGB X. Soweit sich danach im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das
Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb
Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind, ist der Verwaltungsakt, auch nachdem er
unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit zurlickzunehmen (§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X). Dies gilt nicht, wenn der
Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der Betroffene vorsatzlich in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig gemacht hat (&
44 Abs. 1 Satz 2 SGB X). Ist ein Verwaltungsakt mit Wirkung fir die Vergangenheit zuriickgenommen worden, werden Sozialleistungen nach
den Vorschriften der besonderen Teile des SGB langstens fir einen Zeitraum bis zu vier Jahren vor der Riicknahme erbracht (§ 44 Abs. 4
Satz 1 SGB X). Dabei wird der Zeitpunkt der Riicknahme von Beginn des Jahres an gerechnet, in dem der Verwaltungsakt zuriickgenommen
wird (§ 44 Abs. 4 Satz 2 SGB X). Erfolgt die Rlicknahme auf Antrag, tritt bei der Berechnung des Zeitraumes, flr den riickwirkend Leistungen
zu erbringen sind, anstelle der Ricknahme der Antrag (§ 44 Abs. 4 Satz 3 SGB X). Ziel dieser Norm ist es, die Konfliktsituation zwischen der
Bindungswirkung eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes und der materiellen Gerechtigkeit zugunsten letzterer aufzulésen (vgl. BSG, Urteil
vom 4. Februar 1998 - B9 V 16/96 R -, SozR 3 1300 § 44 Nr. 24).

In materieller Hinsicht steht dem Klager dem Grunde nach ein Anspruch auf Ausgleichsrente zu, was zwischen den Beteiligten unstreitig ist.
Der Klager ist als Deutscher (vgl. heute § 7 Abs. 1 Nr. 1 BVG) anspruchsberechtigt und als versorgungsberechtigtes Kriegsopfer im Sinne von
§ 1 Abs. 1i.V.m. Abs. 2 Buchstabe a BVG anerkannt, wobei in seinem Falle eine unmittelbare Kriegseinwirkung durch nachtragliche
Auswirkungen kriegerischer Vorgange, die einen kriegseigentimlichen Gefahrenbereich hinterlassen haben, im Sinne von § 5 Abs. 1
Buchstabe e BVG besteht. Sein Anspruch auf Ausgleichsrente folgt aus § 32 Abs. 1 BVG. Diese Leistung erhalten Schwerbeschadigte, also
Beschadigte mit einem GdS von wenigstens 50, wenn sie infolge ihres Gesundheitszustands oder hohen Alters oder aus einem anderen von
ihnen nicht zu vertretenden Grund eine zumutbare Erwerbstatigkeit nicht oder nur in beschranktem Umfang oder nur mit
Uberdurchschnittlichem Krafteaufwand austben kdnnen. Der Klager ist auf Grund des Bescheides vom 21. September 1998 seit dem 1.
November 1996 schwerbeschadigt mit einem GdS von 70. Seit dem 1. August 1996 ist er wegen hohen Alters nicht mehr erwerbsfahig im
Sinne einer Ausgleichsrente (vgl. zu dieser Altersgrenze Nr. 3 der Verwaltungsvorschrift zu § 32 BVG [BVGVwV], zitiert nach Dau, in:
Knickrehm, Gesamtes Soziales Entschadigungsrecht, 2012, § 32 BVG vor Rz. 1).

Dieser Anspruch des Klagers auf die einkommensabhangige Leistung einer Ausgleichsrente war seit dem 1. Mai 2004 nicht mehr
ausgeschlossen. Zwar hatten seine Anspriiche auf solche Teile der Versorgung, die nicht in § 64e Abs. 2 und 3 BVG genannt waren, nach §
64e Abs. 1 Satz 2 BVG geruht, weil er in Polen lebte, also einem der Lander Osteuropas, die in der nach § 64e Abs. 5 BVG vorgesehenen
AuslVersV genannt waren. Diese Vorschriften galten zwar formal bis zu ihrer Aufhebung am 1. Juli 2011. Sie waren jedoch schon zuvor
europarechtswidrig, wie auf Grund des Urteils des EUGH vom 4. Dezember 2008 feststeht. Dies galt im Verhaltnis der Bundesrepublik
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Deutschland zur Republik Polen seit dem 1. Mai 2004, dem Wirksamwerden des Beitritts Polens zur Europaischen Union. Ab diesem
Zeitpunkt griff der Anwendungsvorrang des europaischen Primarrechts, der dazu zwingt, dass entgegenstehendes Recht des Mitgliedsstaats
auBer Anwendung zu bleiben hat (EuGH, Urteil vom 5. Februar 1963 - 26/62 -, juris, S. 24 ff. [Van Gend & Loos]). Die Ausnahmen von diesem
Anwendungsvorrang europaischen Primarrechts, die nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) in dem zu den
Vertragen niedergelegten Integrationsprogrammen (Art. 23 Abs. 1 Satz 2 GG) und in den durch Art. 23 Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit Art.
79 Abs. 3 GG fir integrationsfest erklarten Grundsatzen der Art. 1 und 20 GG liegen (BVerfG, Urteil vom 21. Juni 2016 - 2 BvE 13/13 -, juris,
Rz. 115), sind hier ersichtlich nicht betroffen. Bereits ab dem 1. Mai 2004 hatten also deutsche Sozialgerichte § 64e Abs. 1 Satz 2 BVG und §
1 AuslVersV zu Lasten des Klagers nicht mehr anwenden durfen.

Der Beklagte konnte die beantragte Leistung auch nicht mit der Begriindung verweigern, der Klager habe sie erstmals am 2. Marz 2016
beantragt.

Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 BVG beginnt die Beschadigtenversorgung mit dem Monat, in dem ihre Voraussetzungen vorliegen, friihestens aber
mit dem Antragsmonat. Dies gilt nach § 60 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 1 BVG entsprechend, wenn eine héhere Leistung begehrt wird. Eine solche
ist auch dann Gegenstand eines Antrags, wenn die Gewahrung einer zusatzlichen, bislang nicht bezogenen Einzelleistung aus dem
Versorgungsrecht begehrt wird (BVGVwV Nr. 2 zu § 60). Dies entspricht der standigen hdchstrichterlichen Rechtsprechung, wonach
verschiedenartige Versorgungsleistungen gesondert beantragt werden mussen (vgl. BSG, Urteil vom 29. Mai 1980 - 9 RV 18/79 -, juris, Rz.
17).

Diese mdgliche Ausschlussregelung hinsichtlich bestehender Anspriiche ist nicht europarechtswidrig. Das nationale Verfahrensrecht der
Mitgliedstaaten darf nach dem europarechtlich anerkannten Aquivalenz- und Effektivitatsprinzip lediglich fir die Menschen anderer Staaten
nicht unglinstiger sein als fir diejenigen des gewahrenden Staates selbst (EuGH, Urteil vom 13. Juli 2006 - C-295/04 bis 298/04 -, juris, Rz.
76 ff. [Manfredi u. a.]) und nicht geeignet sein, die mit der Austibung der durch die Rechtsordnung der Europaischen Union verliehenen
Rechte praktisch unmdglich zu machen oder libermaRig zu erschweren (EuGH, Urteil vom 11. Juli 2002 - C- 62/00 -, juris, Rz. 34 [Marks &
Spencer]). Diese Einwande bestehen gegen § 60 Abs. 1 Satz 1 BVG nicht. Die Norm gilt gleichermaRBen fiir Inldander wie fur im Ausland
lebende Berechtigte. Sie macht die Ausiibung der Rechte nicht unméglich, vielmehr ist ein Antragserfordernis gerade bei den
einkommensabhangigen Leistungen nach dem BVG sogar gerechtfertigt, da im Verwaltungsverfahren Ermittiungen zur Situation der
Betroffenen erforderlich sind. In seinem Urteil vom 4. Dezember 2008 hat der EuGH darauf hingewiesen, dass die Notwendigkeit, eine
hinreichende Kontrolle der beruflichen und sozialen Situation der Berechtigten zu ermdglichen, eine objektive Erwagung des
Allgemeininteresses darstellt, die es rechtfertigen kénnen, dass die Freizugigkeit durch die Voraussetzungen oder die Modalitaten fir die
Zahlung von Leistungen berlhrt werden kann. Nur einen vollstandigen Ausschluss der Leistungen wie nach dem friiheren § 64e Abs. 1 Satz
2 BVG hat der EuGH flr unverhaltnismaRig gehalten (C-221/07, juris, Rz. 39 und 47).

Das Antragsprinzip in § 60 Abs. 1 Satz 1 BVG ist jedoch sinnvoll und nicht schematisch zu handhaben (BSG, Urteil vom 28. Oktober 1975 - 9
RV 458/74 -, juris, Rz. 17). MaBgebend ist nicht die Ausdrucksweise, sondern der unter Berticksichtigung aller Umstande erkennbare Wille
des Antragstellers. Das Begehren ist als auf alle nach Lage des Falles in Betracht kommenden Leistungen gerichtet anzusehen (BSG, Urteil
vom 29. Mai 1980 - 9 RV 18/79 -, juris, Rz. 17). Dies ergibt sich auch aus § 6 KOVVfG und insbesondere aus Nr. 1 der Verwaltungsvorschrift
zu § 6 KOVVFG (KOVVFGVwV). Danach ist ein - mdglicher - Antrag nicht in erster Linie nach § 157 BGB aus der Sicht eines objektiven
Erklarungsempfangers auszulegen, im Vordergrund steht vielmehr der "recht verstandene Wille" des Antragstellers nach § 133 BGB (so
auch Knorr, in: Knickrehm, a.a.0., § 60 BVG Rz. 5).

Nach § 60 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 BVG beginnt eine beantragte héhere Leistung, wenn der Beschadigte ohne sein Verschulden an der
Antragstellung gehindert war, mit dem Monat, von dem an die Verhinderung nachgewiesen ist, wenn der Antrag innerhalb von sechs
Monaten nach Wegfall des Hinderungsgrundes gestellt worden ist. Diese Vorschrift entspricht in ihrem Anwendungsbereich den Regelungen
Uber die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung einer (allgemeinen) gesetzlichen Frist in § 27 Abs. 1 SGB X (Knorr,
a.a.0., § 60 BVG Rz. 7). Bei der Frage, ob die Verzégerung der Antragstellung auf einem Verschulden des Antragstellers (oder seines
gesetzlichen Vertreters) beruht, ist anders als im allgemeinen Zivilrecht kein objektiver MaRstab (vgl. § 276 Abs. 1 BGB) heranzuziehen. Es
gilt vielmehr ein subjektiver, auf den individuellen Antragsteller bezogener MaRstab. Nach den ausdricklichen Regelungen in der BVGVwV
Nr.3zu § 60 i.V.m. Nr. 2 zu § 18 sind hierbei unter anderem der Geisteszustand, das Alter, der Bildungsgrad und die Geschaftsgewandtheit
zu berlcksichtigen. Rechtsunkenntnis an sich schliet ein Verschulden in diesem Rahmen nicht zwingend aus (BSG, Urteil vom 30.
September 2009 - B 9 VG 3/08 R -, juris, Rz. 30). Die Verwaltung darf nach der standigen Rechtsprechung auch der Sozialgerichte davon
ausgehen, dass jedem Burger gesetzliche Bestimmungen nach ihrer Veréffentlichung bekannt sind. Insoweit gilt der Publizitatsgrundsatz. Im
Ubrigen bestehen im Sozialrecht fiir den Biirger vielfaltige Mdglichkeiten, sich ber seine sozialen Rechte zu informieren (vgl. §§ 13 ff. SGB
I). Auch die Medien weisen zudem regelmafig auf den Inhalt neuer Gesetze hin (BSG, Urteil vom 15. August 2000 - B9 VG 1/99 R, juris, Rz.
13). Dabei reicht der Umstand, dass eine betreffende Person rechtsunkundig ist und aus einem fremden Sprach- und Kulturkreis stammt, fur
die Annahme hdherer Gewalt als Entschuldigungsgrund fir die Versdumung einer Frist nicht aus (BSG, Urteil vom 16. Marz 2016 - B 9 V 6/15
R -, juris, Rz. 22). Die Forderung an einen Auslander, der mit den einschlagigen deutschen Rechtsvorschriften nicht vertraut ist, sich zu
erkundigen, verlangt dem Betroffenen auch aus verfassungsrechtlicher Sicht nichts Unzumutbares ab (BVerfG, Beschluss vom 22. Januar
1999 - 2 BvR 729/96 -, juris, Rz. 36).

Hiernach kann dem Klager nicht pauschal entgegengehalten werden, er habe auf Grund des Publizitatsgrundsatzes ab dem 1. Mai 2004 oder
spatestens aufgrund des Bescheides vom 11. November 2009 wissen missen, dass er nunmehr auch einkommensabhangige Leistungen
beantragen konnte.

Der Senat lasst dabei offen, ob der Publizitatsgrundsatz Gberhaupt fur Berechtigte im Ausland gilt. Die bisherige Rechtsprechung des BVerfG
und BSG hat den Publizitatsgrundsatz immer nur auf Personen angewandt, die, soweit aus den verdffentlichten Entscheidungen ersichtlich,
im Inland wohnhaft waren. Die auslandische Familie, mit der sich das Urteil des BSG vom 16. Mérz 2016 im Verfahren B 9 V 6/15 R befasste,
hatte bereits seit mehreren Jahren in der BRD gelebt und war in laufendem Kontakt mit deutschen Behérden, weswegen eine Obliegenheit
zur Erkundigung angenommen wurde. Bereits zuvor wurde hdchstrichterlich ausdricklich auf die "Publizitat im Inland" abgestellt, etwa nach
der deutschen Wiedervereinigung auf die Kenntnis der Bevdlkerung Uber sozialrechtliche Anspriiche im Beitrittsgebiet (vgl. BSG, Urteil vom
15. August 2000 - B9 VG 1/99 R -, juris, Rz. 13). Der Klager hat nie im Inland gelebt. Allenfalls wegen ihres laufenden Leistungsbezugs
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konnte von ihr verlangt werden, sich tiber Rechtsanderungen in der BRD fortlaufend zu informieren, aber dann mussten die Falle einer
erstmaligen Beantragung (§ 60 Abs. 1 Satz 3 BVG) und eines Antrags auf hohere Leistungen (§ 60 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 BVG)
unterschiedlich behandelt werden. Fiir eine solche Differenzierung bieten diese beiden Normenkomplexe indes keine ausreichenden
Anhaltspunkte.

Jedenfalls im Falle des Klagers schlieBt der Publizitatsgrundsatz eine unverschuldete Rechtsunkenntnis nicht aus.

Dies gilt offenkundig fur die Zeit bis zur Verkiindung des Urteils des EuGH am 4. Dezember 2008. Hatte sich der Klager, den beschriebenen
Obliegenheiten folgend, beim Beklagten oder bei einer anderen rechtskundigen Stelle im In- oder Ausland erkundigt, hatte er die - damals
formal zutreffende - Antwort erhalten, dass er keine Anspriiche habe.

Aber auch ab der Bekanntgabe des EuGH-Urteils kann die Rechtsunkenntnis des Klagers nicht als schuldhaft angesehen werden. Es ist
bereits zweifelhaft, dass in polnischen Medien gleichermaBen wie in Deutschland Uber dieses Urteil berichtet wurde, und selbst wenn,
durften die Auswirkungen auf die Versorgungsanspriiche gegenliber dem deutschen Staat in Polen allenfalls in Fachzeitschriften erdrtert
worden sein. Unabhangig davon bezieht sich der Publizitatsgrundsatz auf erlassene Rechtsnormen, nicht ohne Weiteres auf verkiindete
Gerichtsentscheidungen. Hier kam hinzu, dass § 64e Abs. 1 Satz 2 BVG, der den Anspriichen des Klagers entgegenstand, nicht fiir nichtig
erklart worden ist, denn eine solche Entscheidungskompetenz kommt dem EuGH nicht zu. In Fallen wie hier obliegt es dem Mitgliedstaat,
die europarechtswidrige Norm aufzuheben. Es kann von einem Biirger generell nicht verlangt werden, sich in den Feinheiten europaischen
Rechts auszukennen und zu wissen, dass und ab wann die Gerichte eines Mitgliedsstaats auf Grund des Anwendungsvorrangs europaischen
Primarrechts eine ihm ungiinstige Norm nicht mehr anwenden werden. Hinzu kommt, dass das Urteil des EuGH eine
Hinterbliebenenversorgung betraf und die dortige Berechtigte erst wahrend des Leistungsbezugs von Deutschland nach Polen umgezogen
war. Ausgehend davon, dass § 60 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 BVG einen subjektiven FahrlassigkeitsmaBstab begrindet, konnte daher von dem
Klager nicht erwartet werden, bereits vor dem B. und dem Beklagten die Bedeutung dieses Urteils flir sich zu erkennen und entsprechende
Antrage zu stellen.

Auch die Aufhebung des § 64e BVG zum 1. Juli 2011 hat die unverschuldete Rechtsunkenntnis nicht beseitigt. Formal greift hier zwar der
Publizitdtsgrundsatz ein, da es um die Anderung einer gesetzlichen Vorschrift ging. Ob dies generell fiir Berechtigte im Ausland gilt, l&sst der
Senat auch hier dahinstehen. Im Falle des Klagers beendete diese Gesetzesanderung die unverschuldete Rechtskenntnis nicht. Es handelte
sich um ein bloBes Aufhebungsgesetz. Welche Bedeutung die Aufhebung einer bislang anspruchshindernden Norm flir den Anspruch selbst
hat, der selbst nicht verandert wird, kann auch ein Blrger nicht ohne Weiteres erkennen. Insoweit treffen nach einer solchen
Gesetzesanderung die zustandigen Sozialleistungstrager erhohte Obliegenheiten zur Information und zu Hinweisen.

Auch im Einzelfall ist der Hinderungsgrund im Sinne des § 60 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 BVG, die unverschuldete Rechtsunkenntnis des
Klagers, nicht vor der Antragstellung weggefallen. Insbesondere hat der Beklagte ihn nicht ausreichend Uber die Veranderungen in der
Rechtslage nach der Verkiindung des Urteils des EuGH oder spater nach der Aufhebung des § 64e BVG unterrichtet. In diesem Punkt kann
der Senat den Erwagungen des SG in dem angegriffenen Urteil nicht beitreten.

Wie bereits ausgefihrt, traf die Versorgungsverwaltung nach der Verkiindung des EuGH-Urteils und ggf. erneut nach der Aufthebung des §
64e BVG die Obliegenheit, ohne konkrete Nachfrage Berechtigter, also im Sinne einer Spontanberatung, die Versorgungsberechtigten im
Ausland zu informieren. Behordliche Informationen sind nach § 14 Satz 1 SGB | "spezifisch" und auch fiir den Laien verstandlich zu erteilen
(BSG, Urteil vom 1. April 2004 - B 7 AL 52/03 R -, juris, Rz. 11). Dies gilt insbesondere im grenziiberschreitenden europaischen
Verwaltungsverkehr. So bestimmt Art. 76 Abs. 4 Unterabsatz 2 der (allerdings erst nach Erlass des Bescheides vom 11. November 2009 in
Kraft getretenen) Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit, dass "gemaR dem Grundsatz der guten Verwaltungspraxis" die Behérden des einen Mitgliedsstaats dem
Betroffenen, der in einem anderen Mitgliedsstaat wohnt, unter anderem alle erforderlichen Angaben zu Gbermitteln haben, damit jener
seine durch die Verordnung eingeraumten Rechte - darunter jenes auf Antragstellung - ausiiben kann. Zwar muss eine Behdrde auch auf
Grund dieser europarechtlichen Vorgabe im grenziiberschreitenden Verkehr ihre Hinweise grundsatzlich nicht in die Landessprache des
Zielstaats Ubersetzen. Aber die Hinweise sollten zumindest nicht noch technischer und unverstandlicher sein als im Verkehr mit Betroffenen
im Inland, die der deutschen Sprache ausreichend machtig sind. Diese Obliegenheit des Beklagten zur verstandlichen Information ergab sich
auch aus dem Rundschreiben des B. vom 17. Juni 2009. Darin war sogar gefordert worden, dass "mdgliche Berechtigte zur Stellung von
Antragen aufgefordert" werden sollten.

Der Beklagte hat den Kl&ger ein einziges Mal informiert, und zwar nur in dem Anderungsbescheid vom 11. November 2009. Dort findet sich
der Hinweis, "entsprechende einkommensabhangige Leistungen" seien "zu beantragen". Dieser Hinweis geniligt nach Ansicht des Senats
den beschriebenen Anforderungen an Verstandlichkeit gerade im grenziberschreitenden Verkehr nicht und auch nicht den Vorgaben aus
dem Rundschreiben des B. vom 17. November 2009. Er war ohne Zusammenhang zu dem restlichen Text auf der ersten Seite unten
untergebracht, in dem Bereich, in dem ansonsten die Zahlungsmodalitaten geregelt waren, also an unerwarteter Stelle, und nicht etwa in
dem Abschnitt "Hinweise", in der er systematischerweise gehort hatte. Eine Zeile davor hatte der Beklagte noch darauf hingewiesen, er
werde Uber die weiteren einkommensunabhangigen Leistungen noch von Amts wegen entscheiden. Dieser kleine Unterschied in den
Begriffen war leicht zu Giberlesen. Vor allem aber war nicht erkennbar, was mit der Aussage, es sei ein Antrag zu stellen, gemeint war. Es
fehlte jeder Hinweis auf die nach § 60 Abs. 2 BVG drohenden Rechtsverluste, also ein Hinweis darauf, dass einkommensabhangige
Leistungen erst ab einer Antragstellung bewilligt werden kénnten. Nach Ansicht des Senats hatte der Beklagte die nunmehr maglicherweise
zustehenden Leistungen, also vor allem die Ausgleichsrente, deutlich benennen missen. Geht man von dem erwahnten B.-Rundschreiben
aus, so musste er die Berechtigten sogar direkt zur Antragstellung auffordern. Er hatte z.B. zumindest den Fragebogen zur
Einkommenssituation und zum Familienstand beifliigen kénnen, wie er es - dies ist dem Senat aus mehreren der Parallelverfahren bekannt -
gegenliber anderen Versorgungsberechtigten in Polen auch getan hat. Die Riickkehr dieses ausgefiillten Fragebogens hatte er dann als
Antrag auf einkommensabhangige Leistungen werten mussen. Die weiteren Ausfilhrungen in dem Bescheid vom 11. November 2009 klarten
die Lage ebenfalls nicht. Das EuGH-Urteil, das Ausldser der Neuberechnung war, hatte der Beklagte in dem Bescheid vom 11. November
2009 nicht genannt, stattdessen eine "geanderte Rechtsauffassung". Dem Klager war es daher nicht méglich, herauszufinden, was genau
diese geanderte Rechtsauffassung betraf und welche Folgen daraus zu ziehen waren. Unerheblich ist an dieser Stelle allerdings, dass das
Schreiben auf Deutsch verfasst war. Aus der Korrespondenz zwischen den Beteiligten seit Mitte der 1990er Jahre ist erkennbar, dass der
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Klager ausreichend Deutsch sprach bzw. sich der Hilfe deutschsprachiger Bekannter oder Verwandter bedienen konnte. Unabhangig hiervon
ist die Amtssprache nach § 19 Abs. 1 SGB X Deutsch. Als Ausnahme hiervon bestimmt Art. 76 Abs. 7 der VO Nr. 883/2004 lediglich, dass die
Behorden eines Mitgliedsstaats im grenzlberschreitenden Verkehr Schriftstiicke in einer der anderen Amtssprachen der EU nicht
zurlickweisen durfen.

Auch ansonsten hat der Beklagte keine Hinweise erteilt, die den Anforderungen an die geschuldete Beratung gentgt hatten. Die
Formulierung in dem Bescheid vom 30. Marz 2010, nach dem Urteil des EuGH seien "die Regelungen der Inlandsversorgung anzuwenden",
war ersichtlich zu unbestimmt, um als Hinweis auf eine notwendige Antragstellung aufgefasst werden zu kénnen.

Vor diesem Hintergrund geht der Senat davon aus, dass der Hinderungsgrund der unverschuldeten Rechtsunkenntnis des Klagers erst kurz
vor seinem Antrag vom 2. Marz 2016 weggefallen ist, eventuell durch entsprechende Informationen seines Prozessbevollmachtigten. Dann
aber konnte sein Antrag die sechsmonatige Frist des § 60 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 BVG wahren, sodass der Antrag ruckwirkend die
gesamten Anspriche grundsatzlich seit Mai 2004 erfasst hat.

Der Anspruch des Klagers ist aber nach § 44 Abs. 4 SGB X - bezogen auf die Zeit mehr als vier Kalenderjahre vor dem Jahr der
Antragstellung, also fiir die Zeit bis zum 31. Dezember 2011 - erloschen.

Ob § 44 Abs. 4 SGB X in den Fallen des § 60 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz 2 BVG angewendet werden kann, war in der friheren Rechtsprechung
der Sozialgerichte umstritten (vgl. die Nachweise bei LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 27. Januar 2005 - L 13 VG 5/03 -, juris, Rz. 33).
Inzwischen hat das BSG jedoch insoweit entschieden, dass es sich bei dieser Bestimmung um eine spezielle Regelung des Beginns hoherer
Leistungen handelt, der ein von § 48 Abs. 4 i.V.m. § 44 Abs. 4 SGB X deutlich abweichendes Konzept zugrunde liegt. Wahrend § 44 Abs. 4
SGB X einer nachtraglichen Leistungserbringung - ohne weitere Voraussetzungen - eine strikte zeitliche Grenze setzt, stellt § 60 Abs. 2 Satz
1 Halbsatz 2 BVG - ahnlich den Vorschriften (iber eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (vgl. § 27 SGB X, § 67 SGG) - auf die
individuellen Verhaltnisse des Betroffenen ab (BSG, Urteil vom 2. Oktober 2008 - B 9 VH 1/07 R -, juris, Rz. 61). Dieser Entscheidung des
BSG liegt allerdings ein Sachverhalt zugrunde, in dem auf Antrag des Beschadigten nicht nur ein Uberpriifungsbegehren nach § 44 SGB X
streitgegenstandlich, sondern der Antrag auch als Neufeststellungsbegehren im Sinne des § 48 SGB X auszulegen war (BSG, a.a.0., Rz. 59).
Nur im Rahmen der wesentlichen Anderung der Verhaltnisse nach § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB X hat das BSG § 60 Abs. 2 BVG einen
entsprechenden Vorrang zuerkannt, obwohl § 44 Abs. 4 SGB X durch die Vorschrift des § 48 Abs. 4 Satz 1 SGB X an sich entsprechend
anwendbar ist (BSG, a.a.0., Rz. 61).

Bei direkter Anwendung in einem Zugunstenverfahren wird § 44 Abs. 4 SGB X jedoch nicht verdrangt (Bayerisches LSG, Urteil vom 28. Juni
2017 - L 15 VG 16/11 -, juris, Rz. 41; Urteil des Senats vom 7. Dezember 2017 - L 6 VG 1336/17 -, nicht verdéffentlicht; vgl. auch LSG
Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 13. Februar 2008 - L 5 V 15/05 -, Rz. 26). Denn § 60 BVG regelt den Beginn der Leistungen der
Beschadigtenversorgung bei einem Erstantrag. Vorliegend handelt es sich jedoch um eine nachtragliche Antragstellung bezulglich eines
neuen Leistungsbeginns. Den Erstantrag im Sinne von § 60 BVG hat der Klager vorliegend mit dem am 2. Marz 2016 beim Beklagten
eingegangenen Schreiben gestellt, in dem er ausgefiihrt hatte, dass ein guter Bekannter, der Jurist sei, ihm geraten habe, dass ihm durch
die Européische Union eine Ausgleichsrente ab 2004 zustehe. Uber diesen Antrag ist wie ausgefiihrt mit Bescheid vom 13. April 2016
entschieden worden und dieser ist in Bestandskraft erwachsen (§ 77 SGG). Der Antrag vom 2. Marz 2016 ist damit "verbraucht" und
maBgeblich ist allein der neue Antrag (auf Uberpriifung) vom 8. Dezember 2016 (vgl. Bayerisches LSG, a.a.0., Rz. 47). Da dieser gerade
kein Erstantrag ist, kann § 60 BVG auf ihn auch keine Anwendung mehr finden, so dass eine Verdrangung des § 44 Abs. 4 SGB X in diesem
Fall ausscheidet.

Aus diesen Grunden waren sowohl die Berufung des Klagers als auch die Anschlussberufung des Beklagten jeweils mangels Begrindetheit
zurlickzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Berufungsverfahrens beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) sind nicht ersichtlich.
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