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Zum versicherungsrechtlichen Status eines "Rund-um-Pflege"-Assistenten eines an einer schweren Muskelerkrankung leidenden Menschen,
dem fur die Leistungen zu seiner Betreuung ein personliches Budget bewilligt ist (hier: versicherungspflichtige Beschaftigung).

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 25. August 2015 wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klager aufgrund seiner Tatigkeit fir den Beigeladenen ab dem 1. Januar 2010
sozialversicherungspflichtig beschaftigt ist.

Der Beigeladene leidet an einer schweren Muskelerkrankung, in deren Folge er u.a. auf einen Rollstuhl angewiesen ist. Jedenfalls seit dem 1.
Januar 2010 gewahrt ihm der Sozialhilfetrager jahrlich Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft nach §§ 53, 57 Zwélftes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB XIl) in Form eines Persdnlichen Budgets nach § 17 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) a.F. (ab 1. Januar 2018 §
29 SGB IX), im Jahr 2012 beispielsweise in Hohe von EUR 10.100,00 monatlich. Aus diesem finanziert er die Sicherstellung der notwendigen
Betreuungsleistungen durch sechs Assistenten sowie einen Vertrag Giber ambulante Versorgung mit einem ambulante Pflege- und
Betreuungsleistungen anbietenden, diakonischen Unternehmen (im Folgenden DU), das weitere Assistenten zur Verfiigung stellt.

Der 1972 geborene Klager erbrachte bis Dezember 2009 als Arbeitnehmer des DU Pflege- und Betreuungsleistungen fir den Beigeladenen;
als Stundenlohn erhielt er ca. EUR 10,00. Nebenberuflich war er in verschiedenen Bereichen selbstandig tatig. Seit dem 1. Januar 2010 wird
er als "Rund-um-Pflege"-Assistent unmittelbar flir den Beigeladenen tatig. Ein schriftlicher Vertrag hieriiber wurde nicht geschlossen.
Mindlich vereinbart wurde eine Vergitung in Héhe von EUR 19,00 pro Stunde, die er diesem monatlich in Rechnung stellt. Inhalt der
Tatigkeit des Klagers ist die Assistenz in allen Verrichtungen, die der Beigeladene aufgrund seiner Behinderung nicht selbst durchfihren
kann, so Hilfen bei der Kdrperpflege, beim An- und Auskleiden, der hauswirtschaftlichen Versorgung einschlieBlich des Putzens und Kochens,
Begleitung zur Arbeit, zu Freunden oder ins Kino/Theater. Der zeitliche Umfang der Tatigkeit des Klagers fir den Beigeladenen schwankt im
Mittel um etwa 160 Stunden monatlich an zehn bis zwdlf Tagen, in einzelnen Monaten werden diese Werte deutlich (iber- oder auch
unterschritten. Die von ihm monatlich in Rechnung gestellten Betrage betragen in der Regel zwischen ca. EUR 2.800,00 und EUR 3.200,00.
In Fallen der Krankheit oder des Urlaubs wird keine Vergutung gezahlt. Der Klager erbringt die Betreuungsleistungen personlich. Wahrend
des Einsatzes wohnt er in einem vom Beigeladenen gestellten Zimmer in dessen Wohnung. Er assistiert daneben einem weiteren
Rollstuhlfahrer als Begleitung zu Terminen im Umfange von etwa bis zu zehn Stunden im Monat, erbrachte in einer Wohngruppe
Einzelbetreuungen, arbeitete gelegentlich im Einzelhandel und flir eine Wohnungseigentimergemeinschaft. Daneben war er als Masseur in
hierfGr angemieteten Raumen tatig.

Am 24, Mai 2012 beantragte der Kldger unter Vorlage u.a. mehrerer Rechnungen bei der Beklagten die Feststellung seines
sozialversicherungsrechtlichen Status in seiner Tatigkeit fiir den Beigeladenen. Er begehrte, ebenso wie der Beigeladene, die Feststellung,
dass eine Beschaftigung nicht vorliege. Inhalt der Tatigkeit sei Unterstitzung bei der Verrichtung des taglichen Bedarfs (Wechsel der
Kleidung, Putzen der Wohnung etc.). Die Art und Weise der Tatigkeit ergebe sich aus dem Betreuungsbedarf des Beigeladenen. Weisungen
wirden nur bedingt erteilt. Ein fixer Zeitpunkt der Auftragserledigung werde nicht vorgegeben, eher eine Frist zur Auftragserfillung.
Termine zur Auftragserfilllung wiirden im gegenseitigen Einvernehmen vereinbart. Es bestlinden keinerlei feste Termine oder
Anwesenheitszeiten, sondern eine voéllig freie Zeiteinteilung. Auf erganzende Anfrage der Beklagten gab er im Schreiben vom 6. Juli 2012
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an, uber seinen Arbeitseinsatz fur den Beigeladenen kénne er frei entscheiden. Zur Abdeckung der gesamten Rund-um-die-Uhr-Betreuung
sei er in einen Pool von Betreuern eingebettet, die alle mehr oder weniger frei entscheiden kénnten, wann und wie viel sie arbeiteten.
Selbstverstandlich sei es in diesem Rahmen ab und zu nétig, ungeliebte Arbeitsschichten/Termine wahrzunehmen, um die Betreuung als
Team gewahrleisten zu kénnen. Die hierfur notwendigen Planungen erfolgten ein bis eineinhalb Monate im Voraus. Im Rahmen eines
Ubernommenen Einsatzes habe der Beigeladene jede Méglichkeit, liber seine - des Klagers - Arbeitskraft zu verfligen. Dieser sage, wann er
Durst habe, wann er - der Klager - kochen solle, wann aufgestanden werde, wann sie gemeinsam einkaufen gingen oder ob der Klager dies
alleine vornehmen solle. Eine Zusammenarbeit mit anderen Assistenten finde nur bei der Absprache der Arbeitsschichten statt. Eigene
Hilfskrafte setze er nicht ein. Ersatzkrafte stelle er nicht. Wenn er die Aufgaben nicht zur Zufriedenheit des Beigeladenen erbringe, arbeite
er diese nach. Die Vergutungshoéhe sei nicht ausgehandelt worden, sondern ergebe sich aus dem dem Beigeladenen zur Verfiigung
stehenden Monatsbudget durch den Sozialhilfetrager. Der hieraus heruntergerechnete Stundensatz gelte als gesetzt.

Mit Schreiben vom 6. Juli 2012 bestatigte der Beigeladene auf Anfrage der Beklagten diese Angaben teilweise wortgleich.

Im Rahmen des Anhérungsverfahrens flihrte der Klager weiter aus, er sei zu keinem Zeitpunkt verpflichtet, auf Geheil des Beigeladenen zu
arbeiten. So bestimme er Lage und Dauer seines Urlaubs selbst und teile diesen dem Beigeladenen lediglich mit. Als eigene Betriebsmittel
setzte er fur die Tatigkeit bei diesem ein Jahresabonnement fir den 6ffentlichen Nahverkehr, Fahrzeugmiete flr die An- und Abreisetage
sowie eigene Verpflegungskosten ein. Uber die Vergitungshéhe hatten sich der Beigeladene und er auf dem "freien Markt" geeinigt. Dabei
habe er sich an marktiblichen Honorarsatzen orientiert, um den Kunden gewinnen und halten zu kénnen. Wie bei allen Geschaften habe das
auch etwas mit dem Budget des Auftraggebers zu tun. Selbstverstandlich sei die Vergitung bzw. der Abschluss von Folgevertragen von der
Qualitat und somit vom "Erfolg" seiner Assistenzleistung abhangig. Bei minderwertiger Arbeit oder Unzuverlassigkeit bestehe die Gefahr,
den Auftrag bzw. die Folgeauftrage zu verlieren. Darin, in dem fehlenden Kindigungsschutz und dem kompletten Verdienstausfall im
Krankheitsfall bestehe sein unternehmerisches Risiko. Uber seine Arbeitszeit und Tatigkeiten wahrend des Betreuungsverhéltnisses kénne
er frei entscheiden und sei nicht an eine genaue Uhrzeit weisungsgebunden, was die Ausflihrung der Arbeiten anginge (z.B. Wohnungsputz,
Einkaufen, Kochen, Botengange etc.).

Der Beigeladene gab unter dem 26. Oktober 2012 an, keiner seiner Betreuer sei zu irgendeinem Zeitpunkt verpflichtet, auf sein GeheiR hin
zu arbeiten. So habe der Kldger im November gar nicht fiir ihn gearbeitet, da dieser in dieser Zeit seinen Urlaub nach Lage und Dauer frei
und unabhangig gewahlt habe. Uber die Héhe der Vergiitung hatten sie sich auf dem "freien Markt" geeinigt. Wie jeder Auftraggeber
verfiige aber auch er nur (iber ein begrenztes Budget. Selbstverstandlich sei die Verglitung bzw. der Abschluss von Folgevertragen von der
Qualitat und somit dem Erfolg der Betreuungsleistung abhangig. Ersatzkrafte misse der Klager nicht stellen. Hierzu bestehe ein
Pflegevertrag mit dem DU. Uber die Arbeitszeit und Tatigkeiten des Klagers wéhrend des Betreuungsverhéltnisses kénne er - der
Beigeladene - nicht frei entscheiden. Zudem kdnne er nicht auf eine zeitlich weisungsgebundene Ausfilhrung der Arbeit bestehen, z.B.
Wohnungsputz, Einkaufen, Kochen, Botengange etc. Das Gesamtpaket einer Tagesschicht (Kiiche reinigen) oder Wochenschicht
(Wohnungsputz) msse lediglich zum Ende der Schicht/des Auftrags erledigt sein.

Mit identischen Bescheiden vom 5. November 2012 stellte die Beklagte gegeniiber dem Beigeladenen und dem Klager fest, dass dessen
Tatigkeit als hauslicher "Rund-um"-Pfleger fir jenen seit dem 1. Januar 2010 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses
ausgelbt werde. In dem Beschaftigungsverhaltnis bestehe Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach
dem Recht der Arbeitsférderung seit dem 1. Januar 2010. Nach Gesamtwurdigung aller relevanten Tatsachen Giberw6gen die Merkmale fur
ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis. MaBgebliche Gestaltungsmdglichkeiten hinsichtlich Arbeitszeit, Arbeitsort sowie Art und Weise der
Tatigkeit seien nicht vorhanden. Die Ziele, die pflegerischen Arbeitsauftrage sowie der zeitliche Umfang der Hilfe wiirden vom Beigeladenen
vorgegeben. Fir eine abhangige Beschaftigung spreche weiter, dass der Kldger nicht werbend am Markt auftrete, fur die
Auftragsdurchfiihrung kein eigenes Kapital einsetze, die Pflegetatigkeit personlich ausflihre und Ersatzkrafte nicht stellen kdnne. Auch wenn
eine Abrechnung direkt mit dem Beigeladenen erfolge, sei die Vergltung teilweise von Budgetvorgaben des Sozialhilfetragers abhangig.
Vergltet werde nach einem festen Stundensatz. Die Hohe der Vergitung sei nicht vom Erfolg der Pflege abhangig. Der Tatigkeitsort sei
vorgegeben. Der Beigeladene stelle ein Zimmer mit Bett etc. zur Verfligung. Bei Annahme des Betreuungsverhaltnisses sei der Klager
zeitlich stark eingebunden und habe somit kaum eine Méglichkeit, die Arbeitszeit frei und unabhangig zu gestalten. Wesentliche Merkmale
fur eine selbstandige Tatigkeit Idagen nicht vor. Ein Unternehmerrisiko bestehe nicht. Kosten fir die Anfahrt oder die Selbstverpflegung
wlrden grundsatzlich von Arbeitnehmern getragen. Der Feststellung eines Beschaftigungsverhaltnisses stehe nicht entgegen, dass die
Zahlung einer Vergltung im Urlaubs- oder Krankheitsfall nicht erfolge. Die Versicherungspflicht beginne mit Aufnahme der Beschaftigung,
da der Statusfeststellungsantrag nicht innerhalb eines Monates nach Aufnahme des Beschaftigungsverhaltnisses gestellt worden sei.

Hiergegen erhoben sowohl der Klager als auch der Beigeladene am 28. November 2012 Widerspruch. Letzterer flihrte zur Begriindung unter
Verweis auf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 28. September 2011 (B 12 R 17/09 R - juris) aus, eine abhangige Beschaftigung
liege nicht vor. Bei seinen Arbeitsauftragen an den Klager handle es sich um solche ohne enge Vorgaben. Vorgegeben seien lediglich die
Eckpunkte, ndmlich wann der Assistent ihn zu wecken, an den Arbeitsplatz zu bringen, wieder abzuholen und ins Bett zu bringen habe. Die
Zeit zwischen diesen Vorgaben - und dies sei der weitaus groBere Zeitraum - kdnne der Klager frei gestalten. Ein relevantes Weisungsrecht
bestehe nicht. Unerheblich sei, dass Beginn und Ende eines Einsatzes sowie ein "grober" Inhalt der Tatigkeit vorgegeben sei. Gleiches gelte
fur die Stellung eines Aufenthaltsraumes. Der Klager trage auch ein Unternehmerrisiko. Zwar setze er weniger eigenes Kapital als vielmehr
seine Arbeitskraft ein, dies aber mit Verlustrisiko. So trage er das Verdienstausfallrisiko bei eigener Erkrankung oder Kundeninsolvenz.

Der Klager verwies zur Begriindung seines Widerspruches ebenfalls auf das Urteil des BSG vom 28. September 2011 (a.a.0.) und fuhrte
weiter aus, er sei nicht einer bestimmten Arbeitsorganisation eingeordnet. Die Betreuung sei im Einzelnen nach den individuellen
Erfordernissen ausgestaltet. Er unterliege keinerlei Weisungsgebundenheit und trage im Umfang seiner qualitativen und quantitativen
Maglichkeiten vollumfanglich eigenes Unternehmerrisiko (z.B. Verlustrisiko bei Kundeninsolvenz, eigene Arbeitskraft,
Vergutungsverhandlung nach Aufwandskalkulation etc.) und schreibe wie ein Unternehmer nach Abschluss seines Einsatzes Rechnungen.
Auftrage konnten ohne Begriindung vorzeitig abgebrochen oder auch verlangert werden. Eine standige Dienstbereitschaft sei nicht
erwartet. Einsatze gegen seinen Willen seien nicht, auch nicht in zeitlichem Umfang, méglich und kénnten entsprechend der eigenen
Bedurfnisse sehr weitreichend selbst gesteuert werden.

Mit identischen Widerspruchsbescheiden vom 19. August 2013 wies die Widerspruchsstelle der Beklagten die Widerspriiche aus den
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Grunden des Ausgangsbescheides als unbegriindet zurlck. Erganzend flihrte sie aus, der Klager kdnne zwar frei entscheiden, ob er Auftrage
annehme oder ablehne; bei Annahme erfolge jedoch eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Der zeitliche
Rahmen der Tatigkeit sei derart hinreichend eingegrenzt, dass er als bestimmter zeitlicher Rahmen im Sinne der Rechtsprechung zur
personlichen Abhangigkeit eines Arbeitnehmers zu qualifizieren sei. Der Klager entscheide lediglich, ob es zu einem Vertragsschluss
komme. Im Rahmen des Statusfeststellungsverfahrens werde hingegen erst die Tatigkeit beurteilt, wenn ein Vertrag zustande gekommen
sei. Die Moglichkeit der Ablehnung eines Auftrags sei daher fur die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung irrelevant.

Hiergegen erhob der Kldger am 29. August 2013 Klage beim Sozialgericht Stuttgart (SG) und fuhrte zur Begriindung Uber sein bisheriges
Vorbringen hinaus aus, vor Beginn seiner Tatigkeit fir den Beigeladenen habe er gemeinsam mit seiner Steuerberaterin, ausgehend von
seinem bisherigen Verdienst und unter Berlicksichtigung eines Puffers fiir verdienstlose Zeiten wegen Krankheit oder Urlaub, kalkuliert, dass
er einen personlichen Stundenlohn von EUR 19,00 verlangen misse. Vier bis sechs Wochen im Voraus werde der Monatsplan flr die
Betreuung des Beigeladenen erstellt, damit er auch seine Gbrigen Tatigkeiten noch einkalkulieren kénne. Fur den Beigeladenen arbeite er in
der Regel pro Monat zwei Wochenschichten jeweils Montag bis Freitag mit einer Pause von einer Woche dazwischen. Dies sei allerdings
nicht fest. Wenn er mal einen Tag flr ein anderes Projekt arbeiten wolle, kénne er das sagen und arbeite dann nicht fir den Beigeladenen,
da er wisse, dass dieser einen groBen Pool an Assistenten habe, aus dem immer jemand einspringen kdnne. Wenn er einen Auftrag beim
Beigeladenen angenommen habe, finde die Ubergabe einer Schicht meistens um 7:00 Uhr morgens statt. Dann sei er quasi die Assistenz fir
diesen, was die Mechanik angehe, und ersetze dessen kérperliches Defizit. Wahrend seiner Schicht sollte er méglichst immer fur den
Beigeladenen zur Verflgung stehen, also innerhalb von ca. 20 Minuten da sein, wenn dieser ihn brauche. Bei Begleitung ins Kino oder zu
Freunden mdsse er nicht die ganze Zeit dabei sein, sondern kénne auch weggehen und etwas Anderes machen. Wichtig sei nur, dass der
Beigeladene ihn erreichen kénne und er komme, wenn er bendtigt werde.

Die Beklagte trat der Klage unter Verweis auf die Ausflihrungen in den angefochtenen Bescheiden entgegen.

Der durch Beschluss vom 4. April 2014 Beigeladene stellte keinen Antrag und wiederholte sein bisheriges Vorbringen. Erganzend gab er an,
auf die Forderung des Klagers nach einem Stundensatz von EUR 19,00 habe er durchgerechnet, ob dies mit dem bewilligten Budget "so
passe" und schlieBlich zugestimmt. Er erstelle in der Regel die Planung seiner Assistenz firr einen kompletten Monat vier bis sechs Wochen
im Voraus in Wochenblécken (Montag bis Freitag, Freitag bis Montag). Dabei frage er zunachst den Klager an, ob und wann dieser im
betreffenden Monat Zeit habe, und trage ihn entsprechend in seinen Plan ein. Danach folgten entsprechend die weiteren Assistenten. Von
den Blécken werde gegebenenfalls bei Bedarf abgewichen. Bei Liicken oder Absagen kénne er auf das DU zurlickgreifen.

Mit Urteil vom 25. August 2015 wies das SG die Klage ab und fiihrte zur Begriindung im Wesentlichen aus, die Beklagte habe die
Sozialversicherungspflicht zu Recht festgestellt, da die flir eine abhangige Beschaftigung sprechenden Merkmale Uberwdgen. Der Klager sei
bei der Ausiibung seiner Assistenztatigkeit organisatorisch und zeitlich in den Haushalt bzw. den Tagesablauf des Beigeladenen eingliedert
und unterliege dessen Weisungsrecht. Die Assistenz sei immer in unmittelbarer Nahe des Beigeladenen zu erbringen, wodurch eine
verbindliche értliche Festlegung der geschuldeten Leistung gegeben sei. Dem Klager sei es aullerdem nicht méglich, nach eigenem
Daflirhalten iber seine Arbeitszeit zu verfiigen, sobald er einen Auftrag angenommen habe. Die geschuldete Assistenz habe er viel mehr
rund um die Uhr zu erbringen, dem Beigeladenen jederzeit zur Verfiigung zu stehen. Auch hinsichtlich der inhaltlichen Ausgestaltung der
Assistenz unterliege er dessen Weisungen. Da seine Hauptaufgabe sei, das kérperliche Defizit des Beigeladenen auszugleichen und ihm bei
alldem zu assistieren, was diesem aufgrund seiner Behinderung nicht méglich sei, seien dezidierte Absprachen zwischen ihm und dem
Beigeladenen zu treffen, die den eigenen Entscheidungsspielraum des Klagers verengten und im Ergebnis fir das Vorliegen einer
abhangigen Beschaftigung sprachen. Zwar habe der Kldger ausgefiihrt, er unterliege bei der Ausiibung einzelner Tatigkeiten (z.B.
Zubereitung des Essens, Putzen der Wohnung, Waschen der Wasche) keinerlei Weisungsrecht des Beigeladenen und kénne sich frei
einteilen, wann er was erledige. Dies andere jedoch nichts daran, dass er dessen Vorgaben jederzeit Folge zu leisten habe, auch wenn ihm
diesbeziglich eine gewisse Flexibilitat zugebilligt werde. Dass er z.B. bei der Freizeitgestaltung auf Vorlieben oder Abneigungen des Klagers
Ricksicht nehme, z.B. nicht auf dessen Begleitung in eine Disco bestehe, andere nichts an der gleichwohl bestehenden Rechtsmacht des
Beigeladenen, diesem detailliert vorgeben zu kdnnen, was er wann zu tun habe. Ob diese Rechtsmacht tatsachlich ausgeiibt werde, sei
nicht malgeblich. Fir eine abhangige Beschaftigung sprachen des Weiteren die persdnliche Leistungserbringung und die Vergitung der
Betreuungsstunden. Angesichts der urspriinglich ausdriicklich abweichenden Angaben, vermdge die erst im Klageverfahren erhobene
Behauptung, die Hohe der Vergltung sei kalkuliert und ausgehandelt worden, nicht zu tberzeugen. Der Klager trage kein ins Gewicht
fallendes Unternehmerrisiko. Die fiir eine selbstéandige Tatigkeit sprechenden Umstande (eigene Berufshaftpflicht des Klagers, fehlender
Vergltungsanspruch im Urlaubs- oder Krankheitsfall) traten hinter die Gbrigen Umstande zuruck. Tatigkeiten flr andere Auftraggeber
sprachen nicht gegen eine abhangige Beschaftigung.

Gegen dieses ihm am 10. September 2015 zugestellte Urteil hat der Kldger am 18. September 2015 Berufung beim Landessozialgericht
(LSG) Baden-Wirttemberg eingelegt, zu deren Begrindung er Uber sein bisheriges Vorbringen hinaus ausgefuhrt hat, er habe sich bereits
2005 im Wege einer Ich-AG im Nebenerwerb als Alltagsassistent und Reisebegleiter selbstandig gemacht. Diese Tatigkeit sei im weiteren
Verlauf sukzessive um die Tatigkeitsfelder als Masseur, Ernahrungsberater und Kreativarbeiter/Kunstaussteller erweitert worden. Ab dem 1.
Januar 2010 habe er des Weiteren die Assistenz fiir den Beigeladenen (ibernommen. Dabei handle es sich nicht um die Tatigkeit eines
klassischen "Rund-um"-Pflegers, der schlicht Weisungen entgegennehme und ausflhre. Ziel der Assistenzleistung sei die Vermittlung eines
neuen Lebensgefihls, das Uber das eines normalen Alltags hinausreiche. Ein Hilfeplan oder eine Berichtspflicht bestiinden nicht. Der - wenn
Uberhaupt - weisungsgebundene Anteil der fachlichen Assistenztatigkeit (z.B. Weck- und Schlafenszeit, Bring- und Abholzeiten von der
Arbeitsstelle, Toilettengang) betrage nur ca. zwei bis drei Stunden taglich. Auch hier kénne er - der Klager - jedoch Erfahrungen und
Anregungen einbringen, z.B. Tipps zu Lagerung, Ankleiden, Kérperpflege oder Kleidungsstil. Auch die Essenszubereitung und -wahl obliege
ihm weisungsfrei. Fir die Freizeitgestaltung sei er verantwortlich; Weisungen wirden nicht erteilt. Der zeitliche Einsatzumfang sei der
Eigenart der Tatigkeit geschuldet und entspreche keinem zeitlichen Weisungsrecht. Es sei nicht nachvollziehbar, in welchem Umfange das
SG ein Vergutungsrisiko aufgrund Erfolgsunabhangigkeit negiere. Die Vergltung sei im Vergleich zu der eines abhangig Beschaftigten
deutlich héher; mittlerweile betrage sie EUR 23,80 pro Stunde. Der Tatigkeitsort werde nicht zugewiesen, sondern ergebe sich aus der
Eigenart der Tatigkeit. Im Jahr 2015 habe er einmalig flr zwei Monate seine Leistungen fir den Beigeladenen Uber eine eigene Ersatzkraft
erbracht. Seine Angaben zu den weiteren beruflichen Aktivitaten seien vom SG zu Unrecht nicht beachtet worden. Er sei weiterhin flr
andere Klienten tatig, verflige Uber eine Berufshaftpflicht und sei steuerrechtlich als umsatzsteuerpflichtig angesehen.
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Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 25. August 2015 sowie den Bescheid der Beklagten vom 5. November 2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19. August 2013 aufzuheben sowie festzustellen, dass er in seiner Tatigkeit fir den Beigeladenen seit dem 1.
Januar 2010 nicht der Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung
unterliegt.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen, hilfsweise die Revision zuzulassen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend. Weitere Tatigkeitsfelder des Klagers seien nicht relevant, da Gegenstand des
Statusfeststellungsverfahrens nur das jeweilige Vertragsverhaltnis sei. Daher kénnten auch Investitionen fur die weiteren Tatigkeiten kein
Unternehmerrisiko fur die vorliegend zu beurteilende begrinden.

Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt und unter Vertiefung seines bisherigen Vorbringens in der miindlichen Verhandlung vor dem
Senat ausgefiihrt, das von ihm fiir die zeitliche Verteilung der Assistenten erstellte Geriist sei nicht verbindlich. Auch nach Ubernahme einer
Schicht musse der Klager nicht standig anwesend sein, sondern kdnne sich auch woanders aufhalten. Er melde sich dann bei diesem, wenn
etwas anfiele. Es gehe nur um das Erreichbarsein. Es kdnne auch vorkommen, dass der Klager die ibernommene Schicht friiher beende,
wenn dieser beispielsweise einen anderen Termin wahrnehmen wolle. Natlrlich breche dieser dann nicht sofort ab, so dass er, der
Beigeladene, eine andere Assistenz organisieren kénne. Andernfalls musste er das Gesprach mit dem Klager suchen; auf Dauer konnte er
dies nicht akzeptieren und misste Konsequenzen ziehen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Senatsakte, der Akte des SG
und der vorgelegten Verwaltungsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
1. Die gemal § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und gemal § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung des

Klagers ist auch im Ubrigen zuléssig. Sie bedurfte nicht der Zulassung nach § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG; denn die Klage betrifft weder eine
Geld-, Dienst- oder Sachleistung noch einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt.

2. Gegenstand des Berufungsverfahrens ist die angefochtene Feststellung der Beklagten, fiir die Tatigkeit des Klagers fiir den Beigeladenen
in der Zeit ab dem 1. Januar 2010 bestehe aufgrund abhangiger Beschaftigung Versicherungspflicht in der Kranken-, Pflege-
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung. Streitbefangen ist damit der Bescheid vom 5. November 2012 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. August 2013.

3. Die Berufung des Klagers ist nicht begrindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid vom 5. November 2012 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. August 2013 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Dieser unterliegt
in seiner Tatigkeit fir den Beigeladenen seit dem 1. Januar 2010 der Versicherungspflicht in der Kranken , Pflege- Rentenversicherung sowie
nach dem Recht der Arbeitsférderung.

a) Nach & 7a Abs. 1 Satz 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V) kdnnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung der nach § 7a Abs. 1
Satz 3 SGB IV zustandigen Beklagten beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer
Versicherungstrager hat im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet. Die Beklagte
entscheidet aufgrund einer Gesamtwiirdigung aller Umstande, ob eine Beschaftigung vorliegt (§ 7a Abs. 2 SGB V). Das
Verwaltungsverfahren ist in Absatzen 3 bis 5 der Vorschrift geregelt. § 7a Abs. 6 SGB IV regelt in Abweichung von den einschlagigen
Vorschriften der einzelnen Versicherungszweige und des SGB IV den Eintritt der Versicherungspflicht (Satz 1) und die Falligkeit des
Gesamtsozialversicherungsbeitrags (Satz 2). Mit dem rickwirkend zum 1. Januar 1999 durch das Gesetz zur Férderung der Selbstandigkeit
vom 20. Dezember 1999 (BGBI. 2000 |, S. 2) eingefiihrten Anfrageverfahren soll eine schnelle und unkomplizierte Méglichkeit der Klarung
der Statusfrage erreicht werden; zugleich sollen divergierende Entscheidungen verhindert werden (Bundestags-Drucksache 14/1855, S. 6).

Die Beklagte war flr die vom Klager beantragte Feststellung zustandig, weil flr die streitige Zeit ab dem 1. Januar 2010 zum Zeitpunkt der
Antragstellung am 24. Mai 2012 kein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet war.

b) Versicherungspflichtig sind in der Krankenversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 Flinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V), in der
Rentenversicherung nach § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI, in der Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abs. 1 Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB 1ll) und in der Pflegeversicherung nach § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) gegen Arbeitsentgelt
beschéftigte Personen. Beschaftigung ist nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV die nichtselbstédndige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis. GemaR § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V sind Anhaltspunkte flr eine Beschaftigung eine Tatigkeit nach Weisungen und eine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig
ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei
einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann
- vornehmlich bei Diensten hdherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein.
Demgegenlber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfugungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft sowie die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale liberwiegen (zum Ganzen
z.B. BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - juris, Rn. 15; BSG, Urteil vom 30. April 2013 - B 12 KR 19/11 R - juris, Rn. 13; BSG,
Urteil vom 30. Oktober 2013 - B 12 KR 17/11 R - juris, Rn. 23 -, BSG, Urteil vom 30. Marz 2015 - B 12 KR 17/13 R - juris, Rn. 15 - jeweils
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m.w.N.; zur VerfassungsmaRigkeit der anhand dieser Kriterien haufig schwierigen Abgrenzung zwischen abhangiger Beschaftigung und
selbstandiger Tatigkeit: Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Nichtannahmebeschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 20. Mai 1996 -
1 BVR 21/96 - juris, Rn. 6 ff.). MaRBgebend ist das Gesamtbild der Arbeitsleistung (zum Ganzen z.B. BSG, Urteil vom 24. Januar 2007 - B 12
KR 31/06 R - juris, Rn. 15; BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - juris, Rn. 15 f.; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2013 - B 12 KR
17/11 R - juris, Rn. 23 ff. - jeweils m.w.N.).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhdltnissen. Tatsachliche Verhéltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine abhangige Beschaftigung
vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden
ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieRen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich mdéglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausibung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne
gehdrt daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG, Urteil vom 8. Dezember 1994 - 11
RAr 49/94 - juris, Rn. 20). In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von den Vereinbarungen
abweichen (BSG, Urteil vom 1. Dezember 1977 - 12/3/12 RK 39/74 - juris, Rn. 16; BSG, Urteil vom 4. Juni 1998 - B 12 KR 5/97 R - juris, Rn.
16; BSG, Urteil vom 10. August 2000 - B 12 KR 21/98 R - juris, Rn. 17 - jeweils m.w.N.). MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie
praktiziert wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist (vgl. hierzu insgesamt BSG, Urteil vom 24. Januar 2007 - B
12 KR 31/06 R - juris, Rn. 17; BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - juris, Rn. 16).

Fir die Statusabgrenzung ist sowohl nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG) als auch des BSG nicht entscheidend, ob
der Betreffende auch flir andere Auftraggeber tatig ist bzw. war (BAG, Urteil vom 9. Oktober 2002 - 5 AZR 405/01 - juris, Rn. 23).
Erforderlich ist selbst im Rahmen eines Dauerrechtsverhaltnisses stets eine Bewertung der einzelnen Arbeitseinsatze am MaRstab der von
der Rechtsprechung fir die Abgrenzung zwischen selbstandiger Tatigkeit und abhangiger Beschaftigung entwickelten Grundsatze (BSG,
Urteil vom 18. November 2015 - B 12 KR 16/13 R - juris, Rn. 19; BSG, Urteil vom 28. Mai 2008 - B 12 KR 13/07 R - juris, Rn 26). Abzustellen
ist daher nur auf die Tatigkeit des Klagers fir den Beigeladenen (zum Ganzen: z.B. auch Urteile des Senats vom 9. Dezember 2016 - L4 R
2528/14 - und 27. Marz 2015 - L 4 R 5120/13 - nicht veréffentlicht).

¢) Ausgehend von diesen Grundsatzen ist der Klager beim Beigeladenen seit dem 1. Januar 2010 abhangig beschaftigt.

aa) Ausgangspunkt flr die vorliegende rechtliche Bewertung sind die im Folgenden dargestellten Umstande, die der Senat aufgrund des
Gesamtinhalts des Verfahrens, insbesondere aufgrund der Angaben des Klagers und des Beigeladenen folgende Feststellungen:

Der Klager erbrachte bis Dezember 2009 als Arbeitnehmer des DU Pflege- und Betreuungsleistungen flr den Beigeladenen; als Stundenlohn
erhielt er ca. EUR 10,00. Nebenberuflich war er selbstandig tatig.

Jedenfalls seit dem 1. Januar 2010 gewahrt der Sozialhilfetrager dem Beigeladenen Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft
nach §§ 53, 57 SGB XIl in Form eines Personlichen Budgets nach § 17 bzw. § 29 SGB IX, im Jahr 2012 beispielsweise in Hohe von EUR
10.100,00 monatlich. Aus diesem finanziert er die Sicherstellung der notwendigen Betreuungsleistungen durch sechs Assistenten sowie
einen Vertrag (iber ambulante Versorgung mit dem DU, das weitere Assistenten zur Verfligung stellt.

Seit dem 1. Januar 2010 wird der Klager als "Rund-um-Pflege"-Assistent unmittelbar fir diesen tatig. Ein schriftlicher Vertrag hieriiber wurde
nicht geschlossen. Mindlich vereinbart wurde eine Vergiitung in Hohe von EUR 19,00 pro Stunde, die spater auf zuletzt EUR 23,80 erhéht
wurde und der Klager dem Beigeladenen monatlich in Rechnung stellt.

Inhalt der Tatigkeit des Klagers ist die Assistenz in allen Verrichtungen, die der Beigeladene aufgrund seiner Behinderung nicht selbst
durchfiihren kann, so Hilfen bei der Kérperpflege, beim An- und Auskleiden, der hauswirtschaftlichen Versorgung einschlieflich des Putzens
und Kochens, Begleitung zur Arbeit, zu Freunden oder ins Kino/Theater. Bei solchen Besuchen ist die standige Anwesenheit des Klagers
nicht gefordert. Er hat aber generell fiir den Beigeladenen erreichbar zu sein und zu kommen, wenn dieser ihn benétigt. Dies entnimmt der
Senat den entsprechenden Angaben des Klagers vor dem SG, denen der Beigeladene nicht widersprochen hat. Vor dem SG hat der Klager
dies nochmals ausdricklich bestatigt: Wahrend seiner "Schicht" habe er immer fir den Beigeladenen zur Verfligung zu stehen, "also
innerhalb von circa 20 Minuten da" zu sein. Den genauen Inhalt der jeweils zu erbringenden Leistungen bestimmt der Beigeladene
ausgehend von seinem Hilfebedarf. Dabei sind nicht alle Hilfen zeitlich fixiert, teilweise gibt der Beigeladene lediglich Fristen vor, innerhalb
deren die jeweilige Verrichtung erbracht werden soll. Er bestimmt auch die Zeiten des Aufstehens, Waschens, Kochens oder Einkaufens.
Dies ergibt sich aus den Angaben des Klagers im Verwaltungsverfahren (Anlage zum Statusfeststellungsantrag und Schreiben vom 6. Juli
2012, Bl. 7 und 47 der Verwaltungsakte). Soweit der Klager dies im spateren Schreiben vom 20. Oktober 2012 teilweise relativierte, wonach
er hinsichtlich der Ausfiihrung der Arbeiten nicht "auf eine genaue Uhrzeit weisungsgebunden" sei, also z.B. beim Kochen, Putzen oder
Einkaufen, vermag der Senat dies angesichts der friiheren Angaben jedenfalls insoweit nicht nachvollziehen, soweit der Beigeladene an
diesen Verrichtungen, z.B. Einkaufen, selbst beteiligt ist. Wahrend eines Gbernommenen Einsatzes hat der Beigeladene jede Méglichkeit,
Uber die Arbeitskraft des Klagers zu verfligen. Dies haben Klager und Beigeladener ibereinstimmend im Verwaltungsverfahren bekundet
(Schreiben vom 6. Juli 2012). Bestatigt wird dies durch den Vortrag des Beigeladenen in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat, dass
der Klager zwar nicht standig anwesend, aber durchgehend erreichbar und abrufbar sein miisse. Wenn er diesen anrufe, misse dieser
kommen. Damit besteht auch bei Abwesenheit eine Rufbereitschaft und damit eine jederzeitige Verfigungsmaglichkeit des Beigeladenen
Uber die Arbeitskraft des Klagers. Dem erst im Berufungsverfahren erfolgten Vorbringen des Klagers, fur die Freizeitgestaltung sei er
verantwortlich und weisungsfrei, vermag der Senat nicht zu folgen. Es ist nicht iberzeugend, dass der Beigeladene sich eine von ihm nicht
gewlinschte Freizeitgestaltung aufzwingen lieRe oder auf eine ihm wichtige verzichten wiirde. Dies widersprache auch den abweichenden
Angaben im Verwaltungsverfahren (Schreiben vom 6. Juli 2012), wonach es "ein wenig wie bei einem Roboter" sei, da der Klager "nur die
Muskulatur" des Beigeladenen ersetze. Dieser sage, was zu tun sei. Hierzu wurden Beispiele angefiihrt und klargestellt, dass der "restliche
24-Alltag" entsprechend verlaufe, was die Freizeitgestaltung gerade einschlieft. Diesen urspringlichen, noch nicht verfahrensgeleiteten
Angaben misst der Senat groBere Bedeutung zu. Aufgrund dessen sowie des Zwecks der Assistenzleistung ist der Senat davon liberzeugt,
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dass die letztliche Entscheidungsmacht beim Beigeladenen liegt. Nichts anderes ergibt sich aus dem Vortrag des Beigeladenen in der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat, es komme gelegentlich vor, dass der Klager die Gbernommene Schicht friiher beende, wenn dieser
beispielsweise einen anderen Termin wahrnehmen wolle. Denn der Beigeladene hat dariiber hinaus klargestellt, dass ein sofortiger Abbruch
auch dann nicht sofort erfolge, sondern erst, wenn er eine andere Assistenz organisieren kdnne. Andernfalls musste er das Gesprach mit
dem Klager suchen; auf Dauer kdnnte er dies nicht akzeptieren und musste Konsequenzen ziehen. Dies zeigt, dass der Beigeladene
tatsachlich auch insoweit die Verfiigungsmaglichkeit Gber die Arbeitskraft des Klagers beansprucht und nur in Einzelfallen einvernehmlich
auf dessen Belange Riicksicht nimmt. Bei Unzufriedenheit des Beigeladenen bessert der Klager auf dessen Aufforderung nach.

Der Klager Ubernimmt die Assistenzdienste gewdhnlich in zwei Wochenbldcken (Montag bis Freitag) monatlich. Der Beigeladene erstellt in
der Regel die Planung seiner Assistenz flr einen kompletten Monat vier bis sechs Wochen im Voraus in Wochenblocken (Montag bis Freitag,
Freitag bis Montag). Dabei fragt er zunachst den Klager an, ob und wann dieser im betreffenden Monat Zeit habe, und tragt ihn
entsprechend in seinen Plan ein. Danach folgen entsprechend die weiteren Assistenten. Von den Blécken wird gegebenenfalls bei Bedarf
abgewichen. Bei Liicken oder Absagen kann der Beigeladene auf das DU zurlckgreifen. Der Klager ist berechtigt, angetragene Blcke
abzulehnen. In diesem Rahmen teilt er auch Urlaube oder Verhinderungen durch andere Tatigkeiten mit.

Der zeitliche Umfang der Tatigkeit des Klagers fiir den Beigeladenen schwankt im Mittel um etwa 160 Stunden monatlich an zehn bis zwolf
Tagen, kann aber in einzelnen Monaten deutlich dartiber oder darunterliegen. Entsprechend bewegen sich die vom Klager monatlich in
Rechnung gestellten Betrage in der Regel zwischen ca. EUR 2.800,00 und EUR 3.200,00. Dies entnimmt der Senat den vorgelegten
Rechnungen.

Der Klager ist zur persénlichen Leistungserbringung verpflichtet. Dies entnimmt der Senat dem Inhalt des mindlich geschlossenen Vertrags.
Danach ist Vertragsgegenstand nicht die Erstellung eines vorab umschriebenen Werkes, sondern die Erbringung einer Dienstleistung
("Assistenzdienste"). Die Vereinbarung ist daher dem Typus des Dienstvertrags im Sinne des § 611 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)
zuzuordnen. Nach § 613 Satz 1 BGB hat der zur Dienstleistung Verpflichtete die Dienste im Zweifel in Person zu leisten. Tatsachlich erbringt
der Klager die Leistungen jeweils personlich, was er gegenliber dem SG bestatigt hat. Dem steht der Vortrag in der mindlichen Verhandlung
vor dem Senat nicht entgegen, der Klager habe im Jahr 2015 einmalig flir zwei Monate eine eigene Ersatzkraft eingesetzt. Dieser letztlich
vereinzelt gebliebene, einvernehmliche Einsatz hat die Durchfiihrung des Vertragsverhaltnisses jedenfalls bis zum Schluss der mindlichen
Verhandlung vor dem Senat nicht gepragt.

Eigene Betriebsmittel setzt der Klager fir seine Tatigkeit fir den Beigeladenen nicht ein.
Er erhalt im Krankheitsfall keine Entgeltfortzahlung; bezahlter Urlaub wird nicht gewahrt.
Wahrend des Einsatzes wohnt er in einem vom Beigeladenen gestellten Zimmer in dessen Wohnung.

Der Klager assistiert einem weiteren Rollstuhlfahrer als Begleitung zu Terminen im Umfang von etwa bis zu zehn Stunden im Monat,
erbrachte in einer Wohngruppe Einzelbetreuungen, arbeitete gelegentlich im Einzelhandel und flir eine Wohnungseigentimergemeinschaft.
Daneben war als Masseur in hierflir angemieteten Rdumen tatig.

bb) Vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen ist der Senat unter Berlcksichtigung der vorliegenden Umstande des Einzelfalles zu
der Uberzeugung gelangt, dass die Tatigkeit des Klagers fiir den Beigeladenen im streitbefangenen Zeitraum im Rahmen eines abhéngigen
Beschaftigungsverhaltnisses erfolgt.

(1) Allein die Tatigkeit "rund-um-die-Uhr" an mehreren aufeinanderfolgenden Tagen zwingt auch mit Blick auf arbeitsrechtliche
Gesichtspunkte - nicht zur Annahme einer selbstandigen Tatigkeit (BSG, Urteil vom 28. September 2011 -B 12 R 17/09 R - juris, Rn. 17
m.w.N.).

(2) Ein malgebliches Indiz fir eine abhangige Beschaftigung des Klagers beim Beigeladenen ist seine Weisungsgebundenheit in dieser
Tatigkeit in zentralen Punkten. Dass der Klager Auftrage und angetragene "Betreuungsbldcke" ablehnen kann, steht einer
Weisungsgebundenheit nicht entgegen. Fir die Frage der Versicherungspflicht ist jeweils auf die Verhaltnisse abzustellen, die nach
Annahme eines einzelnen Angebots wahrend dessen Durchflihrung bestehen (vgl. BSG, Urteil vom 24. Marz 2016 - B 12 KR 20/14 juris, Rn.
17). Soweit Klager und Beigeladener zur Frage der Weisungsgebundenheit auf das Urteil des BSG vom 28. September 2011 (B 12 R 17/09 R
- juris) verweisen, ist zunachst zu beachten, dass sich dieses nicht auf das hier streitbefangene Verhaltnis zwischen dem Betreuten/zu
Pflegenden und dem Assistenten/der Pflegekraft bezieht, sondern auf das zwischen der Pflegekraft und dem einzelne Pflegeeinsatze
vermittelnden Pflegedienst. Nur auf dieses Verhaltnis beziehen sich die dortigen Ausfihrungen, wonach "der hierbei - gerade auch im
Hinblick auf die zeitliche Dimension des "Einsatzauftrags" (14-Tage-Einsatz, 24-Stunden-Service) - geforderten Fahigkeit [der Pflegekraft] zur
Reaktion auf die - sich gegebenenfalls standig verandernde - aktuelle Betreuungs- und/oder Pflegesituation zwangslaufig eine Flexibilitat im
Handeln gegenubersteht, die diesem gerade wegen der Individualitat und Einzigartigkeit dieser Situation prinzipiell einen groBen
Entscheidungsbereich beldsst" (BSG, a.a.0., Rn. 19.). Allerdings ergibt sich daraus im Weiteren auch, dass allein aus nur "allgemeinen"
Vorgaben auch durch den Betreuten nicht auf eine Weisungsgebundenheit im geforderten Sinne und damit eine persénliche Abhangigkeit
der Pflegekraft geschlossen werden kann (BSG, a.a.0., Rn. 19). Die Befugnisse des Beigeladenen beschranken sich jedoch nicht auf
allgemeine Vorgaben bei verbleibendem weitem Entscheidungsbereich des Klagers.

Nach den obigen Feststellungen hat der Klager nach Ubernahme eines Betreuungsblocks immer fiir den Beigeladenen zur Verfiigung zu
stehen. Wahrend eines (ibernommenen Einsatzes hat der Beigeladene jede Mdglichkeit, Gber die Arbeitskraft des Klagers zu verfigen. Den
genauen Inhalt der jeweils konkret zu erbringenden Leistung, z.B. An- und Auskleiden, Zureichen von bestimmten Gegenstanden,
Korperpflege, Begleitung etc., bestimmt der Beigeladene ausgehend von seinem Hilfebedarf. Dabei fixiert er einzelne Hilfeleistungen
teilweise zeitlich genau, z.B. Aufstehen, Begleitung zur Arbeit, Zubettgehen. Fiir andere Hilfen gibt er zwar lediglich Fristen vor; auch dabei
handelt es sich aber um Weisungen in zeitlicher Hinsicht. Soweit Verrichtungen ohne zeitliche Fixierung ausgefiuhrt werden kénnen, ist der
Klager jedenfalls insoweit eingeschrankt, als er diese nicht vornehmen kann, wenn der Beigeladene ihn anderweitig braucht und
entsprechend anweist. Die Tatigkeit des Klagers erfolgt in einem vom Beigeladenen vorgegebenen Tagesablauf. Bei Besuchen bei Freunden
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oder des Kinos/Theaters ist zwar nicht die standige Anwesenheit des Klagers gefordert. Er hat aber generell fiir den Beigeladenen erreichbar
zu sein und zu kommen, wenn dieser ihn bendtigt. Es kommt auch nicht maBgeblich darauf an, ob der Beigeladene hinsichtlich der
Freizeitgestaltung Anregungen, Vorschlagen oder Vorbereitungen grundsatzlich folgt und auch Ricksichten auf dessen Abneigungen nimmt.
Entscheidend ist, ob er diesem im Konfliktfalle bindende Vorgaben machen kdnnte. Dies ist nach den oben getroffenen Feststellungen
gerade der Fall. Durch diese Konkretisierungen der Leistungspflichten bestimmt der Beigeladene auch jeweils den Ort der
Leistungserbringung. Diese findet Uberwiegend, aber nicht ausschlieRlich in dessen Wohnung statt. Gerade bei der Begleitung zum
Arbeitsplatz, zu anderen Terminen oder beim Einkaufen bestimmt der Beigeladene einen abweichenden Arbeitsort. Dass dieser auch die Art
der Ausubung der Leistung bestimmt, zeigt sich u.a. daran, dass der Klager bei Unzufriedenheit des Beigeladenen auf dessen Aufforderung
nachbessert. Ein weiter Entscheidungsbereich verbleibt dem Klager mithin nicht.

Flr eine abhangige Beschaftigung sprechen auch die Verpflichtung zur persénlichen Leistungserbringung und die fehlende Verpflichtung, im
Falle eigener Verhinderung eine Ersatzkraft zu stellen. Die Kompensation des Ausfalls lag letztlich beim Beigeladenen.

Der Klager tragt im Rahmen seiner Tatigkeit beim Beigeladenen kein nennenswertes, das Gesamtbild der Arbeitsleistung pragendes
Unternehmerrisiko, was im Rahmen der Wiirdigung des Gesamtbildes zu beachten ist (BSG, Beschluss vom 16. Oktober 2010 - B 12 KR
100/09 B - juris, Rn. 10; standige Rechtsprechung des Senats, z.B. Urteil vom 8. Juli 2016 - L 4 R 4979/15 - juris, Rn. 46). MaRgebliches
Kriterium fiir ein solches Risiko eines Selbstandigen ist, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes
eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der tatsachlichen und sachlichen Mittel also ungewiss ist (vgl. z.B. BSG, Urteil vom 28. Mai 2008 - B
12 KR 13/07 R - juris). Aus dem (allgemeinen) Risiko, auBerhalb der Erledigung einzelner Auftrage zeitweise die eigene Arbeitskraft
gegebenenfalls nicht verwerten zu kénnen, folgt kein Unternehmerrisiko bezlglich der einzelnen Einsatze (BSG, Urteil vom 18. November
2015 -B 12 KR 16/13 R - juris, Rn. 36). Der Klager setzte keine eigenen Betriebsmittel ein und trug daher kein diesbezigliches Verlustrisiko.
Der Einsatz des eigenen Fahrzeuges zum Aufsuchen des Arbeitsplatzes oder Kosten fur eine Fahrkarte des &ffentlichen Personenverkehrs
sind ebenfalls unbeachtlich, weil auch jeder Arbeitnehmer seinen Arbeitsweg finanzieren muss. Auch wenn man berlcksichtigt, dass die
reine Assistenztatigkeit keine aufwandigen Betriebsmittel erfordert, sondern durch den Einsatz von Arbeitskraft gepragt ist, ergibt sich
nichts Anderes. Denn auch seine Arbeitskraft setzt der Kldger nicht mit der Gefahr des Verlustes ein. So erhalt er, wie oben festgestellt, eine
rein arbeitszeitbezogene, feste Vergutung fir jede tatsachlich geleistete Arbeitsstunde. Insoweit flihren auch Nachbesserungen bei
Beanstandungen durch den Beigeladenen nicht zu VerdiensteinbuBen. Das Risiko, nicht durchgehend arbeiten zu kénnen, stellt kein
Unternehmerrisiko dar, sondern eines, das auch jeden Arbeitnehmer trifft, der nur Zeitvertrage bekommt oder auf Abruf arbeitet und nach
Stunden bezahlt oder unstandig Beschaftigter ist (vgl. Senatsurteile vom 23. Januar 2004 - L 4 KR 3083/02 - juris, Rn. 20 und 27. Marz 2015
-L4 R 5120/13 n.v.). Es muss deshalb ein Wagnis bestehen, das Uber dasjenige hinausgeht, kein Entgelt zu erzielen. Zum echten
Unternehmerrisiko wird dieses Risiko deshalb regelmaRig erst, wenn bei Arbeitsmangel nicht nur kein Einkommen oder Entgelt aus Arbeit
erzielt wird, sondern zusatzlich auch Kosten fir betriebliche Investitionen und/oder Arbeitnehmer anfallen oder friiher getatigte Investitionen
brachliegen (Senatsurteil vom 23. Januar 2004 - L 4 KR 3083/02 - und 27. Marz 2015 - L4 R 5120/13 - a.a.0.; LSG Nordrhein-Westfalen,
Urteil vom 10. Dezember 2009 - L 16 R 5/08 - juris, Rn. 38). Dies war hier - wie ausgefuhrt - nicht der Fall. Das Risiko einer
"Kundeninsolvenz" unterscheidet sich vorliegend nicht von dem allgemeinen Risiko eines Arbeitnehmers (anders bei Weitergabe des
Kundeninsolvenzrisikos durch den Auftraggeber im "Dreiecksverhaltnis" vgl. BSG, Urteil vom 28. September 2011 -B 12 R 17/09 R - juris,
Rn. 26).

Nicht als Ausdruck der Eingliederung in eine fremdbestimmte Betriebsorganisation wertet der Senat, dass der Klager wahrend des Einsatzes
in einem vom Beigeladenen gestellten Zimmer wohnte. Dies ergibt sich vielmehr aus der Eigenart einer Rund-um-die-Uhr-Assistenz.

(3) Die Abrechnung durch Rechnungsstellung spricht fir eine selbstéandige Tatigkeit, ebenso das Fehlen arbeitnehmertypsicher Anspriche
auf Urlaub und Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall (vgl. BSG, Urteil vom 12. Februar 2004 B 12 KR 26/02 R - juris, Rn. 25 f.). Zugunsten des
Klagers geht der Senat aufgrund des spateren, mit dem des Beigeladenen Ubereinstimmenden Vortrags davon aus, dass die Hohe des
Stundensatzes zwischen diesen beiden Beteiligten ausgehandelt worden ist. Dass dabei das vom Sozialhilfetrager gewahrte Persdnliche
Budget begrenzend wirkt, steht der Indizwirkung fiir eine selbstandige Tatigkeit nicht entgegen. Weiteres Indiz flr eine selbstandige
Tatigkeit kann die Hohe des vereinbarten Stundensatzes sein. Dieser liegt mit friher EUR 19,00, nun EUR 23,80 deutlich tGber den
Stundensatzen von ca. EUR 10,00, die der Klager als festangestellte Pflegekraft beim DU erhielt (vgl. zur Indizwirkung héherer
Vergltungssatze gegenlber sozialversicherungspflichtig Beschaftigten BSG, Urteil vom 31. Marz 2017 - B 12 R 7/15 R - juris, Rn. 50).

Kein entscheidendes Indiz fur eine selbstandige Tatigkeit ist demgegentber, ob der Klager werbend am Markt auftritt und fur andere
Auftraggeber tatig wird. Denn abzustellen ist allein auf die Tatigkeit des Klagers fir den Beigeladenen.

(4) In der Gesamtabwagung konnen die fiir eine Selbstandigkeit sprechenden Aspekte aber den aufgrund der in wesentlichen Punkten
bestehenden Weisungsabhangigkeit des Klagers bestehenden tberwiegenden Eindruck einer abhangigen Beschaftigung nicht durchgreifend
erschittern. Der Hohe des vereinbarten Stundensatzes kommt im Ergebnis keine ausschlaggebende Bedeutung zu. Zunachst ist der
Vergleich mit Stundensatzen anderer Auftraggeber (hier der DU) fur das vorliegend streitbefangene Verhaltnis zum Beigeladenen nicht
aussagekraftig. Des Weiteren kann die Verglitungshohe nur eines von unter Umstanden vielen in der Gesamtwiirdigung zu
berlicksichtigenden Indizien sein (BSG, Urteil vom 31. Marz 2017 - B 12 R 7/15 R - juris, Rn. 50) und bei der Abwagung jedenfalls ein - wie
hier - bestehendes Weisungsrecht nicht ibertreffen. Gleiches gilt fir das Fehlen arbeitnehmertypsicher Anspriiche auf Urlaub und
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und die Vergiitung nach Rechnungsstellung. Solche Vertragsgestaltungen sind konsequent, wenn beide
Seiten eine selbstandige freie Mitarbeit wollen (etwa Beschluss des Senats vom 20. August 2015 - L 4 R 861/13 - juris, Rn. 67 m.w.N.). Dem
kann keine entscheidende Bedeutung zukommen, wenn wie hier die flr die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung maBgeblichen
Kriterien, insbesondere die Weisungsabhangigkeit bereits zur Annahme einer abhangigen Beschaftigung fihren.

d) Eine geringfiigige Beschaftigung, die nach § 27 Abs. 2 SGB Ill, § 7 Abs. 1 SGB V, § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB Xl und § 5 Abs. 2 SGB VI zur
Versicherungsfreiheit des Beschaftigten flihren kann, lag und liegt beim Klager in der fiir den Beigeladenen ausgelibten Tatigkeit nicht vor.

Nach § 8 Abs. 1 SGB IV in der zu Beginn des streitigen Zeitraums geltenden Fassung der Bekanntmachung der Neufassung des Vierten
Buches Sozialgesetzbuch vom 12. November 2009 (BGBI. I, S. 3710) liegt eine geringfligige Beschaftigung vor, wenn (1.) das Arbeitsentgelt
aus dieser Beschaftigung regelmalig im Monat EUR 400,00 nicht Ubersteigt, (2.) die Beschaftigung innerhalb eines Kalenderjahres auf
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langstens zwei Monate oder 50 Arbeitstage nach ihrer Eigenart begrenzt zu sein pflegt oder im Voraus vertraglich begrenzt ist, es sei denn,
dass die Beschaftigung berufsmaRig ausgeubt wird und ihr Entgelt EUR 400,00 im Monat Ubersteigt. Ab dem 1. Januar 2013 ist jeweils ein
Betrag von EUR 450,00 maBgeblich (§ 8 Abs. 1 SGB IV in der Fassung des Art. 1 Nr. 2 des Gesetzes zu Anderungen im Bereich der
geringflgigen Beschaftigung vom 5. Dezember 2012, BGBI. | S. 2474).

Nach den vorliegenden Rechnungen lag der jeweils berechnete Betrag in jedem Monat der Tatigkeit des Klagers fur den Beigeladenen Gber
EUR 450,00. Dass insoweit relevante Anderungen eingetreten waren, ist nicht ersichtlich und wird auch von keinem der Beteiligten
vorgetragen. Eine Begrenzung der Beschaftigung auf langstens zwei Monate oder 50 Arbeitstage innerhalb eines Kalenderjahres war nicht
vertraglich vereinbart und ergab sich auch nicht aus ihrer Eigenart.

e) Die Versicherungspflicht beginnt mit der Aufnahme der jeweiligen Beschaftigung. Ein spaterer Beginn ergibt sich auch nicht aus § 7a Abs.
6 Satz 1 SGB 1V, da der Statusfeststellungsantrag nicht innerhalb eines Monats nach Aufnahme der Tatigkeit gestellt wurde. Die Tatigkeit fur
den Beigeladenen nahm der Klager am 1. Januar 2010 auf, den Statusfeststellungsantrag stellte er erst am 24. April 2012, mithin nicht
innerhalb eines Monats.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG (BSG, Beschluss vom 29. Mai 2006 - B 2 U 391/05 B - juris, Rn. 18)
und berucksichtigt insbesondere, dass der Beigeladene keinen Sachantrag gestellt hat.

5. Die Revision war nicht zuzulassen, da Griinde hierfir (vgl. § 160 Abs. 2 SGG) nicht vorliegen.
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