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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 4. Marz 2016 wird zurtickgewiesen.

Die Beklagte tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten des Beigeladenen.
Der Streitwert flr das Berufungsverfahren wird endgultig auf EUR 5.000,00 festgesetzt.
Tatbestand:

Streitig ist der sozialversicherungsrechtliche Status des Beigeladenen in seiner Tatigkeit fur die Klagerin als Moderator in der Zeit vom 1.
April 2002 bis 30. November 2013.

Die Klagerin ist ein privater deutschlandweiter Horfunksender mit dem Schwerpunkt elektronische Tanzmusik. Sie ist Veranstalterin eines
Horfunkprogrammes mit dem Namen "s. I.", welches sich vor allem an junge Horer richtet.

Der 1974 geborene, als Radio- und Fernsehtechniker ausgebildete Beigeladene war bei der Klagerin seit deren Sendestart im Jahr 1997 bis
zum 30. November 2013 tatig. Zunachst war er bei der Klagerin als Techniker abhangig beschaftigt, seit Juni 1997 neben der Ausibung
seiner technischen Tatigkeit auch als Moderator und Redakteur. Die Klagerin und der Beigeladene schlossen unter dem 1. Januar 2000 einen
Arbeitsvertrag flr die Tatigkeiten des Beigeladenen als Redakteur/Moderator mit hérfunktechnischen Aufgaben sowie im Bereich Technik.
Die Klagerin erklarte sich darliber hinaus bereit, die Beschaftigungszeit beim Unternehmen R. seit 3. Juli 1996 im Rahmen dieses
Arbeitsverhaltnisses zu berlcksichtigen. Die Moderatorentatigkeit des Beigeladenen beinhaltete zunachst die Moderation der "morning
show" ("double impact") von 6:00 bis 9:00 Uhr. Im Rahmen einer Mitarbeiterbesprechung im September 2001 kam es zwischen der Klagerin
und dem Beigeladenen zu einer kontroversen Diskussion tber den Inhalt der von dem Beigeladenen zukiinftig zu moderierenden Sendung
"Djs after work"; dennoch wurde der Sendungswechsel schlieBlich vorgenommen. Am 26. Marz 2002 schlossen der Beigeladene und die
Klagerin einen Aufhebungsvertrag. Mit gleichem Datum einigten sie sich Uber einen "Vertrag fiir freie Mitarbeiter" folgenden Inhalts:

"1. Vertragsgegenstand

Der (Beigeladene) als freier Mitarbeiter ibernimmt den Auftrag, nachstehende Leistungen zu erbringen und/oder folgende Werke
herzustellen: - Moderation in Abstimmung mit der Programmleitung - Produktion von redaktionellen Beitragen auf Anfrage

2. Honorar

Das Honorar fiir die oben angegebenen Leistungen betragt pro 2 Stunden-Moderation 64,00 EURO, pro 4 Stunden-Moderation 128,00 EURO,
pro Beitrag entsprechend der vereinbarten Verrechnungssatze. Der (Beigeladene) stellt seine Honorarforderung nach Abnahme des Werkes
durch (die Klagerin) in Rechnung. Sofern der (Beigeladene) der Mehrwertsteuerpflicht unterliegt und eine Rechnung nach den gesetzlichen

Erfordernissen erstellt, wird zusatzlich die gesetzliche Mehrwertsteuer vergdtet.

Nach Abnahme des Werkes bzw. der Leistung ist das Honorar in seiner vollen Héhe fallig und innerhalb von sechs Wochen zu verguten.
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3. Ausfallhonorar / Mindesthonorar

Auch gelieferte, aber nicht gesendete Werke mussen voll honoriert werden, wenn die Nichtausstrahlung nicht vom Auftragnehmer zu
verantworten ist.

Es werden mindestens Moderationsschienen fir insgesamt 1.280,00 EURO pro Monat vereinbart. Der Auftragnehmer erhalt dieses Honorar
auch dann, wenn der Auftraggeber weniger Moderationsschienen festlegt. Steht der Auftragnehmer fiir weniger Moderationen zur
Verflgung, werden nur diese honoriert. Weitere Moderationsschienen kénnen auf den Gesamtumfang des Folgemonats angerechnet
werden.

4. Urheberrechte

[1]
5. Auftragserteilung

Die Auftrage werden jeweils fir einzelne Sendungen/oder Tage/oder Auftragswerke erteilt. Ein Anspruch auf Folgeauftrage wird hierdurch
nicht begrundet. Es sei denn, zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer wird entsprechendes vereinbart.

Es gilt jeweils nur der schriftlich vereinbarte Auftragsumfang. Miindliche Nebenabreden bedirfen der schriftlichen Bestatigung. Der
(Beigeladene) erhalt fir seine Tatigkeit ein Honorar. Das Honorar wird vom (Beigeladenen) selbst versteuert. Fur seine
sozialversicherungsrechtliche Absicherung ist der (Beigeladene) selbst verantwortlich.

6. Urlaub

Der freie arbeitnehmerahnliche Mitarbeiter erhalt gemaR Bundesurlaubsgesetz einen Jahresurlaub von 24 Werktagen, die Urlaubswoche zu
je 6 Tagen, flr ein Jahr der Beschaftigung. Kiirzere Beschaftigungszeiten werden nach dem Zwdlftelungsprinzip entgolten (24 Werktage: 12
Monate der Beschaftigung). Fir die Zeit des Urlaubsanspruches ist dem freien arbeitnehmerahnlichen Mitarbeiter das Honorar im
Durchschnitt der vergangenen sechs Monate zu zahlen.

7. Krankheit

Der (Beigeladene) erhalt im Falle einer arztlich nachgewiesenen Krankheit (Bescheinigung der Arbeitsunfahigkeit) vom ersten Tag der
Krankmeldung bis zum 15. Tag der Krankheit das Honorar im Durchschnitt der letzten sechs Monate weitergezahlt.

8. Kiindigung
Diese Vereinbarung wird auf unbestimmte Zeit geschlossen. Sie ist von beiden Seiten mit einer Frist von vier Wochen kindbar."
Die Tatigkeit des Beigeladenen bei der Klagerin endete am 30. November 2013.

Am 28. April 2014 beantragte der Beigeladene die Feststellung seines sozialversicherungsrechtlichen Status fur seine Tatigkeit bei der
Klagerin vom 1. April 2002 bis 30. November 2013 als "Moderator, Discjockey und Redakteur"; er begehrte die Feststellung, dass eine
Beschaftigung vorliege. Dabei gab er an, zwei verschiedene Arten von Sendungen moderiert zu haben. Bei der einen, mehr redaktionell
gepragten Sendung, habe er vorrangig die durch die Redaktion fest vorgegebenen Rubriken und Inhalte zu prasentieren gehabt, der
musikalische Inhalt sei vorgegeben gewesen. Zum anderen habe es sich um Sendungen gehandelt, die selbst musikalisch zu beftillen und zu
prasentieren gewesen seien, wobei die Art der Prasentation die Tatigkeit des Discjockeys einschlieBe und der inhaltliche Rahmen der
Sendung zu beachten sei. Hauptsachlich seien diese Tatigkeiten an die Anwesenheit im Studio in Mannheim gebunden gewesen. Vorgaben
hatten in unterschiedlicher Form bestanden. Dies sei zunachst der redaktionelle Inhalt der zu prasentierenden Sendeschiene. Es sei klar
vorgegeben gewesen, welche Rubriken und redaktionellen Inhalte in einer Sendeschiene auftauchten, welche Inhalte nicht und wo diese zu
platzieren seien. Diese flllten meist bereits den iberwiegenden Anteil der Moderationsplatze aus. Fur das Auffillen der noch freien Platze
sei der Moderator selbstverantwortlich, sofern er daflr keine verbindlichen Themen nach redaktioneller Vorgabe erhalte. Diese Themen
seien gesetzt und gelten als Muss, da sie meist an Verbindlichkeiten gegentber Kunden, Partnern oder generell Dritten gebunden seien. Es
handele sich haufig um Hinweise zu Veranstaltungen und Aktionen, die im direkten Zusammenhang mit dem Sender stiinden. Es kdnne aber
auch die Einspielung redaktioneller Beitrége oder die Einbindung eines Gewinnspiels gemeint sein. Ahnlich verhalte es sich mit verkauften
Inhalten, die an einen Sponsor gebunden seien. Hier sei nicht nur das Senden selbst vorgeschrieben, sondern auch die Art der Prasentation
klar definiert. Hierzu wiirden meist Informationsbroschiiren verfasst und an die Mitarbeiter ausgehandigt, bei neuen Aktionen gekoppelt an
die Teilnahme einer Besprechung oder einer Schulung. In einzelnen Fallen sei die Teilnahme an einer solchen Besprechung und der Erhalt
eines solchen Leitfadens bindend flr eine weitere Beschaftigung flir die Dauer der entsprechenden Aktion. Fir die freie musikalische
Ausgestaltung sei mehrfach darauf hingewiesen worden, wie diese im Detail auszusehen habe, indem man immer wieder versucht habe,
gestalterische Vorgaben zu machen, die sich so allerdings nur schwer oder gar nicht umsetzen liefen, zumal diese Anweisungen oft
fachfremd oder ohne den ndtigen Hintergrund ausgegeben worden seien. In unregelmaRigen Abstanden seien Moderationsanweisungen
oder Informationsblatter erschienen, meist wenn etwas Grund zur Beanstandung gegeben habe oder bereits beanstandet worden sei.
Gelegentlich sei ein Hinweis auf mégliche Konsequenzen darin eingebettet gewesen und hatten meist mit "Bitte um Beachtung" geendet.
Fir Verwirrung habe beispielsweise die Untersagung eines bestimmten Vokabulars gesorgt. Es habe ein vollstandiger Mitschnitt jeder
Sendestunde - dies sei Vorgabe der Landesanstalt fir Kommunikation - existiert. Dartiber hinaus habe es eine automatische Aufnahme des
gesprochenen Wortes, den so genannten "Air-check", gegeben. Auch seien Moderationsprotokolle zu flihren gewesen. Dies habe eine
Kontrolle und Vorgabe seiner Tatigkeiten dargestellt. Er habe sogenannte "Playlists" fihren mussen, in denen er einen Nachweis Uber die
gespielten Titel zu fUhren gehabt habe. Auch die genaue Ausspielung der Werbespots sei zu dokumentieren gewesen. Es existiere ein
ausfihrlicher Werbeplan im Studio. Jedoch sei das Thema erfahrungsgemaR recht lax gehandhabt worden, bis es tatsachlich zu
Beschwerden gekommen sei. Bei einer Stichprobe sei bei ihm ein Versaumnis der Zeichnung nachgewiesen worden, woraufhin er eine
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schriftliche Abmahnung durch die Programmleitung erhalten habe. Hiergegen habe er protestiert und sich dahingehend geauRert, dass
freiberufliche Mitarbeiter nicht schriftlich abgemahnt werden kénnten. Alle Mitarbeiter seien dariiber hinaus mit einem oder mehreren
Fingerabdriicken erfasst, umso das Turoffnersystem zu betatigen. So habe man den Zugang jedes Mitarbeiters, nicht jedoch den Ausgang
dokumentieren kénnen. Auch habe es Kameratberwachungen und eine Webcam im Studio gegeben. Die Arbeitszeiten seien jeweils
wdchentlich in einem Dienstplan erschienen. Dieser sei den entsprechenden Mitarbeitern zugestellt und am Infobrett ausgehangt worden.
Einzelne Sendeschienen seien stets fest besetzt und vergeben worden. Er habe stets feste Sendeschienen betreut, die stets zur selben Zeit
stattgefunden hatten und das iiber jeweils ldngere zeitliche Strecken. Anderungen in diesem Ablauf habe es immer nur dann gegeben, wenn
sich der Rahmen oder Umfang der Sendeschiene verandert habe oder eine Vertretung besetzt oder getauscht worden sei. Wenn man selbst
eine Vertretung gebraucht habe, habe dies nicht selten die Grundlage flr gréRere Diskussionen dargestellt, da die Klagerin auf die
Gewohnheiten der Horer habe verbindlich reagieren wollen. Des Weiteren habe die Klagerin vorausgesetzt und vorgegeben, dass sich der
jeweilige Moderator bis zu eine Stunde vor Beginn der Sendung im Sender einzufinden und auf die jeweilige Sendung vorzubereiten habe.
Diese Zeit sei finanziell nicht vergutet worden. Auch die Einhaltung dieser Regelung sei nur sehr lax kontrolliert worden. Je nach
Sendeschiene habe es ausgereicht, bis zu 20 Minuten vor der Sendung anwesend gewesen zu sein. In Einzelfallen sei Urlaub oder sonstige
Abwesenheit untersagt worden. So habe bei einigen Veranstaltungen reprasentative Anwesenheit und Teilnahmepflicht fir alle gegolten.
Auch diese sei nicht vergltet worden. Die angedrohten Konsequenzen fiir Abtriinnige seien jedoch stets ausgeblieben. Er verflige Uber ein
eigenes Studio zu Hause. Es sei jedoch von Seiten der Klagerin nicht gewiinscht gewesen, die Sendungen dort zu produzieren. Die Auslbung
seiner Tatigkeit sei an das Studio der Klagerin gebunden gewesen. In unregelmaRigen Abstanden hatten Besprechungen stattgefunden.
Diese hatten beispielsweise vor Sonderaktionen oder Ereignissen stattgefunden. Dabei sei es auch um Anderungen im Programm gegangen.
Vereinzelt hatten SchulungsmaBnahmen stattgefunden, beispielsweise nach Anderung technischer Standards oder Einfilhrung neuer
Software. Auch so genannte "Air-check"-Sitzungen hatten stattgefunden. Hierbei werde der zuvor bereits beschriebene Mitschnitt
herangezogen, der bei Active-Mikrofon automatisch mitgeschnittenen werde. Dieser diene zur Besprechung und Beurteilung der Moderation
und des Moderators. Im Laufe der Zeit seien viele seiner eingebrachten Vorschlage auch umgesetzt worden. Hierbei habe es sich sowohl um
programmliche Rubriken, Sonderaktionen und Kampagnen als auch um ganze, in sich geschlossene Sendungskonzepte gehandelt. Die
Klagerin habe ihm ihre eigenen Visitenkarten zur Verfiigung gestellt, auch habe er eine hausinterne E-Mail-Adresse gehabt. Ein
unternehmerisches Risiko habe es nicht gegeben. Die Durchflihrung seiner Tatigkeit erfordere Ausgaben und Investitionen, die durch die
Klagerin nicht vergltet worden seien. So sei die standige Beschaffung von Tontragern und zugehérigem Verbrauchsmaterial jeglicher Art
erforderlich. Gleiches gelte flr die erforderliche Anschaffung technischen Gerates. Die Erbringung der Auftrage flr die Klagerin habe den
wirtschaftlichen Hauptteil seiner Einkilinfte dargestellt. Erganzend erklarte er, je nach Rahmenvorgabe seien die Auswahl der Themen,
Aufbereitung und Prasentation Sache des Moderators. Gleiches gelte fiir die Vorbereitung auf Interviews und Studiogaste. Dieser Umfang sei
abhangig von Art und Inhalt der Sendeschiene und nicht selten gewesen. Mit seinem Antrag legte er eine von ihm verfasste E-Mail an die
Klagerin vom 26. Juli 2007, eine Referenz der Klagerin vom 23. Juli 2012, Dienstplane und interne Informationsblatter sowie
Honorarrechnungen vor.

Die Klagerin gab im Fragebogen fur Auftraggeber zur Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status unter dem 12. Juni 2014 an, sie
beantrage festzustellen, dass eine Beschaftigung nicht vorliege. Friher sei der Beigeladene als fester Redakteur und Moderator fiir sie tatig
gewesen, dann als freier Moderator und D) bei Veranstaltungen anderer Auftraggeber. Unter dem 26. Juni 2014 flhrte sie zudem aus, die
Aufhebung des Arbeitsvertrages und die Begriindung einer freien Mitarbeit sei auf Wunsch des Beigeladenen erfolgt, da er seine
Nebentatigkeiten habe weiter ausbauen wollen. Er sei seit 2002 nur noch als programmgestaltende Mitarbeiter und bei redaktionellen
Beitrdgen fallweise engagiert gewesen. Vorgaben beziiglich der Tatigkeitszeit seien nicht gemacht worden. Nach Ubernahme bestimmter
Moderationen seien die sich aus der Eigenart der Tatigkeit ergebenden zeitlichen Ablaufe zu beachten gewesen, die Radiosendung sei
entsprechend ihrer zeitlichen Lage im Sendeplan zu fahren gewesen. Dies habe sich aus der Natur der Sache ergeben. Zu Vor- oder
Nachbereitung habe es keine Vorgaben gegeben. Vor der Ubernahme von einzelnen Sendungen sei der Beigeladene gefragt worden, ob ihm
dies mdglich sei. Erst nach seiner Planungsfreigabe sei er entsprechend fir Sendeplatze eingetragen worden. Eine vorherige Planung ohne
die Mitteilung des Beigeladenen, dass er auch zur Verfliigung stehen kénne, habe es nicht gegeben. Der Beigeladene habe es ablehnen
kénnen, einzelne Dienstleistungen zu Gbernehmen. Dies habe er auch getan, ohne dass ihm Nachteile entstanden seien. Arbeitsmittel seien
nicht gestellt worden, wenn man von der Sendetechnik absehe. Weitere Arbeitsmittel wie PC, Aufnahmegerat, Handy etc. seien nicht
gestellt worden. Der Beigeladene habe an keinen Dienstbesprechungen teilgenommen. Es habe gelegentlich gesonderte
Moderatorenbesprechungen gegeben, um Uber Entscheidungen, die fur die Moderationstatigkeit in technischer, inhaltlicher,
organisatorischer oder medienrechtlicher Hinsicht relevant gewesen seien, zu informieren. Der Beigeladene habe seine Sendung selbst
moderiert, ohne Komoderation und ohne Zusammenarbeit mit anderen Mitarbeitern. Er habe sich vor einer Sendung nicht mit
Sendeinhalten ausfihrlich auseinanderzusetzen gehabt. Er habe keine Inhalte recherchieren oder aufzuarbeiten gehabt, um sie dann in der
Sendung zu prasentieren. Einen fest angestellten Mitarbeiter mit gleichem Aufgabenzuschnitt habe es nicht gegeben.

Nach Durchfiihrung einer Anhérung stellte die Beklagte mit gegentber der Klagerin und dem Beigeladenen erlassenem Bescheid vom 1.
Oktober 2014 fest, der Beigeladene habe die Tatigkeit als Moderator, Discjockey und Redakteur bei der Klagerin vom 1. April 2002 bis 30.
November 2013 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgeubt. Es bestehe Versicherungspflicht in der Renten- und
Krankenversicherung, zur sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung. Fiir das Vorliegen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses spreche, dass die Arbeitszeit entsprechend der zeitlichen Lage im Sendeplan der Radiosendung vorgegeben
gewesen sei und die Aufnahme der Tatigkeit in den Dienstplan der Klagerin erfolgt sei. Es habe eine regelmaRige Moderation der
Radiosendung "DJs after work" stattgefunden, die stets zur gleichen Zeit gesendet worden sei. Es habe sich um eine Sendereihe gehandelt.
Daruber hinaus habe Rufbereitschaftsdienst des Beigeladenen bestanden. Es sei eine erfolgsunabhangige Stundenvergltung gezahlt
wurden. Eine Kontrolle der Tatigkeit habe Uber die zu fertigende Playlist, die Moderationsprotokolle sowie Uiber die Dokumentation (ber die
Ausspielung der Werbespots stattgefunden. Damit habe der eigenschopferische Anteil nicht Gberwogen. Tatigkeitsort und die erforderlichen
Betriebsmittel seien von der Klagerin vorgegeben worden. Eigene Betriebsmittel in erheblichem Umfang habe der Beigeladene nicht
eingesetzt. Fur eine selbstandige Tatigkeit spreche lediglich die Tatsache, dass die Annahme der Tatigkeit nach gegenseitiger Absprache
erfolgt sei. Nach Gesamtwiirdigung aller zur Beurteilung relevanten Tatsachen iberwdgen die Merkmale fiir ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis. Die Tatigkeit sei Uber Jahre fortlaufend innerhalb der Form von der Klagerin vorgegebenen Sendeformate und
Sendeplatze ausgelbt worden. Es habe eine dauerhafte und erhebliche Eingliederung in den Sendebetrieb der Klagerin stattgefunden. Die
Tatigkeit sei nach den geleisteten Arbeitsstunden vergltet worden. Der Beigeladene habe als Auftragnehmer seine Arbeitskraft als
Moderator und nicht einen bestimmten Erfolg geschuldet. Eine eigenstandige Produktion von Sendungen durch den Beigeladenen sei nicht
erfolgt. Die Moderation habe innerhalb der Raumlichkeiten der Klagerin stattzufinden gehabt. Zuvor sei die Tatigkeit im Rahmen einer
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abhangigen Beschaftigung ausgelibt worden. Diese habe sich nahtlos an die vorangehende Beschaftigung angeschlossen. Der Vertrag Uber
die freie Mitarbeit enthalte Regelungen zum Urlaubsanspruch sowie (iber die Fortzahlung eines Durchschnittshonorars bei Krankheit.

Hiergegen erhob die Klagerin am 9. Oktober 2014 Widerspruch und flihrte aus, der Beigeladene sei bereits vor der Zusammenarbeit mit ihr
als Entertainer freiberuflich tatig gewesen. Im Rahmen seiner Moderationstatigkeit habe er sich zwar an das Format (die Gesamtausrichtung
des Programms der Klagerin) zu halten gehabt. Im Rahmen dieser Grundentscheidung sei er jedoch véllig frei gewesen, sich innerhalb
dieses Rahmens zu bewegen. Anders als ein Ansager, der von Dritten gefertigte Texte zu Gehor bringe, habe er seine Kreativitat
eingebracht und seine Sendungen personlich gestaltet. Gerade die Persdnlichkeit eines Morgenmoderators und die daraus folgende
Programmgestaltung seien flr die Horer und ihre Bindung an das Programm entscheidend. Eine Rufbereitschaft habe nicht bestanden.
Irrelevant sei zudem, dass dem Programmmitarbeiter eigene Betriebsmittel fehlten. Nach der Programmmitarbeiter-Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts (BAG) und des Bundessozialgerichts (BSG) komme es auf die Nutzung des spezifischen technischen Equipments bei
der Realisierung einer Sendung und die Beachtung von Sendezeiten gerade nicht an. MaRgeblich sei, dass der Programmmitarbeiter die
Kreativitat mitbringe, die er teils als Personlichkeit habe, teils durch seine anderen Tatigkeiten und die Befassung mit seinem inhaltlichen
Spezialgebiet. Da der Beigeladene auf eigene Rechnung gehandelt habe, habe er ein eigenes Risiko innegehabt.

Der Beigeladene flihrte unter dem 8. Januar 2015 aus, die Klagerin habe immer wieder versucht, nicht nur die zeitliche Lage und den
Umfang, sondern auch die Art und Weise seiner Tatigkeiten vorzugeben. Die Vereinbarung eines monatlichen Pauschalhonorars stehe der
Annahme einer selbstandigen Tatigkeit entgegen. Zudem habe Anspruch auf Entgeltfortzahlung und Urlaub bestanden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 2. Februar 2015 (auch dem Beigeladenen zugestellt) wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin zurlck.
Der Beigeladene habe keine programmgestaltende Tatigkeit ausgeubt. Vielmehr seien die Sendungen durch das vorgegebene Format der
Klagerin gepragt worden. Dies werde auch durch die aktenkundigen Dienstanweisungen an die Moderatoren belegt. Im Gegensatz zu
selbstandig tatigen programmgestaltenden Mitarbeitern bringe der Beigeladene typischerweise nicht seine eigene Auffassung zu
politischen, wirtschaftlichen, kiinstlerischen oder anderen Sachfragen, seine Fachkenntnisse und Informationen, seine individuelle
klinstlerische Befahigung und Aussagekraft in die Sendung ein. Er kénne also durch sein Engagement und seine Persdnlichkeit gerade nicht
den Inhalt einer Sendung weitgehend bestimmen. Absprachen Uiber den zeitlichen Beginn und den Umfang einer Tatigkeit sprachen zwar
indiziell fiir eine selbstandige Tatigkeit, wiirden aber mittlerweile (iblicherweise auch bei der Begriindung abhangiger
Beschaftigungsverhaltnisse getroffen. Dem Beigeladenen seien Betriebsmittel zur Erbringung der Arbeitsleistung gestellt worden. Die
Vergltung habe sich nach der aufgewandten Arbeitszeit gerichtet. Die Vergltung sei somit nach Leistung der Arbeit gesichert gewesen.
Nach Gesamtwurdigung aller zur Beurteilung der Tatigkeit relevanten Tatsachen (iberwdgen die Merkmale fur ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis.

Die Klagerin erhob am 13. Februar 2015 Klage beim Sozialgericht Mannheim (SG). Sie trug erganzend zu ihrem bisherigen Vortrag vor, es
habe bereits in ihrem Betrieb im August 2006 eine Betriebsprifung stattgefunden, die ohne Beanstandung in Bezug auf den Beigeladenen
geblieben sei. Auch eine Lohnsteuerprifung in den Jahren 2005-2007 sei ohne Beanstandungen gewesen. Der Beigeladene sei insgesamt
als Entertainer und Discjockey unter dem Pseudonym "C. T. D." tatig gewesen. Unter dieser Bezeichnung sei er sowohl in den Sendungen als
auch auf eigenes Risiko auf Veranstaltungen, die er selbst durchgefiihrt habe, oder fiir die er gebucht worden sei, aufgetreten. Uber das
vorgegebene Format hinaus habe der Beigeladene keinen Detailvorgaben oder gar Weisungen hinsichtlich der Prasentation von Beitragen
unterlegen. Der Inhalt seiner Moderation habe insgesamt vollumfanglich seiner Kreativitat entsprochen. Im Rahmen der festgelegten
Grundausrichtung der Sendung habe der Beigeladene mit seinem Kiinstlernamen das Mikrofon aufgemacht und alles dort hinein gesagt,
was ihm gerade eingefallen sei. Er habe sich zur Musik, Kunst, zur Szene und zu sonst allem, was er in diesem Zusammenhang fir richtig
und wichtig gehalten habe, gedufert und seine Meinung gesagt. Mehr Gestaltung des Programms gehe nicht. Die Ausflihrungen der
Beklagten zum Thema Kapital gingen bei freien Kinstlern und Publizisten am rechtlichen Problem vorbei. Bei diesem Personenkreis sei die
Kreativitat das Kapital, weswegen sie engagiert wurden und das sich verbrauchen kénne. Faktisch habe sich der Beigeladene nichts
zuweisen lassen. Als man ihm die Sendung "DJs after work" angeboten habe, sei man sich nicht sicher gewesen, ob er das auch tun wirde.
Hatte er abgelehnt, hatte er keine negativen Konsequenzen zu beflirchten gehabt. Er habe schon mehrfach zuvor und danach Vorschlage
zurlickgewiesen, ohne dass ihm dies zum Nachteil gereicht hatte. Eine standige Dienstbereitschaft des Beigeladenen habe nicht bestanden.
Die Dienstplane seien etwa alle vier Wochen erstellt worden. Dabei sei der Beigeladene gefragt worden, ob im anstehenden
Planungszeitraum etwas Besonderes anliege, er die grundsatzlich vereinbarte Sendeschiene an irgendwelchen Tagen nicht ibernehmen
kénne. Er habe dabei selbst das groRte Interesse gehabt, seine Sendung selbst zu machen und keinen anderen heranzulassen. Es habe sich
um sein Konzept gehandelt, das andere ihm nicht verwassern sollten. Keinesfalls sei es so gewesen, dass sie einseitig einen Dienstplan
geschrieben habe und den Beigeladenen hier eingesetzt habe. Jegliche Abwesenheitszeiten habe der Beigeladene selbst festlegen kénnen.
Es habe keine Urlaubszeiten, keine Antrage, keine Genehmigungen diesbezliglich gegeben. Es habe lediglich die Mitteilung durch den
Beigeladenen Uber seine Plane gegeben. Unbeschadet dessen sei er gebeten worden, langere Auszeiten mit moglichst 1angerem Vorlauf
mitzuteilen. Auch habe er nicht fir eine Urlaubsvertretung zu sorgen gehabt. Es habe niemals einen Rickruf des Beigeladenen aus dem
Urlaub per Anweisung gegeben. Der Beigeladene selbst habe vielmehr Wert daraufgelegt, selbst dafiir zu sorgen, wer statt seiner seine
Sendung in Vertretung mache. Eine umfangliche Vorbereitung auf eine Sendung sei von dem Beigeladenen weder zeitlich noch ortlich
vorgesehen gewesen. Zu den vertraglich ibernommenen Verpflichtungen habe es gehort, ausreichend vor Beginn der eigenen Sendung im
Studio zu sein, um eine adaquate Ubergabe notwendiger Informationen zu bewerkstelligen. Riickmeldungen zu Sendungen des
Beigeladenen habe es nicht gegeben. Es habe keine verpflichtenden Termine oder Besprechungen zur Nachbereitung einer Sendung
gegeben. Wenn Kommunikationsbedarf bestanden habe, habe der Programmverantwortliche den Beigeladenen angesprochen. Eine
Weisung zur Teilnahme an Besprechungen, Meetings oder Schulungen habe nicht bestanden. Diese seien erforderlich gewesen, um sich
beispielsweise dariber zu informieren, was in anderen Sendungen gelaufen sei, um Wiederholungen zu vermeiden. Inhalte oder Musik zu
irgendwelchen Sendungen sei keineswegs komplett vorgegeben worden. Die Einhaltung rechtlicher Rahmenbedingungen beispielsweise bei
Gewinnspielen, stellten keine Weisungen im sozialrechtlichen Sinne dar.

Die Beklagte trat der Klage entgegen und nahm auf ihre Ausfihrungen im angefochtenen Widerspruchsbescheid Bezug. Die Tatsache, dass
frihere Betriebsprifungen keine Beanstandungen ergeben hatten, spreche nicht fur das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung.

Der mit Beschluss vom 2. April 2015 Beigeladene stellte keinen Antrag. Er fuhrte aus, der Einsatz der Moderatoren sei einseitig durch die
Klagerin erfolgt. Hatte er es abgelehnt, die Sendung zu moderieren, ware die Konsequenz gewesen, dass er gar keine Sendung mehr
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moderiert hatte. Er ware dann erwerbslos gewesen. Er habe entweder das moderieren mussen, was ihm zugeteilt worden sei, oder eben
nichts mehr. Teilweise sei er in der Gestaltung der Sendungen freier und teilweise begrenzter gewesen. Habe er sich GUber Anweisungen der
Klagerin hinweggesetzt, habe dies direkte Konsequenzen in Form der Reduzierung des Auftragsvolumens gehabt. Die Dienstplane seien
ohne die Beteiligung der Moderatoren erstellt worden. Alle Mitarbeiter hatten ihnen zugewiesene Sendungen nach Einteilung durch die
Klagerin zu erbringen gehabt. Da es sich um taglich festgelegte Sendeschienen in festgelegten Abstanden mit fester Besetzung gehandelt
habe, hatten sich seine Einsatze wie eine Blaupause schablonenhaft fortgesetzt. Eine monatliche neue Anfrage zum Wunsch auf Fortsetzung
der Sendung habe es nicht gegeben. Man habe vielmehr die standige Dienstbereitschaft vorausgesetzt. Als Freiberufler, also nach 2002,
habe er nicht an Redaktionssitzungen teilnehmen muissen. Fur gewisse Veranstaltungen und fir andere Sitzungen auBerhalb der Reihe habe
Anwesenheitspflicht geherrscht, beispielsweise wenn Events beworben werden sollten, wenn es um eine Werbekampagne oder ein
Gewinnspiel gegangen sei. Die Teilnahme an den Vorbesprechungen zu den Gewinnspielen seien fest verbindlich gewesen, ansonsten habe
man diese Gewinnspiele nicht tbernehmen kdnnen. Von den Workshops, die angeboten worden seien, habe er das wenigste ibernommen.
Er sei angehalten gewesen, vorhersehbare Abwesenheiten wie Urlaub mdglichst friih bekannt zu geben, damit die Klagerin eine Vertretung
habe organisieren kénnen. Arbeitsfreie Tage hatten genehmigt werden und entsprechend abgestimmt werden mussen. Bei Urlaubsplénen
habe man sich bei einer Mitarbeiterin der Klagerin melden und sagen missen, wann man nicht da sei. Bei langfristigen Planungen sei das
kein Problem gewesen, nur mit spontanen Abmeldungen oder Anmeldungen von Urlaub sei "die Dame" etwas Uiberfordert gewesen. In der
Regel habe er vor Urlaubsantritt bereits einen Vertretungsplan ausgearbeitet, um die Eskalation méglichst niedrig zu halten. Ohne die
Beschaffung einer entsprechenden Ersatzperson hatte es keine Freigabe des Urlaubs gegeben. Flir Sonderveranstaltungen, fur die
Anwesenheitspflicht bestanden habe, beispielsweise beim Jubildum des Senders, habe es keine gesonderte Vergiitung gegeben. Allenfalls
habe man ihm die Fahrtkosten erstattet. Hinsichtlich der Vorbereitung der Sendungen sei das von Sendung zu Sendung unterschiedlich
gewesen. Fir die redaktionell betreuten Sendungen wie "overdrive", "fresh" oder "charts" sei die Vorbereitungszeit von der Klagerin auf 1
Stunde vor Sendebeginn vorgegeben gewesen. Man habe sich mit der Playlist und den Sendeinhalten vertraut zu machen gehabt. Die
komplette Musik sei hier vorgegeben und per Computer ausgespielt worden. Diese Sendungen folgten einem festgelegten Raster, in dem
exakt vorgegeben worden sei, welche Inhalte zu welcher Zeit stattzufinden hatten. Die Musik sei nicht vom Moderator ausgesucht worden,
sondern nach vorgegebenen Regeln von einem Computer zusammengestellt und nach dem Platzhalterverfahren an vorher bestimmten
Stellen platziert. Weiter hatten die Inhalte den Sendeplatzen zugeordnet werden missen und gegebenenfalls Moderationen als
ausformulierte Texte vorgeschrieben werden. Teilweise hatten Inhalte nach Vorgabe zur Prasentation eigenverantwortlich selbst erhoben
werden missen wie beispielsweise das Wetter oder Multimedia News. Andere Inhalte wie Gewinnspiele, Beitrage, der Dancenews,
Veranstaltungstipps oder versponserte Inhalte seien vorgegeben gewesen. Da er sich jedoch keine Texte oder Moderationen vorgeschrieben
habe, habe er nur selten die volle Stunde als Vorbereitungszeit gebraucht. Die Sendung "Classics" sei eine Discjockey-Sendung, an der die
Redaktion weitgehend unbeteiligt gewesen sei. Der ausfiihrende D) habe die Sendung weitgehend selbst gestaltet, sie stehe und falle mit
diesem. In dieser Sendung habe die Musik absolut im Vordergrund gestanden. Jedoch sei auch hier vorgegeben worden, dass die Musik in
dieser Sendung alter als flinf Jahre sein musse. Zur Vorbereitung habe die potentielle Musikauswahl zusammengestellt werden missen. Was
spater tatsachlich in welcher Reihenfolge dann gespielt werde, entscheide sich weitgehend erst in der Sendung. Die Vorbereitung finde hier
Uberwiegend in Heimarbeit statt. Er habe hier sein Privatarchiv aus 50.000 Tontragern an die Anforderungen angepasst und seine
Sammlung entsprechend sortiert. Seine Aufgabe habe darin bestanden, pro Sendestunde ca. 9-12 Titel gezielt zu suchen und diese dann
direkt auszuspielen oder die Titel in ein digitales System einzuspielen. Die Vorbereitung habe zwischen 1 Stunde oder auch mehreren Tagen
betragen. Fir die Sendung "DJs after work" habe es einerseits redaktionell eingeplante und vorgegebene Rubriken gegeben. Die Auswahl
der Musik habe sich ebenfalls nach einer Vorgabe der Klagerin gerichtet. Er habe eine festgelegte Klangfarbe zu bedienen gehabt, innerhalb
derer er aussuchen konnte. Seine Aufgabe, aus etwa 500 potentielle Titeltiteln das Material herauszusuchen, sei ebenfalls begrenzt. Er habe
einerseits darauf zu achten gehabt, dass die Musik zur Sendung passe und eine Affinitat zum Radio habe. Die 500 potentiellen Titel pro
Woche kdmen zum einen durch eine Bemusterung der Plattenfirma zu Stande. Es hatten am Ende ca. 30 Titel pro Woche fiir die nahere
Auswahl zur Verfugung gestanden. Somit sei der eigengestalterische Anteil sehr Ubersichtlich gewesen. Der zeitliche Aufwand hierfir sei
erheblich gewesen. Sicherlich habe er als Moderator frei vortragen und formulieren kénnen, er musse redegewandt sein und gefestigte
Sprachkenntnisse haben. Weiterhin musse er schnell kombinieren und eine gute Auffassungsfahigkeit haben. Dennoch habe die Moderation
die Prasentation einer vorgegebenen Radiosendung umfasst. Jeder Moderator misse frei vortragen kdnnen, da ein Ablesen von Texten in
einer Moderation einfach nicht funktioniere. Er misse fiir seine Tatigkeit nicht kiinstlerisch etwas erschaffen, sondern eigentlich nur er
selbst sein. Anfanglich hatten Besprechungen und Nachbereitung, so genannte Air checks, regelmaRig stattgefunden, spater nur
unregelmaflig und eher spontan. Spater habe der Programmdirektor selbst diese Sitzungen ubernommen. Diese seien spontan erfolgt oder
meist dann, wenn an irgendeiner Moderation aus seiner Sicht ein Anlass zur Kritik oder Feststellungen gegeben habe. Unentgeltliche
Einsatze seien nicht nur fir Sonderveranstaltungen erwartet worden, wie Jubilden, loveparade- Veranstaltungen und Faschingsumziigen,
sondern auch die Teilnahme an Besprechungen, Meetings oder Schulungen.

In der miindlichen Verhandlung vom 4. Marz 2016 horte das SG den Programmdirektor der Klagerin, J. W. (im Folgenden W), als Zeugen.
Wegen des Inhaltes der Zeugenaussage wird auf die Sitzungsniederschrift vom 4. Marz 2016 Bezug genommen.

Mit Urteil vom 4. Marz 2016 hob des SG den Bescheid vom 1. Oktober 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. Februar 2015
auf und stellte fest, dass der Beigeladene seine Tatigkeit bei der Klagerin in der Zeit vom 1. April 2002 bis 30. November 2013 auBerhalb
einer abhangigen Beschaftigung ausgetbt und nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, zur
sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung unterlegen habe.

Aus dem Wortlaut des Vertrages lasse sich schliefen, dass die Vertragspartner keinen Arbeitsvertrag, sondern einen Vertrag fir freie
Mitarbeiter schlieBen wollten. Vertragsgegenstand sei gewesen, dass der Beigeladene Moderation in Abstimmung mit der Programmleitung
sowie die Produktion von redaktionellen Beitragen auf Anfrage als Leistungen zu erbringen bzw. herzustellen gehabt habe. Demnach sollte
der Beigeladene gerade nicht verpflichtet sein, Vertragsangebote der Klagerin anzunehmen oder ihr Gber die angenommenen Auftrage
hinaus zur Verfigung zu stehen. Dementsprechend seien auch nur die tatsachlich geleisteten Stunden als Honorar vergutet worden. Die
Vereinbarung eines Anspruchs auf Urlaub und Fortzahlung im Krankheitsfall sei arbeitnehmertypisch und spreche flr eine abhangige
Beschaftigung. Diese Merkmale fielen jedoch im Rahmen der hier gebotenen Gesamtbetrachtung nicht wesentlich ins Gewicht. Zwar sei der
Beigeladene von 1990 bis zum 26. Marz 2002 als Arbeitnehmer bei der Klagerin beschaftigt gewesen; allerdings kénne das Bestehen eines
einheitlichen Dauerrechtsverhaltnisses zwischen dem Beigeladenen und der Klagerin nicht angenommen werden. Der Aufhebungsvertrag
vom 26. Marz 2002 und der Abschluss des Vertrages fiir freie Mitarbeiter gleichen Datums seien eine Zasur inhaltlicher Art der Tatigkeiten
des Beigeladenen bei der Klagerin. Zum einen sei der Klager zuvor zunachst ausschlieRlich als Techniker bei der Klagerin angestellt
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gewesen; der zum 3. Juli 1996 geschlossene Arbeitsvertrag habe sowohl Tatigkeiten im redaktionellen Bereich, Moderationstatigkeiten und
technische Tatigkeiten beinhaltet. Zum 26. Marz 2002 habe die von dem Beigeladenen ausgeiibte Tatigkeit nur noch ausschlieRlich in
Moderation sowie die Produktion von redaktionellen Beitragen bestanden. Faktisch habe der Beigeladene ausschlieBlich
Moderationstatigkeiten ausgetbt. Die Umstellung der vertraglichen Beziehungen sei auch nicht allein Ausfluss einer unternehmerischen
Entscheidung der Klagerin, wie der Zeuge in der miindlichen Verhandlung Giberzeugend bekundet habe. Vielmehr hatten sowohl die Klagerin
selbst als auch der Zeuge Uberzeugend vorgetragen, dass die Umstellung der abhangigen Angestelltentatigkeit auf eine freie Mitarbeit auf
Wunsch des Beigeladenen selbst erfolgt sei. Eine Eingliederung des Beigeladenen in den Betrieb der Klagerin habe nicht vorgelegen. Der
Beigeladene sei verpflichtet gewesen, die Sendungen im Studio der Kldgerin zu moderieren, nach der Aussage des Geschaftsfuhrers der
Klagerin im Erdrterungstermin sei es auch nicht gewlnscht, dass er die Sendungen im eigenen Studio produziere. Es liege jedoch in der
Natur der Sache, dass sich Moderatoren des Personals und der Einrichtungen des Senders bedienten, um ihre Beitrage technisch sendereif
fertigzustellen. Aus diesem Umstand lasse sich nicht auf eine Eingliederung und persénliche Abhangigkeit schlieBen. Dass der Beigeladene
sich zu einer bestimmten Zeit im Sender habe einfinden mussen, stelle kein Indiz flr eine abhangige Beschaftigung dar. Vielmehr ergebe
sich die Festlegung auf Zeit und Ort aus der Tatsache, dass eine Livesendung zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort
ausgestrahlt werde. Eine standige Dienstbereitschaft, die dann angenommen werde, wenn der Mitarbeiter in nicht unerheblichem Umfang
auch ohne entsprechende Vereinbarung herangezogen werde, ihm also die Arbeitszeiten letztlich zugewiesen werden, habe nicht
bestanden, so dass der Beigeladene in zeitlicher Hinsicht nicht weisungsgebunden gewesen sei. Eine standige Dienstbereitschaft kdénne sich
sowohl aus den ausdricklich getroffenen Vereinbarungen der Parteien als auch aus der praktischen Durchflihrung der Vertragsbeziehungen
ergeben. Insofern stelle die Einteilung eines Mitarbeiters in Dienstplane ohne vorherige Absprache ein starkes Indiz fur die
Arbeitnehmereigenschaft. In den Dienstplanen fanden sich die Besetzungen der einzelnen Sendungen mit den Moderatoren fiir die Dauer
von ca. vier Wochen. Es liege in der Natur der Sache, dass Sendungen, die taglich zu bestimmten Zeiten laufen, Wochen im Voraus
gleichmaRig mit den gleichen Moderatoren besetzt wiirden. Die Klagerin trage dadurch dem Interesse der Hérer an Kontinuitat Rechnung.
Dies ergebe sich auch aus den in den Verwaltungsakten befindlichen Dienstplanen der Klagerin. Dass es fur die Moderation der von dem
Beigeladenen moderierten Sendungen eine taglich wiederkehrende Sendezeit gegeben habe, flihre nicht bereits zu seiner personlichen
Abhangigkeit. Auch mit freien Mitarbeitern sei die Vereinbarung fester Zeiten fiir die Moderation einer Sendung unerlasslich und daher
Ublich. Das Versprechen, eine Leistung bis zu einem bestimmten Zeitpunkt fertig zu stellen, mache den Leistenden im arbeitsrechtlichen
Sinne nicht zu einem Arbeitnehmer. Die Dienstpléne seien nicht einseitig von der Klagerin erstellt worden; vielmehr sei die Ubernahme einer
Sendung durch einen bestimmten Moderator vorher mit diesem abgesprochen worden. So sei es zwischen dem Beigeladenen und der
Klagerin in der Vergangenheit zu Auseinandersetzungen Uber die Moderation von Sendungen gekommen. Der Beigeladene habe sich im Jahr
2001 dadurch gegangelt geflihlt, dass er aus seiner Sicht gezwungen worden sei, die Moderation der Sendung "DJs after work" zu
Ubernehmen. Dem Beigeladenen sei jedoch nicht einseitig die Moderation bestimmter Sendungen eines bestimmten Inhaltes zugewiesen
worden. Wie der Zeuge (iberzeugend dargelegt habe, seien Anderungen grundsatzlich mit den Mitarbeitern abgesprochen worden. Im
Rahmen von Besprechungen zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen habe man sich darauf geeinigt, welche Sendungen der
Beigeladene moderieren werde und dann sei der Dienstplan erstellt worden. Dieser Dienstplan sei so lange glltig gewesen, bis eine Seite
eine Anderung vorgebracht habe. Damit handele es sich nicht um ein einseitiges Direktionsrecht der Klagerin, sondern um eine vertragliche
Vereinbarung. Hierflr spreche nicht zuletzt auch die in den Akten der Beklagten befindliche E-Mail des Beigeladenen vom 26. Juli 2007, in
der er eine kurze Zusammenfassung "unserer Gesprache der letzten Tage" abgab. Bei geplanter Abwesenheit oder Urlaub habe der
Beigeladene lediglich Bescheid geben miissen, dass er zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht da sein werde. Der Beigeladene selbst habe
sich dartber hinaus dahingehend gedulRert, dass er nach 2002 auch nicht an Redaktionssitzungen habe teilnehmen missen. Auch von den
Workshops, die angeboten worden seien, habe er das Wenigste Gbernommen. Daraus ergebe sich, dass keinerlei Verpflichtung fur den
Beigeladenen bestanden habe, an Veranstaltungen jeglicher Art auBerhalb der von ihm Gbernommenen Sendungen teilzunehmen. Im
Verwaltungsverfahren habe der Beigeladene selbst vorgetragen, dass es bei einigen Veranstaltungen reprasentative Anwesenheit und
Teilnahmepflicht firr alle gegeben habe. Angedrohte Konsequenzen fur Abtriinnige seien jedoch stets ausgeblieben. Dass der Klager sich zur
Vorbereitung der Sendung ausreichend vorher im Sender einzufinden hatte, um eine Art Ubergabe zu der vorhergehenden Moderation
vorzunehmen, falle dagegen nicht wesentlich ins Gewicht und stelle vielmehr eine qualitative Vorgabe der Klagerin an den Beigeladenen
dar. Mit einer Kontrolle der Qualitat seiner Arbeit misse auch der freie Mitarbeiter rechnen. Der Beigeladene trage selbst vor, dass die
Vorbereitungszeiten auf die Sendungen von Sendung zu Sendung unterschiedlich gewesen seien. Daraus ergebe sich, dass es faktisch keine
Anwesenheitspflicht des Beigeladenen gegeben habe. Er hatte vielmehr jederzeit die Mdglichkeit mit dem Risiko des Verdienstausfalls
gehabt, die sich wiederholenden Anfragen der Klagerin, eine bestimmte Sendung zu moderieren, jederzeit abzulehnen, wie jeder
Werkunternehmer einen Auftrag anzunehmen oder abzulehnen habe. Insbesondere habe der Beigeladene keinerlei inhaltlichen Weisungen
der Klagerin unterlegen. Bei der Gestaltung der von ihm moderierten Sendungen habe er nicht nur mitgewirkt, sondern sei selbst
programmgestaltend tatig gewesen. Aus den Ausfihrungen des Zeugen habe es fir die von dem Beigeladenen im Wesentlichen
moderierten Sendungen "DJs after work" und "classics" keinerlei inhaltliche Vorgaben gegeben. Der Beigeladene habe selbst vorgetragen,
die Sendung als ausflihrender Discjockey weitgehend selbst gestaltet zu haben. Der Zeuge habe sogar bekundet, dass der Beigeladene
selbst fir diese Sendung den wesentlichen Impuls gegeben, diese faktisch durch seine kiinstlerische Schépfung wesentlich gepragt habe.
Die Sendung "DJs after work" sei nicht primar der kiinstlerischen Gestaltung des Beigeladenen erwachsen. Er selbst habe jedoch im
Erdrterungstermin bekundet, dass Inhalt der Sendung im Wesentlichen die Musik gewesen sei, die er selbst als D) ausgesucht habe. Dass
die Klagerin als Rundfunksender den inhaltlichen Rahmen elektronische Tanzmusik vorgegeben habe, flihre nicht zu dem Ergebnis, dass der
Beigeladene inhaltlich weisungsgebunden tatig gewesen sei. Die Einbindung in ein festes Programmschema wirke nicht statusbegriindend.
In der Einigung auf ein bestimmtes Thema bzw. vorliegend eine bestimmte Musikausrichtung der Sendung und die Sendezeit liege lediglich
die Konkretisierung der von dem Beigeladenen geschuldeten Leistung. Dies sei auch bei einem freien Dienst- oder Werkvertragsverhaltnis
mdglich und Ublich. Der Beigeladene habe selbst ausgeflihrt, dass manchmal versucht worden sei, ihm ein Musikgenre, beispielsweise
zwischen Trance, House und Techno vorzugeben, teilweise sei er dem nachgekommen, teilweise habe er sich auch dagegengestellt. Der
Zeuge habe sich hingegen dahingehend (iberzeugend eingelassen, dass keinerlei Vorgaben gemacht worden seien, welcher Anteil an
Trance, House oder Techno innerhalb einer Sendeschiene zu spielen seien. Der Beigeladene habe das abgespielt, was er in dem Zeitpunkt
fur richtig gehalten habe. Gleiches gelte fiir die ebenso von dem Beigeladenen moderierten Sendungen, die einen redaktionellen
Schwerpunkt hatten. Wie sich aus den in den Verwaltungsakten befindlichen Dienstplanen und Abrechnungen des Beigeladenen ergebe,
stellten diese Sendungen nur einen geringfligigen Anteil an den von dem Beigeladenen moderierten Sendungen dar. Der Schwerpunkt
seiner Moderationen habe in den Musiksendungen "DJs after work" und "classics" gelegen. Bei den redaktionellen Sendungen habe nicht das
Abspielen der Musik im Vordergrund gestanden. In diesen Sendungen habe es eine "Playlist" und einen gewissen Anteil vorgegebenen
Inhaltes durch die Auflage, Gewinnspiele, Veranstaltungstipps, Wetter und Verkehr sowie Nachrichten einzuspielen, gegeben. Dennoch habe
auch in diesen Sendungen der eigenverantwortliche, gestalterische Anteil iberwogen. Auch die Existenz einer Playlist stelle keine so enge
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Vorgabe dar, dass hieraus eine abhangige Beschaftigung begriindet werden kénne. Vielmehr handele es sich bei der Playlist, wie es die
Klagerin und der Zeuge darstellten, um eine Art Archiv, eine von der Kldgerin vorgenommene Vorabauswahl von vorhandenen
abzuspielenden Titeln, aus denen der Moderator habe auswahlen kénnen. Dariiber hinaus habe es inhaltliche Begrenzungen der
gestalterischen Freiheit des Beigeladenen nur durch die der Kldgerin als Rundfunksender zu erflllenden gesetzlichen Vorgaben gegeben. So
habe sie darauf zu achten, dass die AuBerungen des Beigeladenen keinen strafrechtlich relevanten Inhalt hatten. Auch habe es hinsichtlich
der Ausdrucksweise des Beigeladenen hin und wieder Differenzen gegeben. Dabei handele es sich nach Uberzeugung der Kammer jedoch
nicht um den Ausdruck einer inhaltlichen Weisungsgebundenheit des Beigeladenen, sondern um vielmehr beidseitige Meinungsaulerungen,
die gerade keine Weisungsgebundenheit manifestieren. Durch diese inhaltliche Kontrolle habe die Klagerin lediglich ihre rechtlichen
Aufgaben als Verantwortliche fur den Inhalt der Sendungen wahrgenommen. Gleiches gelte flr die von dem Beigeladenen als inhaltliche
Vorgaben vorgetragenen Mitschnitte der Sendungen, das Fiihren von Protokollen lber die gespielten Musiktitel und die Dokumentation von
Gewinnspielen. Auch insoweit dienten diese MaBnahmen der Erfiillung rechtlicher Vorgaben durch die Kldgerin selbst. Eine inhaltliche
Uberpriifung der Texte auf Richtigkeit, Plausibilitat oder Ldnge habe nicht stattgefunden. Die Moderation der Livesendungen habe von dem
Beigeladenen ein hohes Mal8 an Flexibilitdt, Kompetenz und Eigenstandigkeit erfordert, die er selbst autonom gestaltete. Darlber hinaus
habe er durch seine eigene Personlichkeit inhaltliche, gestalterische Akzente gesetzt. Er habe selbst in einem seiner Schriftsatze im
Klageverfahren bekundet, dass er eigentlich nur er selbst habe sein missen. Auch die von dem Beigeladenen als Vorgaben der Klagerin
bezeichneten Moderationsanweisungen und Infoblatter stellten keine Weisungen inhaltlicher Art dar. Diese hatten regelmaBig mit der "Bitte
um Beachtung" geendet. Konsequenzen bei Nichtbeachtung habe es nicht gegeben. Vielmehr stellten diese Anweisungen Hilfestellungen fir
die Moderatoren dar und Hinweise organisatorischer Art, wie beispielsweise ein Hinweis auf das absolute Rauchverbot im Studio oder die
Bitte, zwischendurch einmal die Spllmaschine anzustellen. SchlieRlich habe der Beigeladene neben der Tatigkeit fir die Kldgerin noch
anderweitige selbstandige Tatigkeiten als Discjockey und Entertainer ausgelibt. Damit sei er wie ein Unternehmer am Markt aufgetreten und
habe durch Eigenwerbung weitere Kunden unter seinem Klnstlernamen "C. t. D." akquiriert. Ein eigenes unternehmerisches Risiko habe fur
den Beigeladenen insoweit bestanden, als er kein festes, regelmaRiges Gehalt von der Klagerin erhalten habe, sondern die Abrechnung auf
Basis der geleisteten Sendungen erfolgt sei. Auch habe flr ihn keine Sicherheit dahingehend bestanden, dass er dauerhaft fur die
Moderation von Sendungen durch die Klagerin gebucht werde. Ein Anspruch auf Folgeauftrage sei in dem Vertrag zwischen dem
Beigeladenen und der Klagerin ausdrucklich ausgeschlossen gewesen.

Gegen das ihr am 4. April 2016 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 20. April 2016 Berufung beim Landessozialgericht (LSG) Baden-
Wirttemberg eingelegt.

Zur Begrindung ihrer Berufung hat die Beklagte ausgefiihrt, gegen eine Uberwiegend programmgestaltende Moderatorentatigkeit spreche,
dass der Beigeladene bei der Klagerin bestimmte Sendeformate zunachst als abhangig Beschaftigter moderiert und die Moderation dann
unverandert als freier Mitarbeiter fortgesetzt habe. Die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung eines Auftragsverhaltnisses obliege aber
nicht der privatrechtlichen Disposition der Beteiligten. Zudem seien bei der Kldgerin auch abhangig beschaftigte Moderatoren tatig. Darlber
hinaus habe sich der Beigeladene vor einer Sendung nicht ausfuhrlich mit Sendeinhalten auseinanderzusetzen gehabt. Es sei nicht
notwendig gewesen, vor einer Sendung Inhalte zu recherchieren und aufzuarbeiten. Insofern sei die erbrachte Moderatorentatigkeit auch
nicht vorwiegend durch einen journalistisch-eigenschopferischen Eigenanteil des Beigeladenen bestimmt, also programmgestaltend
gewesen, so dass eine abhangige Beschaftigung bestanden habe. Dariiber hinaus habe der Beigeladene keinerlei unternehmerisches Risiko
zu tragen gehabt, sondern feste Stundensatze abgerechnet. AuBerdem seien ein jahrlicher Urlaubsanspruch sowie Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall (in begrenztem Umfang) vertraglich vereinbart gewesen. Des Weiteren seien dem Beigeladenen - sobald er die Moderation
eines Sendeformats Ubernommen hatte - wochentlich feste Sendeplatze zugewiesen gewesen. Urlaub habe durch die Klagerin genehmigt
werden mussen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 4. Marz 2016 abzuandern und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung im Ergebnis fir zutreffend und hat auf ihren bisherigen Vortrag verwiesen. Erganzend hat sie
ausgefuhrt, die Beklagte verkenne die Rechtsprechung des BSG und des BAG im Bereich der freien Mitarbeiter. Im Hinblick auf
programmgestaltende Mitarbeiter gelte die Vertragstypenwahl, wonach gleichartige Tatigkeiten sowohl durch festangestellte wie auch
durch freie Mitarbeiter erledigt werden konnten. Auch freie Mitarbeiter hatten nach § 12a Tarifvertragsgesetz (TVG) Schutzrechte wie
beispielsweise Urlaubsanspriche. Die mangelnde Vorbereitung auf die Sendungen spreche fiir das Vorliegen von Selbstandigkeit. Hatte sich
der Beigeladene zunachst stundenlang durch Moderationstexte lesen missen, die ein anderer geschrieben habe, sprache dies eher gegen
ein programmgestaltendes Verhalten und flr eine abhangige Beschaftigung. Entgegen der Auffassung der Beklagten habe er die
Sendungen nicht ibernommen, die ihm zugewiesen worden seien, sondern er habe vielmehr lber "seine" Sendungen gewacht und Wert
darauf gelegt, dass er selbst mitbestimme, wer die Vertretung mache, damit das in seiner Abwesenheit auch in seinem Sinn, nach seiner
Pragung, die er der Sendung geben wollte, weiterlaufe. Die Bitte der zustandigen Mitarbeiterin, sie sollten sich untereinander auf
wechselseitige Vertretungen einigen bestatige gerade den Verzicht auf einseitige Anweisungen. Im Ubrigen habe der Beigeladene nicht die
technische Mdglichkeit gehabt, seine Live-Sendungen aus dem eigenen Studio sendereif vorlegen zu kénnen. Dazu hatte das heimische
Studio leistungsméaRig mit ihrem Studio verbunden sein miissen, was es nicht gewesen sei. Im Ubrigen habe der Beigeladene lediglich einen
Anspruch auf Fortzahlung des Entgeltes von 15 Tagen bei Krankheit. Dies sei von Vergltungsfortzahlung nach dem
Entgeltfortzahlungsgesetz weit entfernt. Nach der standigen Rechtsprechung des BAG, ihm folgend des BSG, seien Visitenkarten und
Bezeichnungen bei programmgestaltenden Mitarbeitern irrelevant.

Der Beigeladene beantragt (sachdienlich gefasst),

das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 4. Marz 2016 abzuandern und die Klage abzuweisen.
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Der Beigeladene hat erganzend angegeben, der Aufhebungsvertrag dokumentiere keine Zasur inhaltlicher Art der Tatigkeit. Vielmehr habe
er 2000 schon keine technischen Aufgaben mehr (ibernommen. Die Feststellungen des SG, eine Livesendung kénne nur im Studio der
Klagerin erstellt werden, sei falsch. Ebenfalls sei nicht richtig, dass die Dienstplane vorher vereinbart worden seien. Gleiches gelte fiir die
Annahme des SG, dass er keinerlei inhaltlichen Weisungen der Klagerin unterlegen habe. Im Ubrigen stelle der Anteil der moderativ
betreuten Sendungen im Verhaltnis zu den DJ-Sendungen keinesfalls einen nur geringfiigigen Anteil dar. Auch sei die Annahme, dass es
keine Vorgaben und Konsequenzen fir Fehlverhalten gegeben habe, falsch. Ebenfalls werde missachtet, dass Dienstplane entgegen
vorheriger Absprache einfach fortgeschrieben worden seien und er fiir Sendungen einseitig eingeplant worden sei. Es habe faktisch eine
standige Dienstbereitschaft bestanden. Er sei Uber elf Jahre fortwahrend mit den gleichen Sendungen auf den gleichen zeitlichen
Programmplatzen, mit der stets gleichen Ausrichtung und im gleichen Programm von der Kldgerin eingesetzt worden. Die fortwahrende und
verlassliche Kontinuitat dieser Beschaftigung entspreche einer Festanstellung mit festen Arbeitszeiten. Die ununterbrochene Einsatzdichte
habe das Pensum der fest angestellten Kollegen durchschnittlich um das Doppelte bis Dreifache Uberstiegen. Das SG verkenne, dass die
vertragliche Zusicherung einer bestimmten Stundenzahl sich wie ein monatliches Pauschalhonorar auswirke, was fur ein abhangiges
Beschéftigungsverhaltnis spreche. Im Ubrigen habe die Kldgerin ihm Visitenkarten zur Verfiigung gestellt und eine Mailadresse zugeordnet.
Erganzend hat er Honorarabrechnungen vorgelegt.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Senatsakte, der Akte des SG
und der vorgelegten Verwaltungsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

1. Die gemaR § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und gemaR § 151 Abs. 2 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung der
Beklagten ist auch im Ubrigen zul3ssig. Sie bedurfte nicht der Zulassung nach § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG; denn die Klage betrifft weder eine
Geld-, Dienst- oder Sachleistung noch einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt. Der Senat konnte durch Urteil ohne mindliche Verhandlung
entscheiden, da die Beteiligten hierzu ihr Einverstandnis erklart haben (§ 124 Abs. 2 SGG).

2. Gegenstand des Berufungsverfahrens ist die angefochtene Feststellung der Beklagten, fiir die Tatigkeit des Beigeladenen fir die Klagerin
in der Zeit vom 1. April 2002 bis 30. November 2013 bestehe aufgrund abhangiger Beschaftigung Versicherungspflicht in der Renten- und
Krankenversicherung, zur sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung. Streitbefangen ist daher der Bescheid
vom 1. Oktober 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. Februar 2015.

3. Die Berufung der Beklagten ist unbegriindet. Das SG hat der Klage zu Recht stattgegeben. Der Bescheid vom 1. Oktober 2014 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 2. Februar 2015 ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten. Der Beigeladene
unterlag in seiner Tatigkeit fur die Klagerin im streitbefangenen Zeitraum nicht der Versicherungspflicht in der Renten- und
Krankenversicherung, zur sozialen Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung.

a) Nach § 7a Abs. 1 Satz 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V) kdnnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung der nach § 7a Abs. 1
Satz 3 SGB IV zustandigen Beklagten beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer
Versicherungstrager hat im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet. Die Beklagte
entscheidet aufgrund einer Gesamtwdrdigung aller Umstande, ob eine Beschaftigung vorliegt (§ 7a Abs. 2 SGB V). Das
Verwaltungsverfahren ist in Absatzen 3 bis 5 der Vorschrift geregelt. § 7a Abs. 6 SGB IV regelt in Abweichung von den einschlagigen
Vorschriften der einzelnen Versicherungszweige und des SGB IV den Eintritt der Versicherungspflicht (Satz 1) und die Falligkeit des
Gesamtsozialversicherungsbeitrags (Satz 2). Mit dem riickwirkend zum 1. Januar 1999 durch das Gesetz zur Férderung der Selbstandigkeit
vom 20. Dezember 1999 (BGBI. 2000 |, S. 2) eingefiihrten Anfrageverfahren soll eine schnelle und unkomplizierte Méglichkeit der Kldrung
der Statusfrage erreicht werden; zugleich sollen divergierende Entscheidungen verhindert werden (Bundestags-Drucksache 14/1855, S. 6).

Die Beklagte war fur die vom Beigeladenen beantragte Feststellung zustandig, weil fir die streitige Zeit vom 1. April 2002 bis 30. November
2013 zum Zeitpunkt der Antragstellung am 28. April 2014 kein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet war.

b) Versicherungspflichtig sind in der Rentenversicherung nach § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI und in der Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abs. 1
Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) gegen Arbeitsentgelt beschaftigte Personen. Beschaftigung ist nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV
die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Gemal § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV sind Anhaltspunkte fir eine
Beschaftigung eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig
ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei
einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann
- vornehmlich bei Diensten hoherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein.
Demgegeniber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft sowie die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale (iberwiegen (zum Ganzen
z.B. BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - juris, Rn. 15; BSG, Urteil vom 30. April 2013 - B 12 KR 19/11 R - juris, Rn. 13; BSG,
Urteil vom 30. Oktober 2013 - B 12 KR 17/11 R - juris, Rn. 23 -, BSG, Urteil vom 30. Marz 2015 - B 12 KR 17/13 R - juris, Rn. 15 - jeweils
m.w.N.; zur VerfassungsmaRigkeit der anhand dieser Kriterien haufig schwierigen Abgrenzung zwischen abhangiger Beschaftigung und
selbstandiger Tatigkeit: Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Nichtannahmebeschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 20. Mai 1996 -
1 BVR 21/96 - juris, Rn. 6 ff.). MaBgebend ist das Gesamtbild der Arbeitsleistung (zum Ganzen z.B. BSG, Urteil vom 24. Januar 2007 - B 12
KR 31/06 R - juris, Rn. 15; BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - juris, Rn. 15 f.; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2013 - B 12 KR
17/11 R - juris, Rn. 23 ff. - jeweils m.w.N.).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
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Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine abhangige Beschaftigung
vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden
ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieRen Iasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausibung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne
gehért daher unabhéngig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG, Urteil vom 8. Dezember 1994 - 11
RAr 49/94 - juris, Rn. 20). In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von den Vereinbarungen
abweichen (BSG, Urteil vom 1. Dezember 1977 - 12/3/12 RK 39/74 - juris, Rn. 16; BSG, Urteil vom 4. Juni 1998 - B 12 KR 5/97 R - juris, Rn.
16; BSG, Urteil vom 10. August 2000 - B 12 KR 21/98 R - juris, Rn. 17 - jeweils m.w.N.). MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie
praktiziert wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist (vgl. hierzu insgesamt BSG, Urteil vom 24. Januar 2007 - B
12 KR 31/06 R - juris, Rn. 17; BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - juris, Rn. 16).

Diese Grundsatze sind auch im Bereich Funk und Fernsehen anzuwenden (BAG, Urteil vom 14, Marz 2007 - 5 AZR 499/06 - juris, Rn. 35
m.w.N.; Segebrecht, in: jurisPK-SGB IV, 2. Aufl. 2011, § 7 Rn. 196). Allerdings haben die Gerichte bei der Entscheidung darlber, ob die
Rechtsbeziehungen zwischen den Rundfunkanstalten und ihren in der Programmgestaltung tatigen Mitarbeitern als (unbefristete)
Arbeitsverhaltnisse einzuordnen sind, die Rundfunkfreiheit (Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG) und das daraus resultierende Recht der Rundfunkanstalten
zu beachten, dem Gebot der Vielfalt der zu vermittelnden Programminhalte auch bei der Auswahl, Einstellung und Beschaftigung der sog.
programmgestaltenden Rundfunkmitarbeiter Rechnung zu tragen. Eine Beeintrachtigung kommt nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) in Betracht, wenn die verfligbaren Vertragsgestaltungen - wie z.B. Teilzeitbeschaftigungs- oder
Befristungsabreden - zur Sicherung der Aktualitat und Flexibilitat der Berichterstattung in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht nicht in
gleicher Weise geeignet sind wie die Beschaftigung in freier Mitarbeit (u.a. BVerfG, Beschluss vom 18. Februar 2000 - 1 BvR 491/93 - juris,
Rn. 27).

Weiter zu beachten ist, dass der grundrechtliche Schutz des Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG auf die Zusammenarbeit der Sender mit den Mitarbeitern
beschrankt ist, die an Horfunk- und Fernsehsendungen inhaltlich gestaltend (programmgestaltend) mitwirken. Ein solcher Zusammenhang
liegt nach der Rechtsprechung des BVerfG vor, wenn die Mitarbeiter typischerweise ihre eigene Auffassung zu politischen, wirtschaftlichen,
klnstlerischen oder anderen Sachfragen, ihre Fachkenntnisse und Informationen, ihre individuelle kiinstlerische Befahigung und
Aussagekraft in die Sendungen einbringen, wie dies etwa bei Regisseuren, Moderatoren, Kommentatoren, Wissenschaftlern und Kiinstlern
der Fall sei. Bei diesem Mitarbeiterkreis schliefe der Grundrechtsschutz die Befugnis der Rundfunk- oder Fernsehanstalt ein, bei der
Begrindung von Mitarbeiterverhaltnissen den jeweils geeigneten Vertragstyp zu wahlen. Der Zusammenhang mit der Programmgestaltung
fehle jedoch, wenn sich die Personalentscheidungen auf Mitarbeiter bezogen, welche nicht unmittelbar den Inhalt der Sendungen
mitgestalteten. Hierzu zahlten nicht nur das betriebstechnische und Verwaltungspersonal, sondern ebenso solche Mitarbeiter, deren
Tatigkeit sich, wenn auch im Zusammenhang mit der Verwirklichung des Programms stehend, in dessen technischer Realisation erschopfe
und ohne inhaltlichen Einfluss auf dieses bleibe (BVerfG, Kammerbeschluss vom 3. Dezember 1992 - 1 BvR 1462/88 - juris, Rn. 23 ff.
m.w.N.).

Bei programmgestaltenden Mitarbeitern ist zudem selbst bei einer auf Dauer angelegten Tatigkeit eine persénliche Abhangigkeit nicht
schon aus ihrer Abhangigkeit vom technischen Apparat der Sendeanstalt und ihrer Einbindung in ein Produktionsteam abzuleiten.
Programmgestaltende Mitarbeiter stehen nur dann in einem Arbeitsverhaltnis zur Sendeanstalt, wenn diese innerhalb eines bestimmten
zeitlichen Rahmens uber ihre Arbeitsleistung verfiigen kann. Dies ist anzunehmen, wenn standige Dienstbereitschaft erwartet wird oder der
Mitarbeiter in nicht unerheblichem Umfang ohne Abschluss entsprechender Vereinbarungen zur Arbeit herangezogen werden kann; etwa
wenn die Rundfunk- bzw. Fernsehanstalt einseitig und ohne Mitwirkung des Mitarbeiters Dienstplane aufstellt (BSG, Urteil vom 28. Januar
1999 - B 3 KR 2/98 R - juris, Rn. 23; BAG, Urteil vom 14. Marz 2007 - 5 AZR 499/06 - juris, Rn. 28). Auch die Anwesenheit zu feststehenden
Zeiten vor und nach der Sendung schlieft nach der Rechtsprechung des BAG jedenfalls bei programmgestaltenden Mitarbeitern ein freies
Mitarbeiterverhaltnis ebenso wenig aus wie eine notwendige Teilnahme an zeitlich festgelegten Abstimmungskonferenzen. Entscheidend ist
nach dieser Rechtsprechung, dass der (programmgestaltende) freie Mitarbeiter, wenn er einmal in einen Dienstplan aufgenommen ist, weil3,
was von ihm, auch in zeitlicher Hinsicht, erwartet wird. In einem solchen Fall erteilt der Dienstgeber keine Weisungen. Die zeitlichen
Vorgaben sind vielmehr notwendiger Bestandteil der GbeR.mmenen Aufgabe (BAG, Urteil vom 20. Mai 2009 - 5 AZR 31/08 - juris, Rn. 25).

¢) Ausgehend von diesen Grundsatzen war der Beigeladene bei der Kldgerin in der Zeit vom 1. April 2002 bis 30. November 2013 nicht
abhangig beschaftigt.

aa) Ausgangspunkt fur die rechtliche Bewertung sind die im Folgenden dargestellten Umstande, die der Senat aufgrund des Gesamtinhalts
des Verfahrens, insbesondere der Regelungen des Vertrags fur freie Mitarbeiter, der Angaben der Klagerin, des Beigeladenen und des
Zeugen, feststellt.

Vertragliche Grundlage, auf der der Beigeladene fiir die Kldgerin tatig war, war der "Vertrag fir freie Mitarbeiter" vom 26. Marz 2002. Die
Vertragsparteien gingen bei dessen Abschluss davon, kein Arbeitsverhaltnis, sondern eine Vereinbarung tber eine selbstéandige Tatigkeit
des Beigeladenen zu begriinden. Dies entnimmt der Senat dem Titel des Vertrags. Vertragsgegenstand war, dass der Beigeladene
Moderation in Abstimmung mit der Programmleitung sowie die Produktion von redaktionellen Beitragen auf Anfrage als Leistungen zu
erbringen bzw. herzustellen hatte. Uber Sonderveranstaltungen schlossen die Klégerin und der Beigeladene gesonderte Vereinbarungen
("Bookingvereinbarung").

Die Vergutung erfolgte laut Vertag nach einem festen, von den Vertragsparteien aber letztlich vereinbarten Stundensatz in Hohe von EUR
64,00 pro 2 Stunden-Moderation, pro 4 Stunden-Moderation EUR 128,00 pro Beitrag entsprechend der vereinbarten Verrechnungssatze. Auf
Grundlage der Honorarrechnungen stellte der Beigeladene der Klagerin jeweils monatlich variierende Betrage in Rechnung. Fur einen
Zeitraum, in dem er sowohl die Morgen- als auch die Feierabend-Livesendung moderierte handelte der Beigeladene wegen der "nahezu
ganzlichen Blockade fiir andere Auftrage" einen Stundensatz von EUR 40,00 aus. Dies entnimmt der Senat den Angaben des Beigeladenen
im Verwaltungsverfahren sowie der vorgelegten E-Mail vom 26. Juli 2007. Die Vergutung wurde fir tatsachlich erbrachte Leistungen
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inklusive etwaiger Vorbereitungszeiten gezahlt. Der Beigeladene erhielt eine Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall vom ersten Tag der
Krankmeldung bis zum 15. Tag der Krankheit und bezahlten Urlaub. Die Vergltung fiir Sonderveranstaltungen ("events") wurden mit
abweichenden Vergiitungssatzen oder Pauschalbetragen gesondert in Rechnung gestellt. Vereinzelt erfolgten Abrechnungen Uber taggenau
bestimmte "Rufbereitschaften" oder "Bereitschaftsdienste" mit abweichender Vergutungsstruktur. Dies entnimmt der Senat dem Vertrag fir
freie Mitarbeiter sowie den vorliegenden Rechnungen. Vertraglich vereinbart war ferner ein Ausfall- und Mindesthonorar.

Der Beigeladene war nicht verpflichtet, Vertragsangebote der Kldgerin anzunehmen oder ihr Gber die angenommenen Auftrage hinaus zur
Verfligung zu stehen.

Dauer und Lage der Arbeitszeit waren nicht schriftlich geregelt. Vielmehr wurde diesbezliglich zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen
abgestimmt, welche Sendungen er iibernehmen wollte und in welchem Umfang. Dies entnimmt der Senat auch der E-Mail vom 26. Juli 2007,
in der der Beigeladene Ergebnisse solcher Verhandlungen festgehalten hat. Insoweit wurden in regelmaBigen Abstanden Dienstplane
erstellt. Die Sendungen liefen Uber lange Zeitraume immer zur selben Sendezeit und wurden mit denselben Moderatoren besetzt. Dies
ergibt sich fur den Senat aus den von der Klagerin vorgelegten Dienstplanen.

Die Dienstplane wurden nicht einseitig von der Klagerin vorgegeben, sondern erfolgten in vorheriger Absprache mit den Moderatoren. Die
Dienstplane waren so lange gliltig, bis sich eine Anderung von einer Seite ergab. Ein einseitiges Direktionsrecht lag insoweit nicht vor. Dies
ergibt sich aus dem (iberzeugenden Vortrag des Zeugen sowie der vom Beigeladenen im Verwaltungsverfahren vorgelegten Email vom 26.
Juli 2007. Der Beigeladene unterlag keiner standigen Ruf- oder Dienstbereitschaft. Dies entnimmt der Senat zunachst dem Vertrag fir freie
Mitarbeiter vom 26. Marz 2002, der keine entsprechenden Regelungen vorsah. Bestatigt wird dies durch die vorliegenden, nur vereinzelt
erstellten Rechnungen Uber taggenau ausgewiesene "Rufbereitschaften" oder "Bereitschaftsdienste" mit abweichender Vergitungsstruktur.

Der Ort der Leistungserbringung ergab sich insoweit aus dem Gegenstand der vereinbarten Tatigkeit, dass diese im Studio der Klagerin zu
erfolgen hatte. Soweit der Beigeladene gedankliche Vorarbeiten leisten musste, stand es ihm frei, diese auch aulerhalb der Raume der
Klagerin vorzunehmen.

Bei geplanter Urlaubsabwesenheit hatte der Kldger anzugeben, dass er nicht da sei. Vorab suchte der Beigeladene, um Eskalationen mit der
zustandigen Mitarbeiterin der Klagerin zu vermeiden, eine Vertretung im Kreis der anderen, bei der Klagerin tatigen Moderatoren. Dies
ergibt sich aus dem eigenen Vortrag des Beigeladenen. Dass er Abwesenheitszeiten (iber einen Tag nicht in den fiir die Erhebung der
Medienanalyse relevanten Zeitraum legte, beruhte auf einem entsprechenden Einverstandnis des Beigeladenen (vgl. E-Mail vom 26. Juli
2007).

An Redaktionssitzungen und Workshops musste der Beigeladene ab 2002 nicht mehr teilnehmen. Dies entnimmt der Senat den
Ubereinstimmenden Angaben der Klagerin und des Beigeladenen. Lediglich bei besonderen Aktionen ergab sich besonderer
Abstimmungsbedarf, weswegen der Beigeladene vereinzelt an Besprechungen teilnahm.

Fir die von dem Klager im Wesentlichen moderierten Sendungen "DJs after work" und "classics" gab es keinerlei inhaltliche Vorgaben. Dies
ergibt sich aus den Uberzeugenden und unbestrittenen Ausfuhrungen des Zeugen in der mindlichen Verhandlung vor dem SG, die vom
Beigeladenen selbst bestatigt wurden. Die Sendung "DJs after work" erwuchs nicht primar der kiinstlerischen Gestaltung des Beigeladenen.
Er selbst bekundete jedoch im Erdrterungstermin vor dem SG, dass Inhalt der Sendung im Wesentlichen die Musik gewesen sei, die er selbst
als DJs ausgesucht habe. Ihm wurden seitens der Klagerin keinerlei Vorgaben gemacht, welchen Anteil an Trance, House oder Techno
innerhalb einer Sendeschiene zu spielen waren. Der Beigeladene spielte das ab, was er in dem Zeitpunkt fir richtig hielt. Bei den
redaktionellen Sendungen stand nicht das Abspielen der Musik im Vordergrund. In diesen Sendungen gab es eine "Playlist" und einen
gewissen Anteil vorgegebenen Inhaltes durch die Auflage, Gewinnspiele, Veranstaltungstipps, Wetter und Verkehr sowie Nachrichten
einzuspielen. Auch dies ergibt sich aus der unbestrittenen Zeugenaussage vor dem SG.

bb) Vor dem Hintergrund der getroffenen Feststellungen ist der Senat unter Berlcksichtigung der vorliegenden Umstande des Einzelfalles zu
der Uberzeugung gelangt, dass zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen im streitbefangenen Zeitraum kein Beschaftigungsverhaltnis
bestand. Der Senat teilt die Auffassung des SG, dass die Indizien, die fir die Annahme einer selbstandigen Tatigkeit sprechen, hier deutlich
Uberwiegen.

Zu Recht hat das SG insbesondere darauf abgestellt, dass der Beigeladene keinerlei inhaltlichen Weisungen der Klagerin unterlag. Bei der
Gestaltung der von ihm moderierten Sendungen wirkte er nicht nur mit, sondern war selbst programmgestaltend tatig. Die
programmgestaltende Tatigkeit des Beigeladenen erstreckte sich - wie sich aus dem Referenzschreiben der Klagerin fur den Beigeladenen
vom 23. Juli 2012 ergibt - von der Sendemoderation Gber inhaltliche und redaktionelle Produktion von Comedy und Beitrdgen bis zur sich
Uber mehrere Wochen erstreckenden Aktions-Live-Moderation, die er mitverantwortlich vorbereitet, betreut und bis zum Abschluss begleitet
hat. Aus den Uberzeugenden und unbestrittenen Ausflihrungen des Zeugen W in der mindlichen Verhandlung vor dem SG gab es zudem fir
die vom Beigeladenen im Wesentlichen moderierten Sendungen "DJs after work" und "classics" keinerlei inhaltliche Vorgaben. Der
Beigeladene trug selbst vor, die Sendung als ausfiihrender Discjockey weitgehend selbst gestaltet zu haben. Der Zeuge W bekundete in der
mundlichen Verhandlung vor dem SG zudem, dass der Beigeladene selbst fiir diese Sendung den wesentlichen Impuls gegeben, diese
faktisch durch seine kiinstlerische Schopfung wesentlich gepragt habe. Die Sendung "DJs after work" erwuchs nicht primar der
klnstlerischen Gestaltung des Beigeladenen. Er selbst bekundete jedoch im Erérterungstermin vom 10. Juli 2015, dass Inhalt der Sendung
im Wesentlichen die Musik gewesen sei, die er selbst als DJ ausgesucht habe. Insbesondere ist fir den Senat malgeblich, dass der
Beigeladene, bei den von ihm Gbernommenen Sendeschienen, nicht wahllos austauschbar war. Er verfligte Uber eine feste Zuhérerschaft,
die den Wechsel des Moderators mit einem Wechsel des Senders quittiert hatte. Die Sendungen waren damit an die Personlichkeit des
Beigeladenen gekoppelt, da es ihm - wie ihm in dem Referenzschreiben der Klagerin vom 23. Juli 2012 bestatigt wurde - gelang, die
Radiohdorer, vor allem durch seine auBergewdhnliche Gabe, selbst abstrakteste Themeninhalte in blumig-bunte, witzige, aber dennoch klare
Worte zu verpacken, jederzeit emotional zu erreichen. Diese Vielseitigkeit war der Grund fur die Klagerin, dem Beklagten die Moderation der
verschiedensten Sendeformate von der Primetime am Morgen bis zur musikalischen Spezialsendung in den Abendstunden und am
Wochenende zu Ubertragen.
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Dass die Klagerin als Rundfunksender den inhaltlichen Rahmen elektronische Tanzmusik vorgab, flhrt nicht zu dem Ergebnis, dass er
Beigeladene inhaltlich weisungsgebunden tatig war. Die Einbindung in ein festes Programmschema wirkt nicht statusbegriindend. In der
Einigung auf ein bestimmtes Thema bzw. vorliegend eine bestimmte Musikausrichtung der Sendung und die Sendezeit liegt lediglich die
Konkretisierung der von dem Beigeladenen geschuldeten Leistung. Dies ist auch bei einem freien Dienst- oder Werkvertragsverhaltnis
maglich und Ublich.

MaRBgeblich ist aus Sicht des Senats insoweit, dass der Beigeladene die von ihm moderierten Sendungen inhaltlich gestaltete, indem er nicht
- wie etwa ein Nachrichtensprecher - von der Redaktion vorgefertigte Texte verlas, sondern Inhalte selbst formulierte, Interviews
eigenverantwortlich fihrte und ihnen damit eine bestimmte Richtung gab. Die Art der Interviewflihrung oblag seiner freien Entscheidung
und seinem journalistischen Selbstverstandnis.

Der Senat folgt auch insoweit der Einschatzung des SG, als dieses entscheidend in den Vordergrund gestellt hat, dass es inhaltliche
Begrenzungen der gestalterischen Freiheit des Beigeladenen nur durch die der Klagerin als Rundfunksender zu erfillenden gesetzlichen
Vorgaben und die Sponsoren der Kl&gerin gab. So hatte sie darauf zu achten, dass die AuRerungen des Beigeladenen keinen strafrechtlich
relevanten Inhalt hatten. Auch habe es hinsichtlich der Ausdrucksweise des Beigeladenen hin und wieder Differenzen gegeben, so der
Zeuge W. Dabei handelte es sich nach Uberzeugung des Senats jedoch nicht um den Ausdruck einer inhaltlichen Weisungsgebundenheit des
Beigeladenen, sondern um vielmehr beidseitige Meinungsaullerungen, die gerade keine Weisungsgebundenheit manifestieren. Durch diese
inhaltliche Kontrolle nahm die Klagerin lediglich ihre rechtlichen Aufgaben als Verantwortliche fir den Inhalt der Sendungen wahr. Gleiches
gilt fir die von dem Beigeladenen als inhaltliche Vorgaben vorgetragenen Mitschnitte der Sendungen, das Fiihren von Protokollen Uber die
gespielten Musiktitel und die Dokumentation von Gewinnspielen. Auch insoweit dienten diese Maknahmen der Erfiillung rechtlicher
Vorgaben durch die Klagerin selbst. Eine inhaltliche Uberpriifung der Texte auf Richtigkeit, Plausibilitdt oder Lénge fand nicht statt.

Auch die vom Beigeladenen als Vorgaben der Klagerin bezeichneten Moderationsanweisungen und Infoblatter stellten keine Weisungen
inhaltlicher Art dar. Diese endeten, wie der Beigeladene selbst bekundete und wie sich aus den in den Verwaltungsakten befindlichen
Moderationsanweisungen ergibt, regelmaRig mit der "Bitte um Beachtung". Konsequenzen bei Nichtbeachtung gab es nicht. Vielmehr
stellten diese Anweisungen Hilfestellungen fiir die Moderatoren dar und Hinweise organisatorischer Art.

Auch lag, wie das SG zutreffend festgestellt hat, keine Eingliederung des Beigeladenen in den Betrieb der Klagerin vor, obwohl der
Beigeladene verpflichtet war, die Sendungen im Studio der Kldgerin zu moderieren. Nach Aussage des Geschaftsfiihrers der Klagerin im
Erdrterungstermin war es nicht gewlnscht, dass er die Sendungen im eigenen Studio produziert. Es liegt jedoch in der Natur der Sache,
dass das sich Moderatoren des Personals und der Einrichtungen des Senders bedienen, um ihre Beitrage technisch sendereif fertig zu
stellen. Dass der Beigeladene sich zu einer bestimmten Zeit im Sender, also an einem bestimmten Ort einfinden musste, stellt kein Indiz fur
eine abhangige Beschaftigung dar (vgl. BSG, Urteil vom 28. Januar 1999 - B 3 KR 2/98 R - juris, Rn. 24). Vielmehr ergibt sich die Festlegung
auf Zeit und Ort aus der Tatsache, dass eine Livesendung zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort ausgestrahlt wird.

Ebenso wie das SG ist der Senat davon Uberzeugt, dass die Dienstplane nicht einseitig von der Klagerin erstellt wurden, sondern dass die
Ubernahme einer Sendung durch einen bestimmten Moderator vorher mit diesem abgesprochen wurde. Dies ergibt sich insbesondere aus
dem Vortrag der Beteiligten, dass es zwischen dem Beigeladenen und der Klagerin in der Vergangenheit Auseinandersetzungen Uber die
Moderation von Sendungen gegeben hat. Damit handelte es sich nicht um ein einseitiges Direktionsrecht der Klagerin, sondern um eine
vertragliche Vereinbarung. Hierfur spricht nicht zuletzt auch die in den Akten der Beklagten befindliche E-Mail des Beigeladenen vom 26. Juli
2007. Einer standigen Ruf- oder Dienstbereitschaft unterlag der Beigeladene, wie oben festgestellt, grundsatzlich nicht. Hierliber wurden
gegebenenfalls taggenaue Einzelabreden getroffen, die gesondert abgerechnet wurden.

Vor diesem Hintergrund ist die Schlussfolgerung des SG, dass hier ein sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis nicht
angenommen werden kann, aus Sicht des Senats nicht zu beanstanden. Der Senat nimmt deshalb erganzend zur weiteren Begriindung auf
die Entscheidungsgriinde der angegriffenen Entscheidung des SG Bezug und macht sich diese vollinhaltlich zu Eigen.

Aus dem Umstand, dass der Beigeladene zuvor bei der Klagerin als abhangig Beschaftigter tatig war, ergibt sich keine Indizwirkung fur das
Vorliegen eines sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses im streitgegenstandlichen Zeitraum. Die vom Beigeladenen im
Arbeitsvertrag vom 1. Januar 2000 inhaltlich genannten Tatigkeiten als Redakteur/ Moderator mit horfunktechnischen Aufgaben und im
Bereich Technik Ubte der Beigeladene - soweit es den technischen Bereich betraf - zumindest nach Abschluss des "Vertrags fur freie
Mitarbeiter" ab 26. Marz 2002 nicht mehr aus. Hierin ist eine Zasur zu sehen, denn der Beigeladene schuldete ab diesem Zeitpunkt nicht
mehr die nach dem urspriinglichen Arbeitsvertrag geschuldete Leistung.

Dass zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen ein - im Vergleich zu abhangig Beschaftigten geringerer - Anspruch auf Lohnfortzahlung
im Krankheitsfall und ein Anspruch auf "Urlaub" vereinbart worden ist, gentigt angesichts dieser Gesamtumstande nicht, um die
Beschaftigung des Beigeladenen als Moderator bei der Klagerin als sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis zu qualifizieren,
zumal diese Schutzrechte der tarifrechtlichen Einordnung des Beigeladenen als "arbeitnehmerahnliche Person" geschuldet sind.

Letztlich zeigt auch die aktenkundige Email-Korrespondenz vom 26. Juli 2007, dass der Beigeladene nicht seine Arbeitskraft, sondern - als
freier Unternehmer - ein Produkt angeboten hat. Der Klagerin stand es namlich frei, in welchem Umfang sie das Angebot des Beigeladenen
annehmen wollte oder nicht. Ein derartiges Verhandeln der zu erbringenden Leistungen ist typisch flr ein Geschaftsverhaltnis mit einem
selbstandig Tatigen, demgegeniiber fehlt die fiir die Annahme eines sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses
erforderliche Weisungsgebundenheit.

Fir eine abhangige Beschaftigung spricht dagegen das eingeschrankte Unternehmerrisiko. Magebliches Kriterium fiir ein solches Risiko
eines Selbstandigen ist, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des
Einsatzes der tatsachlichen und samtlichen Mittel also ungewiss ist (vgl. BSG; Urteil vom 28. Mai 2008 - B 12 KR 13/07 R - juris). Aufgrund
des vereinbarten Ausfall- und Mindesthonorars sowie der Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall war das Unternehmerrisiko des Beigeladenen
weitgehend eingeschrankt. Es entfallt allerdings nicht ganz. Der Beigeladene erhielt von der Klagerin eine Verguitung fur die von ihm
tatsachlich erbrachte Leistung inklusive etwaiger Vorbereitungszeit. Je nach zeitlichem Aufwand fir die Vorbereitung, die nach eigener
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Auskunft des Beigeladenen zwischen wenigen Minuten und mehreren Tagen flr eine Sendung variieren konnte, liegt hierin ein nicht
unbeachtliches Unternehmerrisiko.

In der Gesamtabwagung kdénnen die fir eine abhangige Beschaftigung sprechenden Aspekte aber den aufgrund der Weisungsfreiheit und
fehlenden Eingliederung in die Arbeitsorganisation der Klagerin als programmgestaltender Mitarbeiter bestehenden Gberwiegenden
Eindruck einer selbstandigen Tatigkeit nicht durchgreifend erschittern. Das Unternehmerrisiko ist vorliegend durch die Gewahrung eines
Ausfall-/Mindesthonorars weitgehend eingeschrankt, entfallt jedoch nicht ganzlich. Jedenfalls vorliegend tritt nach Auffassung des Senats die
Indizwirkung eines nur eingeschrankt vorliegenden Unternehmerrisikos hinter die, wie oben dargestellt, durch die Rundfunkfreiheit
grundrechtlich abgesicherte Méglichkeit der Ausgestaltung von Vertragsbeziehungen zu Mitarbeitern bei der Bewertung des
sozialversicherungsrechtlichen Status zurlck. Vor diesem Hintergrund ist die Schlussfolgerung des SG, dass hier ein
sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis nicht angenommen werden kann, aus Sicht des Senats nicht zu beanstanden. Der
Senat nimmt deshalb erganzend zur weiteren Begriindung auf die Entscheidungsgriinde der angegriffenen Entscheidung des SG Bezug und
macht sich diese vollinhaltlich zu Eigen.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG in Verbindung mit § 155 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Da Klagerin und
Beklagte nicht zu den in § 183 SGG genannten Personen gehdren, finden nach § 197a SGG die VwGO und das Gerichtskostengesetz (GKG)
Anwendung.

5. Die Revision war nicht zuzulassen, da Griinde hierfir (vgl. § 160 Abs. 2 SGG) nicht vorliegen.

6. Der Streitwert fUr das Berufungsverfahren wird endgultig auf § 197a Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGG i.V.m. § 63 Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs. 2, §
47 Gerichtskostengesetz. Die Hohe des Streitwerts entspricht dem Auffangstreitwert von EUR 5.000,00, da bislang lediglich Uber das
Bestehen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses und die hieraus folgende Sozialversicherungspflicht entschieden wurde, aber noch
keine Gesamtsozialversicherungsbeitrage festgesetzt wurden.
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