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Beschluss

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 13. November 2017 wird zurtickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die Klagerin begehrt Krankengeld fiir die Zeit vom 3. November 2016 bis 21. Juni 2017.

Die 1955 geborene, bei der Beklagten krankenversicherte Klagerin war zuletzt bis 29. Februar 2016 als Arbeiterin in der Produktion von
Kunststoffteilen versicherungspflichtig beschaftigt. Bereits seit dem 18. Januar 2016 war sie arbeitsunfahig erkrankt wegen unter anderem
Kniebeschwerden aufgrund einer Kniegelenksendoprothese, Fibromyalgie und Bandscheibenproblemen. Die Beklagte gewahrte der Klagerin
Krankengeld ab 29. Februar 2016 von EUR 61,66 netto kalendertaglich.

Zuletzt bescheinigte Arzt fur Orthopadie Dr. L. mit einer Folgebescheinigung am 18. Oktober 2016 Arbeitsunfahigkeit fur die Zeit bis 2.
November 2016 (Mittwoch). Die darauffolgende Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung datiert vom 7. November 2016 (Montag).

Mit Bescheid vom 11. November 2016 stellte die Beklagte das Ende der Gewahrung von Krankengeld mit Ablauf des 2. November 2016 fest.
Zur Begrindung wurde angegeben, die Klagerin sei seit dem 7. November 2016 nicht mehr mit Anspruch auf Krankengeld bei ihr versichert.

Hiergegen legte die Klagerin am 17. November 2016 Widerspruch ein und legte eine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung von Dr. L. vom 17.
November 2016 fiir die Zeit ab dem 4. November 2016 sowie eine AuBerung dieses Arztes vom 24. Januar 2017, wonach zwischen dem 3.
und 6. November 2016 unzweifelhaft Arbeitsunfahigkeit der Kldgerin bestanden habe, vor. Zur Begriindung ihres Widerspruchs fihrte die
Klagerin aus, sie sei weiterhin arbeitsunfahig erkrankt. Ihr kénne nicht angelastet werden, dass ihr erst am 7. November 2016 wieder die
Arbeitsunfahigkeit bescheinigt worden sei. Sie habe - wie von der Rechtsprechung gefordert - alles in ihrer Macht Stehende getan, um eine
Feststellung ihrer Arbeitsunfahigkeit zu erhalten. Dr. L. sei in der 44. Kalenderwoche urlaubsabwesend gewesen. Sie habe sich deshalb am
3. November 2016 in die Behandlung von Arztin fiir Allgemeinmedizin Dr. O.-F. begeben und dort ihre Beschwerden geschildert. Sie habe
um entsprechende Befunderhebung gebeten. Ihr sei jedoch mitgeteilt worden, dass dies am 3. November 2016 nicht mdglich sei. Sie solle
am 7. November 2016 wieder zu Dr. L. gehen.

In der Folgezeit legte die Klagerin weitere Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen von Dr. L. vor. Aktenkundig ist zuletzt eine am 23. Januar
2017 bis 6. Februar 2017 ausgestellte Bescheinigung.

Mit Widerspruchsbescheid vom 24. Februar 2017 (zugestellt am 3. Marz 2017) wies der Widerspruchsausschuss der Beklagten den
Widerspruch der Klagerin zuriick. Die Klagerin habe vor Ablauf der letzten Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung nicht alles in ihrer Macht
Stehende unternommen, um eine erneute Bescheinigung zu erlangen. lhr sei die Urlaubsabwesenheit von Dr. L. bekannt gewesen. Sie hatte
sich deshalb rechtzeitig um einen Vertretungstermin kimmern oder die Bescheinigung vor der Urlaubsabwesenheit von Dr. L. verlangern
lassen mussen.

Am 3. April 2017 erhob die Klagerin zum Sozialgericht Karlsruhe (SG) Klage und trug erganzend zu ihrem bisherigen Vortrag vor, weil Dr. L.
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urlaubsabwesend gewesen sei, habe sie am 3. November 2016 ihre Hausarztin Dr. O.-F. aufgesucht und ihre gesundheitlichen Beschwerden
geschildert und um Ausstellung einer Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung gebeten. Dr. O.-F. kénne dies bezeugen. Diese habe die Ausstellung
einer Bescheinigung abgelehnt, weil ihr aus terminlichen Griinden eine Behandlung nicht mdglich gewesen sei. Dr. O.-F. habe sie auf Dr. L.
nach seiner Urlaubsrickkehr verwiesen. Die Obliegenheit der Versicherten, eine arztliche Feststellung der Arbeitsunfahigkeit
herbeizuflihren, umfasse nicht die Verlangerung der Bescheinigung noch vor deren Ablauf. Auch sei sie in ihrer Arztwahl frei. Sie habe nicht
die Vertretung von Dr. L. aufsuchen mussen. Es geniige, wenn sie lediglich einen Vertragsarzt aufsuche. Sei der aufgesuchte Arzt terminlich
verhindert, kénne dies dem Versicherten nicht vorgeworfen werden. Entgegen der Zeugenaussage von Dr. O.-F. (dazu unten) habe sich die
Kldgerin am 3. November 2016 in der Praxis vorgestellt. Die Sprechstundengehilfinnen von Dr. O.-F. kénnten dies bezeugen.

Die Beklagte trat der Klage entgegen.

Das SG befragte Dr. O.-F. schriftlich als sachverstandige Zeugin. Diese teilte am 4. September 2017 mit, die Klagerin habe sich am 3.
November 2016 nicht in ihrer Sprechstunde befunden.

Mit Urteil vom 13. November 2017 wies das SG die Klage ab. Der angefochtene Bescheid vom 11. November 2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 24. Februar 2017 sei rechtmaBig und verletze die Klagerin nicht in ihren Rechten. Sie habe lber den 2.
November 2016 hinaus keinen Anspruch auf Krankengeld nach § 44 Abs. 1 Flinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V). Der letzte
Krankengeldbewilligungsabschnitt habe am 2. November 2016 geendet. Am Tag der erneuten Feststellung von Arbeitsunfahigkeit, am 7.
November 2016, sei die Klagerin nicht mehr mit Anspruch auf Krankengeld versichert gewesen. Ein Ausnahmefall, in dem nach der
Rechtsprechung die Feststellung von Arbeitsunfahigkeit nachgeholt werden kénne, liege nicht vor. Die Klagerin habe nicht alles in ihrer
Macht Stehende unternommen, um ihre Anspriiche zu wahren. Hierzu gehére nach der Rechtsprechung ein rechtzeitiger persénlicher Arzt-
Patienten-Kontakt. Ein solcher habe nicht stattgefunden. Anhaltspunkte, dass die Klagerin aufgrund ihrer Erkrankung geschafts- oder
handlungsunfahig gewesen sein kdnnte, seien nicht ersichtlich und wiirden auch nicht geltend gemacht, zumal sie in der Lage gewesen sei,
die Praxis von Dr. O.-F. aufzusuchen. Auch die Voraussetzungen fiir einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch seien nicht erfillt. Ebenso
wenig bestiinde ein nachgehender Leistungsanspruch nach § 19 Abs. 2 SGB V.

Gegen das ihrem Prozessbevollmachtigten am 4. Dezember 2017 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 2. Januar 2018 beim
Landessozialgericht (LSG) Baden-Wiirttemberg Berufung eingelegt und zur Begriindung vorgetragen, die unterbliebene arztliche
Feststellung ihrer Arbeitsunfahigkeit am 3. November 2016 liege nicht in ihrem Verantwortungsbereich. Sie habe sich an diesem Tag in der
Praxis von Dr. O.-F. vorgestellt. Dort sei ihr von den medizinischen Fachangestellten, die als Zeuginnen benannt wirden, mitgeteilt worden,
dass eine Behandlung am 3. November 2016 nicht mdglich sei. Zur Wahrung der Voraussetzungen fir die Weiterbewilligung von
Krankengeld sei ein personlicher Arzt-Patienten-Kontakt nicht erforderlich. AuBerdem handele es sich bei den Sprechstundengehilfinnen um
Erfiillungsgehilfinnen der Arztin, so dass es sich bei dem Kontakt mit diesen Personen um einen von der Rechtsprechung geforderten Arzt-
Patienten-Kontakt handele.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 13. November 2017 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 11.
November 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24. Februar 2017 zu verurteilen, ihr Krankengeld fir die Zeit vom 3.
November 2016 bis 21. Juni 2017 in gesetzlicher Hohe zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt das Urteil des SG fir zutreffend.

Die Berichterstatterin hat die Rechts- und Sachlage mit den Beteiligten am 25. April 2018 erdrtert. Auf Befragung hat die Klagerin
angegeben, Frau Dr. O.-F. sei die Vertreterin ihres Hausarztes Dr. Mahler, der sich damals ebenfalls im Urlaub befunden habe. Dass Dr. L. im
Urlaub sein wiirde, habe sie seit dem Tag der Ausstellung der Bescheinigung am 18. Oktober 2016 gewusst. Am 3. November 2016, als sie
die Praxis von Dr. O.-F. aufgesucht habe, habe sie die Arztin nicht gesehen. Die Arzthelferinnen hatten ihr gesagt, dass eine Vorsprache bei
Dr. O.-F. an diesem Tag nicht méglich sei.

Die Berichterstatterin hat die Beteiligten im Erdrterungstermin auf die Absicht hingewiesen, die Berufung durch Beschluss ohne mindliche
Verhandlung zurlckzuweisen, und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Beschluss einverstanden erklart.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Senatsakte, die Akte des SG sowie die von
der Beklagten vorgelegte Verwaltungsakte Bezug genommen.

1. Der Senat entscheidet ber die Berufung der Klagerin gemaf § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Beschluss, da er die Berufung
der Klagerin einstimmig fir unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt. Der Rechtsstreit weist nach
Einschatzung des Senats keine besonderen Schwierigkeiten in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht auf, die mit den Beteiligten in einer
mundlichen Verhandlung erértert werden missten. Zu der beabsichtigten Verfahrensweise hat der Senat die Beteiligten angehort.

2. Die Berufung der Klagerin ist zuldssig. Sie ist gemaR § 143 SGG statthaft und gemaR § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegt.
Die Berufung bedurfte gemaR § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG auch nicht der Zulassung, weil die Klagerin Krankengeld von insgesamt mehr
als EUR 750,00 begehrt.
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3. Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid vom 11. November 2016 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 24. Februar 2017 ist rechtmaBig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten.

a) Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB V haben Versicherte Anspruch auf Krankengeld, wenn - abgesehen von den Fallen stationarer Behandlung -
Krankheit sie arbeitsunfahig macht. Ob und in welchem Umfang Versicherte Krankengeld beanspruchen kénnen, bestimmt sich nach dem
Versicherungsverhaltnis, das im Zeitpunkt des jeweils in Betracht kommenden Entstehungstatbestands fiir Krankengeld vorliegt
(Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 16. Dezember 2014 - B 1 KR 25/14 R - juris, Rn. 9 m.w.N.; BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 -B 1
KR 37/14 R - juris, Rn. 8 m.w.N.). Der Anspruch auf Krankengeld entsteht nach § 46 Satz 1 SGB V in der seit 23. Juli 2015 geltenden Fassung
des Art. 1 Nr. 15 Buchst. a GKV-Versorgungsstarkungsgesetz (GKV-VSG) vom 16. Juli 2015 (BGBI. I, S. 1211) bei Krankenhausbehandlung
oder Behandlung in einer Vorsorge- oder Rehabilitationseinrichtung (§ 23 Abs. 4, §§ 24, 40 Abs. 2 und § 41 SGB V) von ihrem Beginn an (Nr.
1), im Ubrigen von dem Tag der &rztlichen Feststellung der Arbeitsunfahigkeit an (Nr. 2). Der Anspruch auf Krankengeld bleibt nach Satz 2
jeweils bis zu dem Tag bestehen, an dem die weitere Arbeitsunfahigkeit wegen derselben Krankheit arztlich festgestellt wird, wenn diese
arztliche Feststellung spatestens am nachsten Werktag nach dem zuletzt bescheinigten Ende der Arbeitsunfahigkeit erfolgt; Samstage
gelten insoweit nicht als Werktage.

Die Voraussetzungen eines Krankengeldanspruchs, also nicht nur die Arbeitsunfahigkeit, sondern auch die arztliche Feststellung der
Arbeitsunfahigkeit, mussen bei zeitlich befristeter Arbeitsunfahigkeitsfeststellung und dementsprechender Krankengeldgewahrung fir jeden
Bewilligungsabschnitt jeweils erneut vorliegen (standige Rechtsprechung, z.B. BSG, Urteil vom 26. Juni 2007 - B 1 KR 8/07 R - juris, Rn. 16;
BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B 1 KR 19/14 R -juris, Rn. 13). Das bei Entstehen eines Anspruchs auf Krankengeld bestehende
Versicherungsverhaltnis bestimmt, wer in welchem Umfang als "Versicherter" Anspruch auf Krankengeld hat. Will ein Versicherter seine
Mitgliedschaft als Beschaftigter in der gesetzlichen Krankenversicherung tUber das Ende des Beschaftigungsverhaltnisses hinaus durch einen
Anspruch auf Krankengeld nach § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V aufrechterhalten, muss er seine Arbeitsunfahigkeit fir jeden
Krankengeldbewilligungsabschnitt erneut rechtzeitig arztlich feststellen lassen (vgl. BSG, Urteil vom 4. Marz 2014 - B 1 KR 17/13 R - juris,
Rn. 16).

Bei der arztlichen Feststellung der Arbeitsunfahigkeit handelt es sich um eine Obliegenheit des Versicherten. Die Folgen einer
unterbliebenen oder nicht rechtzeitigen Feststellung sind deshalb grundsatzlich von ihm zu tragen. RegelmaRig ist danach die Regelung des
§ 46 Satz 1 Nr. 2 SGB V strikt zu handhaben (standige Rechtsprechung, z.B. BSG, Urteil vom 8. November 2005 - B 1 KR 30/04 - juris, Rn.
17; BSG, Urteil vom 10. Mai 2012 - B 1 KR 20/11 R - juris, Rn. 19; zuletzt BSG, Urteil vom 11. Mai 2017 - B 3 KR 22/15 R - juris, Rn. 20). Der
Gesetzgeber hat mit der Anderung in § 46 SGB V durch das GKV-VSG diese Rechtslage und die Rechtsprechung des BSG ausdriicklich
bestatigt und hierzu nur eine Erleichterung bezweckt (Bundestags-Drucksache 18/4095, S. 80), so dass diese Rechtsprechung ohne
Einschrankung auch fir die hier geltende Fassung des § 46 Satz 1 Nr. 2 SGB V Anwendung findet (LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 23.
Mai 2017 - L 11 KR 4869/16 -, nicht verdffentlicht und Urteil vom 15. Mai 2018 - L 11 KR 4179/17 - juris, Rn. 20).

b) Die Mitgliedschaft der Klagerin als Beschaftigte (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V) blieb tber den Bezug von Krankengeld nach § 192 Abs. 1 Nr. 2
SGB V nur bis zum 2. November 2016 erhalten. Nach dieser Vorschrift bleibt die Mitgliedschaft unter anderem erhalten, solange Anspruch
auf Krankengeld besteht. Am Tag der erneuten arztlichen Feststellung der Arbeitsunfahigkeit, dem 7. November 2016, war die Klagerin nicht
mehr mit Anspruch auf Krankengeld versichert. Denn eine Arbeitsunfahigkeit der Klagerin war vor Ablauf des
Krankengeldbewilligungsabschnitts am 2. November 2016 nicht erneut arztlich festgestellt worden. Die den Anspruch vermittelnde, auf der
Beschaftigtenversicherung beruhende Mitgliedschaft der Klagerin bei der Beklagten endete mit Ablauf des 2. November 2016, dem letzten
Tag der von Dr. L. am 18. Oktober 2016 befristet festgestellten Arbeitsunfahigkeit.

Ein Sachverhalt, bei dem die Arbeitsunfahigkeitsfeststellung fir einen weiteren Bewilligungsabschnitt ausnahmsweise hatte nachgeholt
werden kdnnen, ist vorliegend nicht gegeben. Die Rechtsprechung des BSG hat trotz der gebotenen grundsatzlich strikten Anwendung des §
46 SGB V in engen Grenzen Ausnahmen zugelassen, wenn die arztliche Feststellung (oder die rechtzeitige Meldung der Arbeitsunfahigkeit
nach § 49 Abs. 1 Nr. 5 SGB V) durch Umsténde verhindert oder verzgert worden ist, die dem Verantwortungsbereich der Krankenkassen
und nicht dem Verantwortungsbereich des Versicherten zuzurechnen sind (zusammenfassend m.w.N. BSG, Urteil vom 11. Mai 2017 - B 3 KR
22/15 R -juris, Rn. 22). Derartiges hat das BSG bejaht bei Fristversaumnissen wegen Geschafts- oder Handlungsunfahigkeit des
Versicherten, im Falle des verspateten Zugangs der Arbeitsunfahigkeitsmeldung bei der Krankenkasse aufgrund von Organisationsmangeln,
die diese selbst zu vertreten hat, fiir Falle einer irrtimlichen Verneinung der Arbeitsunfahigkeit des Versicherten aufgrund arztlicher
Fehlbeurteilung sowie bei einem von der Krankenkasse rechtsfehlerhaft bewerteten MaRstab flr die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit nach
Aufgabe des letzten Arbeitsplatzes. In Weiterentwicklung dieser Rechtsprechung hat das BSG auBerdem eine Ausnahme anerkannt, wenn
der Versicherte alles in seiner Macht Stehende und ihm Zumutbare zur arztlichen Feststellung der Arbeitsunfahigkeit getan hat, daran aber
trotz Arzt-Patienten-Kontakts durch eine von der Krankenkasse zu vertretende Fehlentscheidung des Arztes, eine AU-Bescheinigung nicht
auszustellen, gehindert worden ist - unabhangig von den Grinden fir das Zustandekommen dieser Fehlentscheidung (BSG, Urteil vom 11.
Mai 2017 - B 3 KR 22/15 R - juris, Rn. 26). Dem Anspruch auf Krankengeld eines Versicherten steht eine nachtraglich erfolgte arztliche
Feststellung der Arbeitsunfahigkeit nicht entgegen, wenn 1. der Versicherte alles in seiner Macht Stehende und ihm Zumutbare getan hat,
um seine Anspriiche zu wahren, indem er einen zur Diagnostik und Behandlung befugten Arzt persdnlich aufgesucht und ihm seine
Beschwerden geschildert hat, um a) die arztliche Feststellung der Arbeitsunfahigkeit als Voraussetzung des Anspruchs auf Krankengeld zu
erreichen, und b) dies rechtzeitig innerhalb der anspruchsbegriindenden bzw -erhaltenden zeitlichen Grenzen fir den Anspruch auf
Krankengeld erfolgt ist erfolgt ist, 2. er an der Wahrung der Anspriiche auf Krankengeld durch eine (auch nichtmedizinische)
Fehlentscheidung des Vertragsarztes gehindert wurde (zB eine irrtiimlich nicht erstellte Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung), und 3. er -
zusatzlich - seine Rechte bei der Krankenkasse unverziiglich, spatestens innerhalb der zeitlichen Grenzen des § 49 Abs. 1 Nr. 5 SGB V, nach
Erlangung der Kenntnis von dem Fehler geltend macht (BSG a.a.0., Rn. 34).

Keiner der genannten Falle lag hier vor. Die Klagerin war weder handlungs- oder geschaftsunfahig noch hat sie alles in ihrer Macht Stehende
getan, eine rechtzeitige Feststellung der Arbeitsunfahigkeit zu erwirken. Nach den eigenen Angaben der Klagerin hat sie am 3. November
2016 Dr. O.-F. ihre Beschwerden nicht geschildert. Sie hatte lediglich Kontakt zu den Sprechstundengehilfinnen. Die genannte
Ausnahmerechtsprechung des BSG greift jedoch nur ein, wenn ein zur Diagnostik und Behandlung befugter Arzt persénlich aufsucht und ihm
seine Beschwerden geschildert werden (BSG, Urteil vom 11. Mai 2017 - B 3 KR 22/15 R - juris, Rn. 34; vgl. auch LSG Baden-Wurttemberg,
Urteil vom 15. Mai 2018 - L 11 KR 4179/17 - juris, Rn. 24). Die Vorsprache beim Praxispersonal gentigt nicht. Nur im Fall eines personlichen
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Arzt-Patienten-Kontakts ist davon auszugehen, dass der Versicherte alles in seiner Macht Stehende und ihm Zumutbare getan an, um seine
Anspriche zu waren. Die Klagerin wurde an einem solchen Arzt-Patienten-Kontakt auch nicht durch ein dem Vertragsarzt vorzuwerfendes,
der Beklagten zuzurechnendes Fehlverhalten gehindert. Es oblag vielmehr ihr sich rechtzeitig um einen Termin bei der Vertretung ihres
Hausarztes oder des Dr. L. zu kimmern. Bereits seit 18. Oktober 2016 war ihr nicht nur das Auslaufen der Bescheinigung zum 2. November
2016, sondern auch die Urlaubsabwesenheit des Dr. L. bekannt. Es bestand damit genug Zeit, fir den 3. November 2016 einen Termin bei
einem Vertragsarzt - z.B. dem Vertreter des Dr. L. - zu vereinbaren, um diesem seine Beschwerden zu schildern.

¢) Es besteht auch kein nachgehender Leistungsanspruch fir die Dauer von einem Monat aus § 19 Abs. 2 Satz 1 SGB V. Nach § 19 Abs. 2
Satz 1 SGB V besteht, wenn die Mitgliedschaft Versicherungspflichtiger endet, Anspruch auf Leistungen langstens fur einen Monat nach dem
Ende der Mitgliedschaft, solange keine Erwerbstatigkeit ausgelbt wird. Dies war vorliegend nicht der Fall.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 SGG.

5. Grinde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
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