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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 27.11.2014 wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin hat auch die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Der Streitwert wird endgultig auf 425.023,14 EUR festgesetzt.

Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen die Heranziehung zu Unfallversicherungsbeitragen.

Die Klagerin ist ein in Polen ansassiges Unternehmen. Sie ist als Gesellschaft mit beschrankter Haftung seit 23.06.1993 im Handelsregister
des Amtsgerichts Bydgoszcz (Eintragung Blatt 164 der VA). Danach ist Gegenstand der Gesellschaft: "Tatigkeiten in den Bereichen:
Herstellung, Bauwirtschaft, Handel, Dienstleistungen auf den Gebieten: Industrieartikel, hiervon Haushaltschemie, Pflanzenschutz,
Schuhwerk, Lebensmittel- und Landwirtschaftsartikel, Gartenbauartikel, Feld- und Waldfriichte, Galanteriewaren, nach dem 09.Mai 1945
entstandene Kunstwerke, Vermittlung im Immobilienhandel, Tierzucht, Fleischverarbeitung, Konfektionierung von Lebensmitteln. Branchen:
Bekleidung, Lederwaren, Metallerzeugnisse, Elektronik, Holz, Hittenwaren, Maschinen, Keramik, Papierwaren, Kfz-Technik, Chemie,
Polygraphie, Audio-Video und Musik, Spielzeug, Schmuck, Werbung, Marketing, Ausstellungen, Messen, Umweltschutz, Sport,
Fremdenverkehr, Hotelgewerbe, Gastronomie, Transport und Spedition, Installationsgewerbe, Service, Projektierung, technische und
wirtschaftliche Beratung, mit Ausnahme dieser Bereiche, die der Artikel 4 des Gesetzes vom 1991 umfasst. AuBenhandel im ganzen
Gegenstand der Tatigkeit der Gesellschaft." Am 30.05.1997 wurde ab dem 01.03.1996 ein Gewerbe bei der Stadt B. (Adresse: straRBe, B. )
angemeldet, die Tatigkeit wurde als Zerlegung und Wurstfertigung (Werkvertrag) beschrieben (Blatt 2 Verwaltungsakte (VA)). Die Bau-BG
leitete ein Verfahren zur Neuaufnahme von Unternehmen ein, wobei die Klagerin Bescheinigungen Uber die Geltung der polnischen
Rechtsvorschriften bei Beschaftigung eines Arbeitnehmers in der Bundesrepublik Deutschland nach Artikel 4 und Artikel 6 des deutsch-
polnischen Abkommens Uber die Sozialversicherung von Arbeitnehmern, die in das Gebiet des anderen Staats voribergehend entsandt
werden (nachfolgend: D/PL 101), vorlegte.

Die Klagerin errichtete ausweislich der Urkunde des Registergerichtes beim Amtsgericht Syke B. zum 01.04.1999 eine Zweigniederlassung
(Blatt 168 VA), wobei im Fragebogen der BG als Baustellen und Auftraggeber in Deutschland angegeben wurden (Blatt 170 VA): - T. GmbH,
In der M., R. - R. GmbH, In der M., R. - K. GmbH, M.weg , D.

Mit Schreiben vom 05.08.1999 machte die Klagerin durch ihren Steuerberater gegentber der Bau-BG geltend, dass in Deutschland nur eine
unselbststandige Betriebsstatte unterhalten werde, deren Griindung nur steuerliche Griinde habe. Die in Deutschland tatigen Mitarbeiter
seien durch die A. in Polen angestellt, laut einem Abkommen zwischen Polen und Deutschland wirden vorubergehend entsandte Mitarbeiter
den polnischen gesetzlichen Vorschriften unterliegen, sodass diese in Polen gegen Unfalle versichert seien. Eine Zustandigkeit der
deutschen Berufsgenossenschaft bestehe daher nicht.

Mit Schreiben vom 11.11.1999 gab die Bau-Berufsgenossenschaft den Vorgang an die Beklagten (seinerzeit Fleischerei-
Berufsgenossenschaft) ab (Blatt 178 VA).

Die Beklagte leitete weitere Ermittlungen ein und forderte die Klagerin mit Schreiben vom 12.01.2000 (Blatt 180 VA) auf,
Dienstleistungsfragebdgen getrennt fir jeden einzelnen Auftraggeber auszufiillen, damit die Zustandigkeit und die Frage, ob eine
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Einstrahlung im Sinne des Sozialgesetzbuch IV vorliege, gepruft werden kénne.

Der Betriebsfragebogen wurde unter dem 16.02.2000 (Blatt 187 VA) ausgefiillt, wobei unter anderem angeben wurde, dass schriftliche
Werkvertrage abgeschlossen wirden, der Einsatz der Krafte beim Auftraggeber erfolge als Kolonne und getrennt vom Stammpersonal des
jeweiligen Betriebs. Erganzend wies die Klagerin darauf hin (Blatt 189 VA), dass alle in Deutschland beschaftigten polnischen Arbeitnehmer
eine D/PL-Bescheinigung hatten, sodass sie im Sinne der Einstrahlung im Sinne des SGB IV von der deutschen Sozialversicherungspflicht
befreit seien. Die Klagerin zahle Beitrage an die polnische Sozialversicherungsanstalt - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - ZUS, die
Arbeitnehmer seien vor der Entsendung im polnischen Fleischereibetrieb beschaftigt worden, nach Ablauf der Entsendung wirden sie
weiterhin im polnischen Fleischereibetrieb arbeiten. Die Zahl der Beschaftigten im Heimatland schwanke von Monat zu Monat, zur Zeit seien
insgesamt 94 Arbeitnehmer beschaftigt.

Ausweislich eines Schreibens der Beklagten an die Bau-BG vom 15.03.2000 (Blatt 190 VA) ging diese von einer Unzustandigkeit aus und
leitete den Vorgang an die Binnenschiffahrts-BG (Blatt 192 VA) weiter.

Ausweislich eines Aktenvermerks (Blatt 210 VA) ging die Beklagte aufgrund der in einer TV-Sendung dargestellten Recherchen davon aus,
dass die Klagerin in Polen lediglich ein Biirogebaude unterhalte, in dem keine Fleischverarbeitung stattfinden kénne (Blatt 213 VA).

Mit Zustandigkeitsbescheid vom 20.04.2005 (Blatt 216 VA) stellte die Beklagte den Beginn ihrer Zustandigkeit fur die Klagerin ab
01.03.1996 fest, veranlagte sie nach den jeweils ab 01.03.1996 und 01.01.2001 geltenden Gefahrtarifen und forderte mit
Vorschussbescheid vom 20.04.2005 (Blatt 214) einen Vorschuss auf die Beitrage in Hohe von 50.0000 EUR an.

Gegen die Bescheide vom 20.04.2005 erhob die Klagerin am 19.05.2005 Widerspruch und machte geltend, dass eine Veranlagung von der
polnischen Sozialversicherungsbehérde seit Aufnahme der Betriebstatigkeit erfolgt sei und eine Doppelveranlagung nicht in Betracht
komme.

Mit Schreiben vom 10.06.2005 (Blatt 243 VA) wies die Beklagte darauf hin, dass die Klagerin seit mindestens 01.03.1996 fleischergewerblich
im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland tatig sei. Sofern die Zustandigkeit bestritten werde, werde um weiteren Sachvortrag gebeten,
hinsichtlich einer geltend gemachten Doppelzustandigkeit werde auf den Beschluss des Landessozialgerichtes Rheinland-Pfalz vom
23.06.2003 verwiesen, wonach den bis zum 30.04.2004 gliltigen Entsendebescheinigungen (D/PL-101) keine konstitutive Wirkung
zukomme. Nach derzeitigen Erkenntnissen wirden die Entsendevoraussetzungen nicht vorliegen, sodass seit 1996 eine Versicherungs- und
Beitragspflicht fur die in Deutschland tatigten Beschaftigten bestehe.

Zu dem Hinweis Ubersandte die Klagerin eine, ins Deutsche (ibersetzte, Bescheinigung der polnischen Sozialversicherungsanstalt (ZUS -
Blatt 246 VA), wonach eine ordnungsgemalie Abflihrung der Sozialversicherungsbeitrage, die auch Unfallversicherungsbeitrage enthalte,
vorliege.

Am 14.07.2005 beantragte die Klagerin bei dem Sozialgericht Hannover die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes und die Aussetzung
der Vollziehung des Vorschussbescheides und machte geltend, dass eine Zustandigkeit der Beklagten nicht gegeben sei, da die Klagerin
ihren Sitz in Polen habe und von dort ihre Geschaftstatigkeit auslibe. Sie habe seit 1996 mit in der Bundesrepublik ansassigen Betrieben
sogenannte Werkvertrage geschlossen, deren Grundlage sich in der Vereinbarung zwischen der Regierung der Bundesrepublik Deutschland
und der Regierung der Republik Polen vom 31.01.1990 finde. Das Landesarbeitsamt Nordrhein-Westfalen habe Bescheide (iber die
Zusicherung von Arbeitserlaubnissen zur Beschaftigung auslandischer Arbeitnehmer erteilt, aus diesen sei ersichtlich gewesen, dass eine
Sozialversicherungsfreiheit in Deutschland bestanden habe. Dementsprechend seien fir alle in Deutschland tatigen Mitarbeiter Beitrage in
Polen (an die ZUS) abgefiihrt worden. Das Sozialgericht Hannover erklarte sich mit Beschluss vom 05.08.2005 flr unzustandig und verwies
das Verfahren an das Sozialgericht Mainz (Blatt 267 VA). Nach Antragserwiderung durch die Beklagte (Blatt 271 VA), machte die Klagerin,
unter Vorlage Ubersetzter polnischer Unterlagen, geltend (Blatt 309 VA), dass die Betriebstatigkeit in Polen nicht nur unter der
Betriebsanschrift erfolge, sondern auch in weiteren Gemeinden. Die Anzahl der zum Arbeitseinsatz nach Deutschland entsandten und die
Anzahl der in Polen beschaftigten Mitarbeiter habe strikt das Ministerium fur Wirtschaft in Polen bestimmt, wonach die Arbeitsamter in
Deutschland die Verteilung vorgenommen hatten. Durchschnittlich seien in Polen 83 und in Deutschland 46 entsandte Mitarbeiter gemeldet
worden. Samtliche Mitarbeiter seien im Besitz einer D/PL-101 Bescheinigung gewesen und ggf. einer Zustimmung der DVKA. Ab dem
01.05.2004 sei die Entsendung auf Grundlage der EU-Richtlinie Nr. 574/72 und 1408/71 erfolgt, ab dem 01.05.2004 habe die Mdglichkeit
bestanden, Arbeitnehmer ausschlieBlich zum Zwecke der Entsendung zu beschaftigen. Die Mitarbeiter seien vor der Entsendung bzw. nach
ihrer Riickkehr im polnischen Betrieb beschaftigt worden.

Mit Bescheid vom 06.12.2005 (Blatt 337) setzte die Beklagte einen Beitrag fir das Jahr 2000 in H6he von 22.711,26 EUR fest, gegen den die
Klagerin am 23.12.2005 Widerspruch erhob (Blatt 342 VA).

Mit Widerspruchsbescheid vom 18.01.2006 (Blatt 350) wies die Beklagte - den Widerspruch gegen den Zustandigkeits- und
Veranlagungsbescheid vom 20.04.2005 - den Widerspruch gegen den Vorschussbescheid vom 20.04.2005 - den Widerspruch gegen den
Bescheid Uber die Feststellung von Sdumniszuschldgen vom 11.05.2005 und - den Widerspruch gegen den Beitragsbescheid flr das Jahr
2000 als unbegriindet zurtck.

Am 10.01.2006 beantragte die Klagerin bei dem Sozialgericht Mainz die Aussetzung des Beitragsbescheides 2000 (S 5 ER 123/05 U).

Gegen die Bescheide in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.01.2006 erhob die Klagerin am 20.02.2006 Klage zum Sozialgericht
Mainz (S 5 U 34/06) und machte geltend, dass es an einer Rechtsgrundlage flr die Bescheide fehle. Das Abkommen (BGBI. 1974 Teil II, 926)
beziehe sich auch auf die Unfallversicherung, nach Artikel 4 Absatz 2 wiirden die Rechtsvorschriften des Beschaftigungsstaates fir
entsandte Arbeitnehmer auf die Dauer von 24 Monaten keine Anwendung finden. Ein weiteres Abkommen sei 1991 geschlossen worden,
welches Artikel 4 des vorherigen Abkommens nicht auBer Kraft setze, aus dem Protokoll der deutsch-polnischen Regierungsverhandlungen
vom 05.06.2000 bis 09.06.2000 ergebe sich, dass die Bescheinigung D/PL-101 identisch sei mit der Bescheinigung E-101, hinsichtlich
letzterer habe der Europaische Gerichtshof entschieden, dass eine Bindungswirkung bestehe.

L 8 U965/15


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5%20U%2034/06

L 8 U 965/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Mit Beitragsbescheid vom 17.11.2006 (Blatt 478 VA) setzte die Beklagte die Beitrage fiir das Jahr 2001 auf 19.169,79 EUR fest und teilte
gegeniber dem Finanzamt Hannover (Blatt 481 VA) mit, dass Unterlagen liber Gesamtlohnsummen und Umsatzzahlung von Interesse seien,
nachdem die Beitrage bislang mittels Schatzung festgesetzt worden seien. Gegen den Bescheid erhob die Klagerin am 12.12.2006
Widerspruch.

Mit Bescheid vom 21.12.2006 (Blatt 483a VA) setzte die Beklagte Sdumniszuschlage fur den Beitrag 2001 in Héhe von 190,50 EUR und mit
Bescheid vom 29.12.2006 (Blatt 484a VA) Sdumniszuschlage flr den Beitrag 2000 in Hohe von 1.582,00 EUR fest. Gegen die Bescheide
erhob die Klagerin jeweils am 09.01.2007 Widerspruch (Blatt 485 und 486 VA).

Den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz (S 5 ER 123/05 U) lehnte das Sozialgericht Mainz mit Beschluss vom 16.02.2007 (Blatt 511 VA)
ab, da nach den vorliegenden Unterlagen viel daflr spreche, dass zumindest ein Teil der in Deutschland eingesetzten Arbeitnehmer in
Deutschland der Versicherungspflicht unterfallen seien und die Voraussetzungen einer Entsendung nicht vorgelegen hatten.

Mit Schreiben vom 16.10.2007 (Blatt 544 VA) forderte die Beklagte die Klagerin zur Vorlage von Lohnnachweisen fiir das Jahr 2002 auf,
damit der Beitragsbescheid erstellt werden kénne und setzte eine Frist zur Erledigung bis 02.11.2007, am 30.10.2007 wurden die
Jahresabschliisse gemal § 31a Abgabenordnung vorgelegt. Eine dariber hinausgehende Vorlage von Lohnnachweisen lehnte die Klagerin
unter Verweis auf ihren Rechtsstandpunkt ab (Schriftsatz vom 06.11.2007, Blatt 547 VA).

Mit Bescheid vom 08.11.2007 (Blatt 551 VA) setzte die Beklagte die Beitrage flr das Jahr 2002 auf 151.958,04 EUR fest und teilte erganzend
(Blatt 553 VA) mit, dass die Festsetzung im Wege der Schatzung erfolgt sei (§ 165 Absatz 3 SGB VII), wobei Grundlage die Unterlagen des
Finanzamtes Syke und die daran enthaltenen Netto-Umsatze des Kalenderjahres 2002 gewesen seien. Das beitragspflichtige Arbeitsentgelt
sei durch Abzug von 20% fur Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung und 5 % flir Berufsgenossenschaftsbeitrage erfolgt (entsprechend
der Entscheidung L 8 U 99/99, LSG Schleswig-Holstein). Gegen den Bescheid erhob die Klagerin am 12.12.2007 Widerspruch (Blatt 561 VA).

Die gegen den Beschluss des SG Mainz gerichtete Beschwerde wies das Landessozialgericht Rheinland-Pfalz mit Beschluss vom 06.11.2007
zurlick (Blatt 558 VA), da keine ernstlichen Zweifel an der RechtmaRigkeit der Entscheidung bestiinden, da nach den von der Klagerin
vorgelegten Listen nur eine auBerst geringe Anzahl der in Deutschland tatig gewesenen Arbeitnehmern anschlieBend bei der Klagerin in
Polen weiterbeschaftigt worden seien.

Mit am 19.12.2007 bei der Beklagten eingegangenem Schreiben erstattete der Steuerberater der Klagerin einen Lohnnachweis flr das Jahr
2002 und gab Lohnsummen fiir Ausbeinerei/Zerlegerei von 2.471.753 EUR und verwaltenden Teil mit 26.036 EUR an. Gestitzt hierauf
passte die Beklagte mit Bescheid vom 20.12.2007 die Beitragsberechnung fiir 2002 auf einen Betrag von 137.599,20 EUR an. Gegen den
Anderungsbescheid erhob die Kladgerin am 18.01.2008 Widerspruch (Blatt 580 VA).

Mit Bescheid vom 29.09.2008 (Blatt 628 VA) setzte die Beklagte die Beitrage fiir das Jahr 2003 auf 228.833,05 EUR fest und wies
Fremdumlagen in Hohe von 15.059,64 EUR und 5.431,06 EUR aus. Gegen den Bescheid erhob die Klagerin am 04.11.2008 Widerspruch und
legte einen Lohnnachweis (Blatt 631 und 631R) fiir 2003 vor, der eine Lohnsumme von 4.143.379 auswies.

Mit Schriftsatz vom 01.12.2008 Ubersandte die Klagerin im Verfahren vor dem SG Mainz Fotokopien der Werkvertrage, eine namentliche
Aufstellung der entsandten Mitarbeiter und eine Bescheinigung der ZUS Uber gezahlte Beitrage (Blatt 634 bis 731 VA), die Beklagte nahm
dahingehend Stellung, dass nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes (B 2 U 30/98 R) eine Weiterbeschaftigung nach Abschluss
der Entsendung unbedingt erforderlich sei

Auf Nachfrage der Beklagten (Schreiben vom 13.01.2009, Blatt 735 VA) legte die Klagerin eine spezifizierte Aufstellung der Lohnsummen fur
das Jahr 2003 vor. Den Beitragsbescheid fiir 2003 berichtigte die Beklagte mit Bescheid vom 09.02.2009 auf einen Betrag von 179.343,23
EUR und wies Fremdumlagen von 11.891,50 EUR und 4.249,91 EUR aus. Gegen den Bescheid erhob die Klagerin am 23.02.2009
Widerspruch (Blatt 752 VA).

Am 20.07.2009 beantragte die Klagerin bei dem Sozialgericht Mainz die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes im Hinblick auf den
Beitragsbescheid 2003 (S 5 U 141/09 ER), das Verfahren wurde am 19.08.2009 fiir erledigt erklart (Blatt 863 VA).

In dem Klageverfahren SG Mainz (S 5 U 34/06) trug die Kldgerin mit Schriftsatz vom 10.09.2009 (Blatt 874 - 907) erganzend dahingehend
vor, dass die jeweils angegebenen Adressen diejenigen der Bliros der Geschaftsfiihrung gewesen seien, die Produktionstatigkeit sei an
anderen Orten durchgefiihrt worden. Auf die beigefiigten Pachtvertrage flr die Produktionsstatten werde verwiesen, daneben existierten
amtliche Lagepléne. Die Entsendung seit 1996 sei auf der Grundlage zwischenstaatlicher Vereinbarungen zwischen den Regierungen von
Polen und Deutschland erfolgt, sémtliche Unternehmen seien von dem Ministerium fir Wirtschaft, der ZUS sowie dem Finanzamt vorab
kontrolliert worden. Erst nach Durchfiihrung der Priifung sei vom Ministerium ein Kontingent flr die Entsendung erteilt worden, zu den
Voraussetzungen habe insbesondere die Zahlung von samtlichen Sozialversicherungsbeitragen in Polen gehért. Die Beklagte als
vermeintlich zustandige Berufsgenossenschaft habe noch nicht in einem einzigen Fall Leistungen aus Anlass von Arbeitsunfallen erbracht,
obgleich dies zwingende Folge der behaupteten Beitragspflicht sei. Erganzend sei zu bemerken, dass alle Mitarbeiter, die im Rahmen von
Werkvertragen in Deutschland gearbeitet hatten, auch nach Beendigung des Beschaftigungszeitraums in Deutschland in Polen
weiterarbeiten sollten und konnten, dieses aber zum groBen Teil nicht wollten, sondern lieber einer anderen Beschaftigung nachgegangen
seien.

Hierzu wies die Beklagte darauf hin (Blatt 916 VA), dass aus den Personallisten deutlich hervorgehe, dass nahezu alle in Deutschland
eingesetzten Beschaftigten allein zum Zwecke der Entsendung eingestellt worden seien. Hinsichtlich der genannten Beschaftigten, die
ausschlieBlich in Polen fiir die Klagerin tatig gewesen sein sollten, fehlten die Einstellungs- sowie Austrittsdaten.

Mit Bescheid vom 24.11.2009 setzte die Beklagte die Beitrage fur das Jahr 2004 auf 90.752,00 EUR fest und wies Fremdumlagen in Hohe
von 5.063,50 EUR und 1.932,28 EUR aus. Erganzend fUhrte sie aus (Blatt 930/931), dass ein Lohnnachweis fur 2004 nicht vorliege, sodass
eine Schatzung habe vorgenommen werden mussen.
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Gegen den Bescheid erhob die Klagerin am 03.12.2009 Widerspruch (Blatt 933) und verwies auf ihre bereits bekannte Rechtsauffassung.

Mit Bescheid vom 18.12.2009 (Blatt 935 VA) setzte die Beklagte Saumniszuschlage in Héhe von 977,00 EUR fest, gegen den die Klagerin am
04.01.2010 (Blatt 938 VA) Widerspruch erhob.

Der Lohnnachweis fiir 2004 ging am 29.12.2009 (Blatt 936 VA) bei der Beklagten ein, wobei eine Lohnsumme von 1.854.469 EUR
ausgewiesen wurde. Mit Bescheid vom 15.01.2010 (Blatt 940 VA) korrigierte die Beklagte die Beitrage auf 82.208,28 EUR und wies
Fremdumlagen in Hohe von 4.605,24 EUR und 1.741,18 EUR aus. Gegen den Bescheid erhob die Klagerin am 20.01.2010 (Blatt 954 VA)
Widerspruch.

Mit Urteil vom 29.09.2009 (Blatt 994 VA) wies das SG Mainz die Klage im Verfahren S 5 U 34/06 ab und fiihrte zur Begriindung aus, dass die
Beklagte fur die Klagerin zustandig sei und diese daher zu Recht und zutreffend veranlagt habe. Daher unterliege die Kldgerin auch der
Pflicht, Beitrage an die Beklagte zu zahlen, da gemaR § 150 SGB VII beitragspflichtig Unternehmer seien, fir deren Unternehmen Versicherte
tatig seien. Ein Ausnahmefall von § 5 SGB IV liege nicht vor, insbesondere enthalte das deutsch-polnische Werkvertragsabkommen keine
Regelungen zur Sozialversicherungspflicht und in dem Abkommen finde sich keine eigenstandige Begriffsbestimmung zur Entsendung. Auch
das deutsch-polnische Entsendeabkommen enthalte keine Regelungen, welche nach § 6 SGB IV die allgemeine Regelung des § 5 SGB IV
verdrange. Das Entsendeabkommen enthalte in Artikel 3 eine Definition des Begriffs der Entsendung und unterliege nicht der
Dispositionsbefugnis der zustandigen Behdrden. Die D/PL-101 Bescheinigungen seien den E-101 Bescheinigungen nicht gleichzustellen,
sodass die Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofs zur Bindungswirkung der E-101 Bescheinigungen nicht auf das deutsch-polnische
Verhaltnis im Zeitraum vor dem EU-Beitritt anzuwenden sei. Im vorliegenden Fall wiirden die ausgestellten D/PL-101 Bescheinigungen keine
Bindungswirkung entfalten, nachdem nach den vorliegenden Erkenntnissen und Unterlagen im streitgegenstandlichen Jahr 2000 von der
Klagerin zahlreiche Arbeitnehmer zum Zweck des Einsatzes in der Bundesrepublik Deutschland eingestellt worden seien und eine
anschlieBende Weiterbeschaftigung im Stammwerk in Polen zumindest faktisch nicht moglich gewesen sei und offenkundig auch tatsachlich,
zumindest weit (iberwiegend, eine Nachbeschaftigung nicht erfolgt sei. Die Voraussetzungen der Einstrahlung nach § 5 SGB IV seien daher
nicht gegeben

Mit Bescheid vom 02.07.2010 setzte die Beklagte Sdumniszuschlage in Héhe von 885,50 EUR (Blatt 1053 VA) und mit weiterem Bescheid
vom 02.07.2010 Zinsen fest. Gegen die Bescheide erhob die Klagerin am 15.07.2010 (Blatt 1057 VA) Widerspruch.

Gegen das Urteil erhob die Klagerin am 01.03.2010 Berufung zum Landessozialgericht Rheinland-Pfalz (L 4 U 53/10, Blatt 1040 VA). Zur
Begrindung machte sie geltend, dass sie nicht der deutschen Sozialversicherung unterlegen habe, da sie ihr Unternehmen in Polen
betrieben und nur einen Teil der Mitarbeiter im Rahmen von Werkvertragen nach Deutschland entsandt habe. Ein Beschaftigungsverhaltnis
zwischen polnischen und deutschen Unternehmen sei zu keinem Zeitpunkt entstanden, sodass in jedem Fall ein Entsendefall gegeben sei.
Feststellungen dazu, ob eine Weiterbeschaftigung stattgefunden habe, seien nicht getroffen worden, daneben bestehe auch in Polen die
Mdglichkeit, sich von einem Arbeitgeber zu trennen. Die D/PL-101 Bescheinigungen hatten dem SG zur Einsichtnahme vorgelegt werden
konnen, dies sei ausdricklich abgelehnt worden.

Die Beklagte trat der Berufung mit Schriftsatz vom 09.08.2010 entgegen (Blatt 1073 VA), nach gerichtlichen Hinweis machte die Klagerin
mit Schriftsatz vom 01.11.2010 (Blatt 1095 VA) geltend, dass eine Betriebsstatte gepachtet gewesen sei, fir die ein Pachtvertrag vorgelegt
werde. Im Jahr 2000 habe die Klagerin 239 Mitarbeiter beschaftigt, davon hatten 124 Mitarbeiter in den Betriebsstatten gearbeitet, 115
seien entsandt gewesen. Ein Teil der entsandten Personen habe nur vorher, ein Teil vorher und nachher und ein Teil nur nachher in Polen
gearbeitet. Sie habe Uber eine Gewerbeerlaubnis verflgt, die Mitarbeiter hatten Arbeitsvertrage gehabt und seien alle bei der polnischen
Sozialversicherung angemeldet gewesen. Nach Verkundung des Urteils erster Instanz sei versucht worden, die Beitrage von der ZUS
zuruckzuerhalten, was mit Bescheid vom 20.08.2010 abgelehnt worden sei. Die ZUS habe sich auf den Standpunkt gestellt, dass nach den
D/PL-101 Vordrucken die nach Deutschland entsandten Mitarbeiter ordnungsgemal gemeldet gewesen seien. Dem Schriftsatz trat die
Beklagte mit Schriftsatz vom 22.12.2010 entgegen (Blatt 1099 VA). Das Berufungsverfahren wurde durch Vergleich vom 04.05.2011 (Blatt
1120 VA) erledigt.

Mit Schreiben vom 23.08.2011 (Blatt 1145 VA) legte die Klagerin eine handschriftliche Bilanz fiir das Jahr 2001 sowie einen handschriftlichen
Kassenbericht flr Februar 2001 vor, mit weiterem Schreiben vom 29.03.2012 (Blatt 1184 VA) vertrat die Klagerin die Auffassung, dass eine
Lohnnachweispflicht nach dem SGB VIl nicht gegeben sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 02.04.2012 wies die Beklagte - den Widerspruch vom 21.12.2006 gegen den Beitragsbescheid 2001 vom
17.11.2006 - den Widerspruch vom 08.01.2007 gegen den Saumniszuschlagsbescheid vom 21.12.2006 - den Widerspruch vom 08.01.2007
gegen den Saumniszuschlagsbescheid vom 21.12.2006 - den Widerspruch vom 12.12.2007 gegen den Beitragsbescheid 2002 vom
08.11.2007 in der Fassung des berichtigten Beitragsbescheides 2002 vom 20.12.2007 - den Widerspruch vom 31.10.2008 gegen den
Beitragsbescheid 2003 vom 29.09.2008 in der Fassung des berichtigten Beitragsbescheides 2003 vom 09.02.2009 - den Widerspruch vom
01.12.2009 gegen den Beitragsbescheid 2004 vom 24.11.2009 in der Fassung des berichtigten Beitragsbescheides 2004 vom 15.01.2010 -
den Widerspruch vom 29.12.2009 gegen den Saumniszuschlagsbescheid vom 18.12.2009 - den Widerspruch vom 15.07.2010 gegen den
Zinsbescheid vom 02.07.2010 jeweils als unbegriindet zuriick. Zur Begriindung flihrte sie aus, dass die Zustandigkeit der Beklagten und die
Veranlagung zu den Gefahrklassen nicht Gegenstand des Verfahrens seien, da die Bescheide durch den Vergleich vor dem
Landessozialgericht bestandkraftig geworden seien. Nach dem deutsch-polnischen Entsendeabkommen (Artikel 3) musse der Arbeitnehmer
jedenfalls nicht nur voriibergehend an einem anderen Ort als dem Ort der Entsendung flr den Arbeitgeber tatig sein. Verrichte er seine
Arbeit gewdhnlich aulRerhalb des Stammwerks, gelte dies nicht als Entsendung, wenn sich dies aus der Natur der Arbeit heraus erklare. Fir
eine Entsendung sei mithin nicht nur der Fortbestand der beiderseitigen, arbeitsvertraglichen Verpflichtungen wahrend und nach der
Entsendung erforderlich, sondern dariber hinaus die gewohnliche, d.h. tatsachliche Tatigkeit fir den Arbeitgeber, zumindest nach der
Entsendung. Das BSG habe festgestellt, dass Entsendebescheinigungen aufgrund eines bilateralen Abkommens zumindest dann keine
Bindungswirkung zugemessen werde kénne, wenn diese offensichtlich unrichtig seien. Die Beurteilung habe nach § 5 SGB IV zu erfolgen,
wobei es sich bei der Einstrahlung um eine Ausnahme zum grundsatzlichen Territorialitatsprinzip handele, die von demjenigen, der den
Ausnahmetatbestand fiir sich in Anspruch nehme, zu beweisen sei. Ein Nachweis flir einen nennenswerten Geschaftsbetrieb in Polen sei die
Klagerin schuldig geblieben, zwar habe sie behauptet, im gewissen Umfang im Heimatland Arbeitnehmer zu beschaftigen, jedoch stiinden
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die vorgelegten Unterlagen hierzu im Widerspruch. Aus den Unterlagen gehe nur hervor, dass ab 01.03.2004 weitere Betriebsstatten
unterhalten worden seien, auch die Vorlage von Pachtvertragen ab 1996 stelle keinen Beweis fiir eine nennenswerte Geschaftstatigkeit dar,
sondern beweise lediglich, dass Grundstiicke bzw. Gebdude gepachtet worden seien. An Nachweisen bezliglich der Tatigkeitszeitraume der
Beschéftigten fehle es weiterhin, die bisher vorgelegten Unterlagen wiesen lediglich darauf hin, dass die in Deutschland eingesetzten
Beschaftigten nahezu ausschlieBlich zum Zwecke der Entsendung eingestellt worden seien und weder im Heimatland vorbeschaftigt
gewesen seien, noch eine Nachbeschaftigung stattgefunden habe. Fir das Jahr 2004 seien nur die bis 30.04.2004 gezahlten Entgelte
herangezogen worden, da ab 01.05.2004 die EU-VO 1408/71 durch den EU-Beitritt Polens malgeblich gewesen sei, wobei die E-101
Bescheinigungen Bindungswirkung entfalteten. Der Beitrag 2001 beruhe weiterhin auf einer Schatzung. Nachdem der
Veranlagungsbescheid bestandskraftig geworden sei, werde erkennbar, dass das Begehren nach einer gesonderten Veranlagung der
Verpacker nicht weiterverfolgt worden sei. Da die Bescheide nicht zu beanstanden seien, seien auch die Saumniszuschlage gemanR § 24 SGB
IV zu Recht erhoben worden.

Gegen den Widerspruchsbescheid erhob die Klagerin am 02.05.2012 Klage zum Sozialgericht Mainz, welches die Klage mit Beschluss vom
26.10.2012 an das SG Mannheim verwies. Die Klagerin machte geltend, dass die Mitarbeiter vor Aufnahme der Tatigkeit alle die
Bescheinigung D/PL-101 erhalten hatten und bei der polnischen Sozialversicherungsanstalt "ZUS" gefiihrt und gemeldet gewesen seien, die
Beitrage seien ordnungsgemal und in voller Héhe entrichtet worden. Die Beklagte habe einen reierisch aufgemachten Bericht des Senders
RTL aus 2005 zum Anlass genommen, Priifungen vorzunehmen, wobei diese nicht vor Ort erfolgt seien. Die D/PL-101 Bescheinigungen seien
erst erteilt worden, nachdem die formalen Voraussetzungen gepriift worden seien, fiir alle Mitarbeiter seien die Abgaben an die ZUS gezahlt
worden. Durch Urteil vom 26.04.2012 habe das Bezirksgericht Bydgoszcz entschieden, dass die Beitrdge an die ZUS zu Recht gezahlt
worden seien. Die ZUS habe bestatigt, dass es legitim sei, wenn Mitarbeiter ausschlieBlich zum Zwecke der Entsendung eingestellt wirden,
woraus abzuleiten sei, dass Unternehmen wie die Klagerin entsprechend beraten worden seien.

Die Beklagte trat der Klage entgegen (Blatt 94 ff. SG-Akte) und nahm insbesondere Bezug auf das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom
10.08.2009 (L 2 U 136/07). Mit Verfigung vom 05.12.2013 (Blatt 140 SG-Akte) forderte das SG die Klagerin zu Darlegungen im Hinblick auf
die Mitarbeiter bezogen auf die Jahre 2001 bis 2004 auf. Hierzu nahm die Kldgerin dahingehend Stellung, dass im Jahr 2001 monatlich 236
Personen beschaftigt gewesen und davon im Durchschnitt 56 entsandt worden seien, von denen nach Riickkehr 25 Mitarbeiter
weiterbeschaftigt worden seien. Im Jahr 2002 seien in Polen 288 Mitarbeiter beschaftigt und 96 entsandt gewesen, wovon 38
weiterbeschaftigt worden seien. Im Jahr 2003 seien in Polen 381 beschaftigt und 139 entsandt gewesen, nach Riickkehr seien 73 Mitarbeiter
weiterbeschaftigt worden. Vom 01.01.2004 bis 30.04.2004 seien in Polen 406 Mitarbeiter beschaftigt und 115 entsandt worden,
zurlickgekehrt seien in diesen Monaten keine Mitarbeiter, sodass keine Weiterbeschaftigung habe stattfinden kénnen.

Das SG fihrte einen Erdrterungstermin (Blatt 175 SG-Akte) durch, in dem der Geschaftsflihrer der Kldgerin angab, dass die
Zweitniederlassung weiterhin in B. sei, die Firma sei weiterhin in Polen aktiv, es sei nur eine Ummeldung innerhalb des Ortes erfolgt. Die
Landwirtschaft in Polen sei circa 80 Hektar groR, es gehe bei den in Deutschland geschlossenen Werkvertragen grundsatzlich um die
Zerlegerei, mit der Schlachtung der Tiere habe man nichts zu tun. Die entsandten Mitarbeiter wirden namentlich erfasst und von B. aus
erfolge die Weitersendung dieser Mitarbeiter, der Einsatz erfolge in Deutschland bundesweit. Vom Arbeitsamt in Duisburg sei eine
Arbeitsgenehmigung flr jeden einzelnen Mitarbeiter erteilt worden, vom Wirtschaftsministerium bestehe ein monatliches Limit von 96
Personen, bei akutem Bedarf kénne das Limit jedoch erhéht werden. Es habe auch ein jahrliches Kontingent gegeben, welches sich am
Vorjahr orientiert habe. Mit Schriftsatz vom 05.11.2014 (Blatt 185 SG-Akte) Uibersandte die Klagerin eine Aufstellung Uber die in den Jahren
2001 bis 2004 nach Deutschland tGbersandten Mitarbeiter.

Die Klage wies das SG mit Urteil vom 27.11.2014 ab und fuhrte zur Begrindung aus, dass eine Ausnahmeregelung vom
Territorialitatsprinzip nach § 6 SG IV nicht eingreife, insbesondere flihre das deutsch-polnische Entsendeabkommen nicht zu einer Abkehr
vom Territorialitatsprinzip. Eine Entsendung sei nicht aus den D/PL-101 Bescheinigungen herzuleiten, die Entscheidungen des Europaischen
Gerichtshofs zur Bindungswirkung der E-101 Bescheinigungen seien nicht auf das deutsch-polnische Verhaltnis vor dem EU-Beitritts Polens
anwendbar. Die Entsendung richte sich nach dem deutschen Recht aus § 5 SGB 1V, die Voraussetzungen der Einstrahlung nach § 5 SGB IV
wurden nicht vorliegen. Insbesondere sei eine Vor- bzw. Nachbeschaftigung der in Deutschland eingesetzten Arbeitnehmer nach der
Rlckkehr in polnische Betriebe der Kldgerin nicht nachgewiesen, dass der Schwerpunkt der rechtlichen und tatsachlichen Merkmale des
Beschaftigungsverhaltnisses weiterhin in Polen liege, kdnne nicht festgestellt werden. Die Listen der Klagerin zu den Mitarbeitern seien
ebenso widerspriichlich, wie die Angaben zu den Gesamtzahlen der Beschaftigten. Die Arbeitnehmer seien zur Entsendung eingestellt und
wenn Uberhaupt nur kurze Zeit in Polen weiterbeschaftigt worden. Die Kammer sei daher nicht davon Uberzeugt, dass der Schwerpunkt der
rechtlichen und tatsachlichen Merkmale des Beschaftigungsverhaltnisses in Polen gelegen habe. Die Sozialversicherungspflicht entfalle auch
nicht aufgrund von Beitragen, die an die ZUS abgeflihrt worden seien, da diese Entscheidungen nicht an einer Beurteilung nach den
MaRstaben des § 5 SGB IV hinderten.

Gegen das Urteil hat die Klagerin am 16.03.2015 Berufung zum Landessozialgericht Baden- Wirttemberg eingelegt. Sie macht geltend, dass
auf ihr Rechtsmittel gegen das Urteil gegen die Entscheidung der ZUS das Urteil aufgehoben und die Sache zur erneuten Prifung
zurlickverwiesen worden sei. Die Bescheinigungen D/PL-101 seien erst nach Prifung der Voraussetzungen erteilt worden, wobei die
Arbeitserlaubnisse in Polen und nicht in Deutschland ausgestellt worden seien. Das SG gehe davon aus, dass eine Einstellung zum Zwecke
der Entsendung zuldssig sei, es misse aber sichergestellt sein, dass der Schwerpunkt rechtlicher und tatsachlicher Merkmale im
Geltungsbereich der polnischen Sozialversicherung liege. Die Klagerin habe keine rechtlichen Méglichkeiten, zu verhindern, dass ein
Arbeitnehmer nach Rlckkehr das Arbeitsverhaltnis beende.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichtes Mannheim 27.11.2014 sowie die Bescheide der Beklagten vom 17.11.2006 (Beitragsbescheid 2001),
21.12.2006 (Sdumniszuschlagsbescheid), 08.11.2007 (Beitragsbescheid 2002), 20.12.2007 (berichtigter Beitragsbescheid), 29.09.2008
(Beitragsbescheid 2003), 09.02.2009 (berichtigter Beitragsbescheid 2003), 24.11.2009 (Beitragsbescheid 2004), 15.01.2010 (berichtigter
Beitragsbescheid 2004), 18.12.2009 (Saumniszuschlagsbescheid) und 02.07.2010 (Zinsbescheid) in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 02.04.2012 aufzuheben.
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Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Verwaltungs- und Gerichtsakten erganzend Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung, Uber die der Senat im Einverstandnis der Beteiligten ohne mundliche Verhandlung (8§ 153
Absatz 1, 124 Absatz 2 SGG) entscheidet, ist gemaR §§ 143, 144 SGG zulassig, aber unbegriindet. Die angefochtenen Bescheide der

Beklagten sind rechtmaRig und verletzen die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Beklagte hat zu Recht Unfallversicherungsbeitrage
festgesetzt und Saumniszuschlage erhoben.

Gemal § 150 Absatz 1 Satz 1 Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) sind beitragspflichtig die Unternehmer, fir deren Unternehmen
Versicherte tatig sind oder zu denen Versicherte in einer besonderen, die Versicherung begriindenden Beziehung stehen. Die
Versicherungspflicht der Beschaftigten folgt aus § 2 Absatz 1 Nr. 1 SGB VII.

Der Senat konnte aufgrund des vor dem Landessozialgericht Rheinland-Pfalz im Verfahren L 4 U 53/10 geschlossenen Vergleichs feststellen,
dass die Beklagte der fiir die Klagerin zustandige Unfallversicherungstrager ist und die Klagerin zu der Gefahrklasse 17,8 veranlagt worden
ist. Aus dem Umstand, dass Streitgegenstand des Verfahrens ausweislich des Widerspruchsbescheides vom 18.01.2006 (Blatt 300 VA) der
Zustandigkeits- und Veranlagungsbescheid vom 20.04.2005, der Vorschussbescheid vom 20.04.2005, der Sdumniszuschlagsbescheid vom
11.05.2005 und der Beitragsbescheid fiir das Jahr 2000 gewesen sind, der Vergleich jedoch nur eine Regelung hinsichtlich der Héhe der zu
zahlenden Beitrige enthalt, ist der Senat der Uberzeugung, dass die Berufung beziiglich des Zustandigkeits- und Veranlagungsbescheides
nicht fortgefihrt worden und durch die Erledigungserklarung insoweit Bestandskraft eingetreten ist. Jedenfalls ergibt sich aus der Regelung
Uber die Beitragshdhe konkludent, dass der Zustandigkeits- und Veranlagungsbescheid bindend werden sollte, da ansonsten eine
Beitragspflicht schon dem Grunde nach nicht angenommen werden kdnnte, es mithin an einem Rechtsgrund fir jegliche Zahlung mangeln
wurde.

Der Senat konnte feststellen, dass die Beitrage fir die Jahre 2000 bis 2004 in den Jahren 2005 bis 2006 erhoben worden sind, mithin also zu
einem Zeitpunkt, zu dem Polen bereits der EU beigetreten war, dem deutsch-polnischen Sozialversicherungsabkommen keine fortgeltende
Bedeutung mehr zugekommen ist und die Vereinbarungen Uber die Verfahrensweise aus dem Jahr 2002 bereits bekannt gewesen sind. Der
Senat ist weiter davon iberzeugt, dass es in der Verfahrensweise der Klagerin zwischen dem Jahr 2000 und den Folgejahren zu keiner
wesentlichen Anderung gekommen ist, sodass der Senat zu Grunde legt, dass den Beteiligten bei Abschluss des Vergleichs vor dem
Landessozialgericht Rheinland-Pfalz im Jahr 2011 bekannt gewesen ist, dass sich die aufgeworfenen rechtlichen Fragestellungen in gleicher
Weise in den Folgejahren stellen. Nachdem der Senat bezuglich des Zustandigkeits- und Veranlagungsbescheides keine vergleichsweise
Regelung feststellen konnte, sondern vielmehr von dessen Bestandskraft ausgeht (vgl. oben), ergibt sich gleichzeitig, dass zwischen den
Beteiligten Einigkeit dariiber bestanden hat, dass den nach dem deutsch-polnischen Sozialversicherungsabkommen ausgestellten
Bescheinigungen keine Bindungswirkung zukommt und die Voraussetzungen fiir eine Entsendung nicht vorgelegen haben und damit eine
Verdrangung des deutschen Sozialversicherungsrechts durch zwischenstaatliches Recht nach § 6 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V)
nicht vorgelegen hat. Andernfalls hatte es einer Vereinbarung tber die Befristung des Zustandigkeitsbescheides oder einer anderweitigen
Regelung fir die Folgejahre bedurft, die dem Vergleich indessen nicht zu entnehmen ist.

Darauf, dass der Senat aufgrund des Schreibens der polnischen Sozialversicherungsanstalt vom 27.04.2012 (Ubersetzung Blatt 145 SG-
Akte) davon Uberzeugt ist, dass fur die Arbeitnehmer, fiir die die Beklagte vorliegend Unfallversicherungsbeitrage fordert, tatsachlich
Beitrage zur polnischen Sozialversicherung entrichtet worden sind und eine D/PL-101 Bescheinigung ausgestellt gewesen ist, was auch die
Beklagte nicht in Abrede gestellt hat, kommt es daher nicht entscheidungserheblich an. Ob die polnischen Beitrage zu Recht gezahlt worden
sind, ist nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens und deren Zahlung wirkt sich auf die Zahlungspflicht in Deutschland nicht aus.

Zwar haben die die Bundesrepublik Deutschland und die Volksrepublik Polen mit Abkommen vom 25.04.1973 (BGBI.1974 Il 5.926) im
dortigen Art. 4 bestimmt, dass entsandte Arbeitnehmer fiir die Dauer von 24 Monaten den Rechtsvorschriften des Entsendestaates und
nicht des Beschaftigungsstaates unterliegen. Hierzu wurde in Art. 12 bestimmt, dass die Verbindungsstellen unmittelbar miteinander
verkehren und unter Beteiligung der zustandigen Behdrden die Verwaltungsmallnahmen zur Anwendung dieses Abkommens vereinbaren. In
Ausfuhrung hierzu haben die Verbindungsstellen am 30.12.1996 verabredet, dass im Falle der Entsendung von Polen nach Deutschland die
polnische Zweigstelle der ZUS die Entsendebescheinigung ausstellt. Der entsprechende Vordruck D/PL-101 ist gemaR Ziffer 35 Bestandteil
dieser Vereinbarung.

Um die Rechtswirkung dieses Abkommens und der Vereinbarung sicher zu stellen, ist der Entsendebescheinigung grundsatzlich die
Bindungswirkung zuzuordnen, die der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes sowie des Bundesgerichtshofes (Rechtssache C 2/05
Urteil des EuGH vom 26.01.2006 - Urteil des BGH 1-StR 44/06 vom 24.10.2006) zu den europaischen Regelungen bei
Arbeitnehmerentsendungen (vgl. Art 81 der EWG-Verordnung 1408/71 i.V.m. VO 574/72) entspricht. Danach bindet eine
Entsendebescheinigung E 101, solange sie existiert, die Behérden und sogar die Gerichte der Vertragsstaaten gerade auch im Tatigkeitsland
(Zieglmeier in: Kasskomm, SGB IV, Vor § 4 Rn. 22; Seewald in: KassKkomm, SGB |, Vor § 1 Rn. 61a).

Das Deutsch-Polnische Entsendeabkommen vom 25.04.1973 sollte - wahrend seiner Geltung bis zum Eintritt Polens in die EU zum
01.05.2004 - dazu dienen, die Beziehungen der Vertragsstaaten im Geiste von Nachbarschaft und Freundschaft zu gestalten, die Republik
Polen an die Bundesrepublik heranzufiihren und eine gegenseitige wirtschaftliche Durchdringung zu erreichen. Dazu sollte verhindert
werden, dass bei Auseinanderfallen von Arbeitsvertragsstaat und Tatigkeitsstaat doppelt Sozialversicherungsbeitrage zu leisten waren und

L 8 U965/15


https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/150.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VII/2.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20U%2053/10
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/6.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=C%202/05

L 8 U 965/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

auch doppelte Sozialleistungsanspriiche entstehen kénnten. Insoweit decken sich die Ziele des deutsch-polnischen Abkommens mit den
Ubereinkiinften der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft in den Verordnungen 1408/71 und 558/72 (vgl. Udsching in: Hauck/Noftz, SGB IV,
§ 6 RdNr. 9). Um diesen Zielen Geltung zu verschaffen ist es grundsatzlich notwendig, den ausgestellten Entsendebescheinigungen D/PL-101
die gleiche Rechtswirkung zuzusprechen, wie den nach europaischem Recht erstellten Entsendeentscheidungen E 101. In beiden Fallen ist
es notwendig, zur Erreichung der zwischenstaatlich vereinbarten Ziele das Verwaltungsverfahren handhabbar und fur die beteiligten
Arbeitgeber wie Arbeitnehmer mit in Verhaltnis stehendem Aufwand auszugestalten. Darliber hinaus gebietet der Grundsatz der
vertrauensvollen Zusammenarbeit, dass Behorden eines Vertragsstaates nicht ohne Beteiligung der Behdrden des anderen Staates von
diesen ausgestellte Urkunden und Bescheinigungen in der Wirksamkeit beschranken oder diesen die Wirksamkeit ganzlich absprechen.
Infolge hiervon sind die deutschen Sozialleistungstrager und auch die deutschen Sozialgerichte grundsatzlich nicht berechtigt,
Entscheidungen des auslandischen Versicherungstragers tber die nach dessen Recht erfiillten Voraussetzungen der Entsendung von
Arbeitnehmern zu Giberpriifen. Dementsprechend obliegt die Prifung, ob die Voraussetzungen der Arbeitnehmerentsendung vorliegen,
ausschlieBlich dem Trager des Entsendestaates, der die Bescheinigung ausgestellt hat.

Dies bedeutet aber nicht, dass die deutschen Behérden in jedem Falle an die Entsendebescheinigung gebunden sind. Vielmehr steht ihnen
ein vertraglich ausgestaltetes Verfahren zur Verfligung, bei Zweifeln an der Richtigkeit der Bescheinigung diese beseitigen zu lassen.
Insoweit ware die deutsch-polnische Verbindungsstelle anzugehen.

Diesem Verstandnis entspricht auch das in den Gesprachen vom 21. bis 24.11.2000 zwischen der Bundesrepublik Deutschland (vertreten
durch Herrn E. K. fir das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung) und der Republik Polen (vertreten durch C. G. fiir das Ministerium
fur Arbeit und Sozialpolitik der Republik Polen) Vereinbarte entsprechend der dortigen Anlage 4. Nach deren Ziffer 3 hat der zustandige
Trager im Entsendestaat vor Ausstellung einer Entsendebescheinigung den Sachverhalt unter der Bertcksichtigung der besprochenen
Kriterien einer Entsendung zu prifen und zu beurteilen. Sofern im Beschaftigungsstaat Zweifel an der Richtigkeit der
Entsendebescheinigung bestehen, hat die Stelle, die die Bescheinigung ausgestellt hat, auf Verlangen diese zu tberprifen. Damit ist
folgende gestufte Verfahrensweise zwischen den Vertragsstaaten und damit gem. § 6 SGB IV bindend verabredet:

1. Der Entsendestaat pruft, ob eine Arbeitnehmerentsendung vorliegt; dabei wird entsprechend Ziffer 2.3 der Absprache vom 24. November
2000 beurteilt, ob nach dem Recht des Tatigkeitsstaates unerlaubte Arbeitnehmeriberlassung vorliegt. Ist dies der Fall, wird die
Entsendebescheinigung nicht ausgestellt. 2. Wenn im Tatigkeitsstaat Zweifel an der Richtigkeit der Entsendebescheinigung auftreten, sind
die dortigen Behérden verpflichtet, die ausstellende Bescheinigungsbehérde um Uberpriifung zu ersuchen. 3. Die Bescheinigungsbehdrde
hat bei der Beurteilung dieses Ersuchens die verabredeten Kriterien zu beachten, insbesondere, ob nach dem Recht des Tatigkeitsstaates
unerlaubte Arbeitnehmerlberlassung vorliegt (Bayrisches LSG, Urteil vom 27.02.2007 - L 5 KR 32/04, juris RdNr.22; LSG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 07.12.2007 - L 1 KR 235/07, juris RdNr. 35 ff.).

Hieraus ergibt sich im vorliegenden Fall jedoch deshalb nichts anderes, da der Senat nicht feststellen konnte, dass die Ausstellungspraxis
der polnischen Sozialversicherungsanstalt aufgrund der Ende 2000 getroffenen Vereinbarung eine Anderung erfahren hatte und die
Beteiligten, wie der Vergleich vor dem Landessozialgericht Rheinland-Pfalz zeigt, selbst erkannt haben, dass die Bescheinigungen ohne
ausreichende Priifung der tatsachlichen Grundlagen ausgestellt worden sind. Nach der Rechtsprechung des BSG sind die deutschen
Sozialleistungstrager und die deutschen Sozialgerichte aber berechtigt zu Uberprifen, ob die im anderen Vertragsstaat zustandige Stelle die
Vorschriften des Abkommens richtig angewandt hat. Insoweit besteht keine Bindung an die Auslegung oder Anwendung durch den im
anderen Vertragsstaat zustandigen Trager, aus einer Nichtbeachtung der nach deutschen Recht geltenden Grundsatze fiir eine Entsendung
von Arbeitnehmern folgt jedoch noch keine unrichtige Vertragsanwendung (BSG, Urteil vom 16.12.1999 - B 14 KG 1/99 R, juris RdNr.16).
Auch wenn der Senat nicht davon ausgeht, dass sich die offensichtliche Unrichtigkeit der Bescheinigung im Sinne des Leitsatzes unbegrenzt
auf die inhaltliche Richtigkeit der Bescheinigung bezieht, liegt nach Uberzeugung des Senats eine dahingehende Unrichtigkeit der
Anwendung des Abkommens vor, dass die Bescheinigungen ohne eine ausreichende inhaltliche Prifung ausgestellt worden und damit nicht
bindend sind. In dieser Auffassung sieht sich der Senat bestatigt durch die Ausfiihrungen der polnischen Stelle, die erkennen lassen, dass
sich die Ermittlungen auf die Genehmigung der Entsendung durch das Wirtschaftsministerium beschrankt haben dirften und die Frage der
Betriebsstatten und der Mitarbeiterzahl im Inland nicht hinterfragt worden ist. Daflr spricht weiter die Vielzahl der Gewerbebereiche, die
sich aus der polnischen Gewerbeanmeldung der Klagerin ergeben.

Der Senat konnte feststellen, dass eine Beitragspflicht nach deutschem Sozialversicherungsrecht gegeben ist.

Dies folgt bereits aus dem bestandskraftigen, nicht zeitlich begrenzten Zustandigkeitsbescheid der Beklagten vom 29.03.2005, dem die
Ausstellungspraxis der polnischen Stellen und die Unternehmenstatigkeit der Klagerin zur Entsendung von Arbeitnehmern zugrundelag, wie
sie auch unverandert in den streitgegenstandlichen Beitragsjahren 2001 bis 2004 fortgeflhrt worden ist. Hiervon ausgehend ist dem
Regelungsbereich der Zustandigkeitsfeststellung der Beklagten die Beitragspflicht der Kldgerin als Rechtsfolge - bei unverdndertem
Sachverhalt und unveranderter Rechtslage - fiir die Beteiligten rechtlich bindend zu entnehmen. Die unveranderte Sach- und Rechtslage
bestand in diesem Zeitraum fort.

Gemal § 3 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V) gelten die Vorschriften (iber die Versicherungspflicht und die Versicherungsberechtigung
soweit sie eine Beschaftigung oder eine selbstandige Tatigkeit voraussetzen, fur alle Personen, die im Geltungsbereich dieses Gesetzbuches
beschaftigt oder selbststandig tatig sind (Nr. 1) oder soweit sie eine Beschaftigung oder eine selbstéandige Tatigkeit nicht voraussetzen, flr
alle Personen, die ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt im Geltungsbereich dieses Gesetzbuches haben (Nr. 2).

§ 5 Absatz 1 SGB IV bestimmt, dass soweit die Vorschriften ber die Versicherungspflicht und die Versicherungsberechtigung eine
Beschaftigung voraussetzen, sie nicht fir Personen gelten, die im Rahmen eines aulRerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzbuches
bestehenden Beschaftigungsverhaltnisses in diesen Geltungsbereich versandt werden, wenn die Entsendung infolge der Eigenart der
Beschaftigung oder vertraglich im Voraus begrenzt ist.

Voraussetzungen fur die Einstrahlung sind, dass ein auslandisches Beschaftigungsverhaltnis besteht und die Entsendung ins Inland infolge
der Eigenart der Beschaftigung oder vertraglich im Voraus zeitlich begrenzt ist. § 5 enthalt jedoch keine absoluten Hochstfristen. Es muss
nicht nur eine grenziiberschreitende Bewegung ins Inland, sondern auch eine Riickkehr ins Ausland, mithin also eine fortbestehende
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Auslandsintegration gegeben sein, wahrend der inlandischen Tatigkeit muss das Beschaftigungsverhaltnis im Ausland fortbestehen
(Zieglmeier in: Kasskomm, SGB X, § 5 RdNr.4 ff.).

Sowohl fur die Entsendung eines Arbeitnehmers aus dem Ausland ins Inland (Einstrahlung) wie auch fiir den umgekehrten Fall der
Entsendung eines Arbeitnehmers aus dem Inland ins Ausland wird flr die Geltung der Vorschriften Gber die Versicherungs- und
Beitragspflicht auf ein Beschaftigungsverhaltnis zu dem entsendenden Unternehmen abgestellt. Im Gesetz wird nicht ndher umschrieben,
welche Merkmale dabei fiir ein Beschaftigungsverhaltnis magebend sein sollen. In der Begriindung des Gesetzesentwurfs ist dazu lediglich
angegeben, dass fir die Zuordnung des Beschaftigungsverhaltnisses malkgebend ist, wo der Schwerpunkt der rechtlichen und tatsachlichen
Merkmale des Beschaftigungsverhaltnisses liegt. Die Begriindung setzt damit voraus, dass der entsandte Arbeitnehmer bei der Entsendung
stets rechtliche Bindungen zum entsendenden Unternehmen hat. Es sind jeweils sowohl im Inland als auch im Ausland Merkmale vorhanden,
die fir eine abhangige Beschaftigung entweder am Beschaftigungsort oder beim entsendenden Unternehmen sprechen. Nur bei
hinreichender Intensitat der tatsachlichen und rechtlichen Bindungen zu dem entsendenden Unternehmen kann jedoch ein fortbestehendes
Beschaftigungsverhaltnis zu diesem Unternehmen angenommen werden. Nur dann ist es auch gerechtfertigt, trotz eines
Beschaftigungsortes im Inland, die Geltung der Vorschriften tber die Versicherungs- und Beitragspflicht auszuschlieBen. Der Schwerpunkt
des Beschaftigungsverhaltnisses bei der Ausstrahlung und der Einstrahlung liegt unabhangig davon, mit wem der Arbeitsvertrag
geschlossen ist, regelmaRig bei dem Betrieb, bei dem Uber die Arbeitsleistung hinaus wesentliche Elemente des
Beschaftigungsverhaltnisses erfullt werden. Fur die Zuordnung eines Beschaftigungsverhaltnisses zu einem bestimmten Betrieb sind dabei
einerseits die Eingliederung des Beschaftigten in diesen Betrieb und andererseits die Zahlung des Arbeitsentgeltes durch den Betrieb
entscheidend.

Bei der Einstrahlung und bei der Ausstrahlung ist die Eingliederung in den Betrieb ein besonders angemessenes und geeignetes Merkmal,
um den Schwerpunkt des Beschaftigungsverhaltnisses zu bestimmen. Die Eingliederung in einen Betrieb bedeutet, dass die Arbeit fur
diesen Betrieb erbracht und die Arbeitsleistung diesem Betrieb wirtschaftlich zugerechnet wird. Sie kennzeichnet damit, welcher
wirtschaftlichen Einheit gegeniber die wesentliche Leistung aus dem Arbeitsvertrag erbracht wird. Besteht im Inland ein Betrieb mit eigener
Wirtschaftsrechnung und eigener Gewinn- und Verlustrechnung, so wird diesem Betrieb das wirtschaftliche Ergebnis der Betriebstatigkeit
zugerechnet. Dann ist es angemessen, fir die Arbeitnehmer, die den Betriebszweck verwirklichen, den Schwerpunkt ihres
Beschaftigungsverhaltnisses bei diesem Betrieb anzunehmen. Die Eingliederung in den Betrieb im Sinne der Arbeit fiir einen Betrieb ist ein
geeignetes Merkmal fiir die Zuordnung des Beschaftigungsverhaltnisses, weil es sich nach dem auBeren Erscheinungsbild feststellen lasst.
Ist ein Betrieb im Inland gegeniiber dem entsendenden auslandischen Unternehmen nicht nur wirtschaftlich, sondern auch rechtlich in der
Weise verselbststandigt, dass der Betrieb im Inland als juristische Person besteht, so ist bei der Arbeit im inlandischen Betrieb regelmaRig
eine Eingliederung in diesen Betrieb anzunehmen. Neben der Eingliederung in den Betrieb wird der Schwerpunkt des
Beschaftigungsverhaltnisses in Entsendungsfallen auch dadurch bestimmt, welcher Betrieb das Arbeitsentgelt zahlt. Nicht nur fir das
Arbeitsverhaltnis, sondern auch fiir das eigentliche Beschaftigungsverhaltnis, das regelmaRig Versicherungspflicht begriindet, ist die
Arbeitsleistung gegen Entgelt kennzeichnend. Die Zahlung des Arbeitsentgeltes ist eine wesentliche Arbeitgeberpflicht (BSG, Urteil vom
07.11.1996 - 12 RK 79/94, juris RdNr.24 ff.). Eine Einstrahlung liegt dann nicht vor, wenn eine Bank mit Sitz im Ausland einen Arbeitnehmer
an eine inlandische Zweigniederlassung entsendet, er in den Betrieb der Zweigniederlassung eingegliedert ist und von ihr das Arbeitsentgelt
erhalt (BSG, Urteil vom 01.07.1999 - B 12 KR 2/99 R, juris RdNr. 17).

Aufgrund der von der Klagerin vorgelegten Aufstellungen kann der Senat nicht feststellen, dass der Schwerpunkt der rechtlichen und
tatsachlichen Bindungen im Ausland bestanden hat. Es ergibt sich vielmehr, dass die iberwiegende Zahl der Arbeitnehmer wenn liberhaupt
erst ein bis zwei Monate vor der Entsendung eingestellt worden sind und die Beschaftigung in den meisten Fallen kurz nach der Riickkehr
nach Polen wieder geendet hat, sodass der Uberwiegende Anteil der Arbeitsleistung wahrend der Beschaftigungsdauer in Deutschland
erbracht worden ist.

Eine hinreichende Eingliederung in den bzw. die Betriebe in Polen Iasst sich aufgrund der Kurzzeitigkeit der Beschaftigungen nicht
feststellen, darliber hinaus ist aufgrund der von der Kldgerin mitgeteilten Verhaltnisse zwischen Inlands- und Auslandsbeschaftigung nicht
erkennbar, dass die Klagerin in Polen Gberhaupt einen entsprechend hohen Arbeitskraftebedarf hatte und entsprechend viele Arbeitsstellen
zur Verflgung gestanden haben. Vielmehr muss davon ausgegangen werden, dass in dem Umfang, in dem seitens des Ministeriums
Entsendungen zugelassen worden sind, Arbeitskrafte zusatzlich beschaftigt worden sind, um diese entsenden zu kénnen.

Der Senat muss nicht abschliefend entscheiden, ob die Voraussetzungen des Arbeitnehmeruberlassungsgesetzes vorgelegen haben und ob
die deutschen Entleihfirmen ggf. gemaR §§ 9, 10 Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (AUG) wegen einer unerlaubten
Arbeitnehmeriberlassung als Arbeitgeber gelten, da jedenfalls festgestellt werden kann, dass an die Arbeitnehmer von der Klagerin
Arbeitsentgelt gezahlt worden ist, sodass die Klagerin jedenfalls hinsichtlich dieses Entgelts fiir die Sozialversicherungsbeitrage
gesamtschuldnerisch haftet (§ 10 AUG).

Im Hinblick auf die Vielzahl der Beschaftigungsverhaltnisse mit nur monatsweiser Tatigkeit in Polen rechtfertigt sich aus dem Hinweis der
Klagerin, dass ein Arbeitgeber schlieBlich keine Arbeitnehmer hindern kénne, das Arbeitsverhaltnis zu beenden, keine andere Beurteilung.
Der Umstand belegt vielmehr, dass die Arbeitgeberin (iber keine hinreichende Betriebsstruktur verfiigte, in die die Arbeitnehmer
eingebunden waren. Im Ubrigen ergeben die Listen auch, dass eine Vielzahl von Arbeitnehmern nach der Beendigung der Tatigkeit wieder
eingestellt und kurz nach der Einstellung wieder entsandt worden sind, um nach ihrer Rickkehr die Tatigkeit nach kurzer Zeit wieder zu
beenden.

Im Ubrigen hat das SG ausfiihrlich die Widerspriichlichkeiten in den Aufstellungen der Klagerin dargelegt, auf diese Ausfiihrungen sowie auf
die detaillierte Darstellung des Umfangs der Vor- und Nachbeschaftigung der Arbeitnehmer im angefochtenen Urteil nimmt der Senat zur
Vermeidung von Wiederholungen Bezug (§ 153 Absatz 2 SGG).

Die Beitragsberechnungen der Beklagten beruhen auf den von der Klagerin mitgeteilten Lohnsummen und lassen keine Fehler erkennen.
Solche sind von der Klagerin auch nicht geltend gemacht worden, vielmehr hat sich diese nur darauf berufen, dass die von ihr mitgeteilten
Lohnsummen nicht der deutschen Sozialversicherungspflicht unterliegen wiirden.
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Nachdem die Lohnsumme somit der deutschen Sozialversicherungspflicht unterlag und die Klagerin beitragspflichtig gewesen ist, hat die
Beklagte die Beitrage zu Recht erhoben und diese sind von der Klagerin nicht fristgemaR entrichtet worden, sodass die Beklagte auch
berechtigt gewesen ist, Saumniszuschlage und Mahngebiihren zu erheben.

Die Berufung konnte daher keinen Erfolg haben und war zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 197a SGG iVm. §§ 154 ff. VwGO.

Die Festsetzung des Streitwertes basiert auf § 53 GKG und ergibt sich aus der Hohe der geltend gemachten Beitragsforderungen.

Griinde, die Revision zuzulassen, sind nicht gegeben.
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