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1. Beim Begleiteten Wohnen in einer Gastfamilie handelt es sich um eine andere Leistungsart als beim Ambulant Betreuten Wohnen.

2. Zur Unterbrechung des Leistungsfalls bei ambulanten betreuten Wohnformen.

3. Zum unmittelbaren Vergltungsanspruch einer Werkstatt fiir behinderte Menschen.

Auf die Berufung des Beklagten wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts R. vom 31. Juli 2015 abgeandert. Der Beklagte wird verurteilt,
an den Klager 63.627,39 Euro zu zahlen. Im Ubrigen wird die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen mit Ausnahme der Kosten der Beigeladenen zu 1 bis 3; diese tragen
ihre Kosten selbst.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uiber die Erstattung von Leistungen, die der klagende Landkreis fur den Hilfeempfanger A. K. (i.F.: A.K.) in der Zeit
vom 1. Oktober 2012 bis 31. Dezember 2014 aufgewandt und mit 65.177,39 Euro beziffert hat.

Der 1976 in N. geborene A.K. ist intelligenzgemindert und leidet an einer Persdnlichkeitsstorung. Seit 21. November 1989 ist ein Grad der
Behinderung von 90 festgestellt. Fir A.K. ist eine gesetzliche Betreuung eingerichtet, die sich auf vermodgensrechtliche Angelegenheiten
einschlieBlich der Geltendmachung von Renten-, Unterhalts- und Sozialhilfeangelegenheiten erstreckt; ab Januar 2006 war ein
Einwilligungsvorbehalt angeordnet. Ein von A.K. am 23. Oktober 2012 bei der Deutschen Rentenversicherung (DRV) Baden-Wirttemberg
gestellter Antrag auf Rente wegen Erwerbsminderung wurde abgelehnt, weil A.K. zwar seit 23. September 1976 voll erwerbsgemindert sei,
jedoch die allgemeine Wartezeit von 60 Monaten nicht erfillt habe (Bescheid vom 30. November 2012).

Ab dem 24. Januar 1978 war A.K., der nach der Geburt zunachst zu Hause bei seinen Eltern in N. (E.) lebte, auf Kosten des beklagten
Landkreises in einer vollstationaren Jugendhilfeeinrichtung in K. (E.), spater in einer AuBenwohngruppe der Einrichtung in N.-R.
untergebracht. Beide Eltern des A.K. sind bereits verstorben (Vater 1996, Mutter 1997). Mit Eintritt der Volljahrigkeit gewahrte der Beklagte
A.K. vorlaufig Eingliederungshilfeleistungen in Form der Unterbringung in der Einrichtung ab dem 23. September 1994 (Bescheid vom 17.
Oktober 1994). Zum 1. Juni 1995 wurde A.K. in eine Wohngruppe in R-O des Wohngruppen-Verbunds der Beigeladenen zu 3 vollstationar
aufgenommen, fir die nunmehr der damalige Landeswohlfahrtsverband Wirttemberg-Hohenzollern (LWV) als Leistung der
Eingliederungshilfe die Kosten des Heimaufenthalts Gbernahm (Bescheid vom 12. Mai 1995); in dem Wohngruppenverbund verblieb A.K. bis
6. September 2001. Vom 1. Juni 1995 bis 31. Mai 1996 war A.K. in den Eingangsbereich, vom 1. Juni 1996 bis 31. Mai 1997 in den
Arbeitstrainingsbereich der Werkstatt fir behinderte Menschen (WfbM) der Beigeladenen zu 3 in R. aufgenommen. Vom 1. Juni 1997 bis 24.
Februar 2005 war A.K. im Arbeitsbereich (mit Kostenlibernahme durch den LWV, ab 1. Januar 2005 durch den Klager) beschaftigt; die
Entlassung erfolgte wegen Regelwidrigkeiten und mangelnder Motivation, sodass eine sinnvolle Zusammenarbeit nicht mehr méglich
erschien. Bereits ab 7. September 2001 lebte A.K. bei einer Familie in G. (Landkreis T.). Dafur gewahrte der LWV Leistungen in Form der
Ubernahme der Kosten fiir die begleitende Betreuung in der Familienpflege (Leistungspauschale fiir die begleitende Betreuung sowie sog.
Betreuungsgeld; vgl. Bescheid des LWV vom 16. August 2001); nach Ubergang auf den klagenden Landkreis im Zuge der zum 1. Januar
2005 in Kraft getretenen Verwaltungsreform erfolgte ab diesem Zeitpunkt von dort die Kostenlibernahme. In der Gastfamilie in G. hielt sich
A.K. - mit einer "Auszeit" zur Krisenintervention vom 9. Marz bis 11. April 2005 durch Unterbringung in einer Urlaubsgastfamilie in M.
(Landkreis S. H.), fir deren Kosten der Klager ebenfalls aufkam (Bescheid vom 6. April 2005) - noch bis 31. Mai 2005 auf. Zum 1. Juni 2005
wechselte A.K. endgiltig in die Gastfamilie in M.; auch daflir gewahrte der Klager Leistungen (Kostenzusage vom 20. Mai 2005).

L 7 S0 3470/15


http://10.2.111.3/index.php/legacy/203283

L 7 SO 3470/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Wahrend einer Urlaubsunterbringung bei der Familie H. in K-M (Landkreis T.) in der Zeit vom 29. Mai bis 26. Juni 2006 sowie einem dort
anschliefend bis 14. Juli 2006 absolvierten Praktikum (Kostenzusage des Klagers vom 30. Juni 2006) lernte A.K. deren Pferdehof kennen.
Zum 15. Juli 2006 zog er endgliltig zu der Familie H. als Gastfamilie. Auch daflir gewahrte der Kldger weiterhin Leistungen, u.a. durch
Zahlung eines Betreuungsgeldes an die Gastfamilie H. (Kostenzusage vom 1. August 2006, Bescheide vom 16. April 2007, 3. Juli 2007, 15.
Juli 2008 und 7. Juli 2009, Kostenzusage vom 25. September 2009). Begleitender Fachdienst fir die soziale Betreuung des AK. in allen
vorgenannten Gastfamilien waren die Ambulanten Dienste der Beigeladenen zu 3 in R., Bezugsbetreuer der Sozialpadagoge M.F., derin
wochentlichen Abstanden auf den Hof kam und bei dieser Gelegenheit auch die baren Geldauszahlungen an A.K. vornahm. Auf Anregung
des Bezugsbetreuers wurde auf dem Pferdehof der Familie H. mit Zustimmung der WfbM in G. ab 1. Mai 2008 ein AuRenarbeitsplatz
eingerichtet. Auch daflr Gbernahm der Klager ab dem 1. Mai 2008 die Kosten (Bescheide vom 23. Mai 2008, 24. September 2009, 7.
September 2010 und 6. Juli 2011).

Am 14. Juli 2011 verschwand A.K. vom Pferdehof, ohne die Gastfamilie H. oder den Bezugsbetreuer M.F. zu informieren. Von Anfang an
wurde vermutet, dass A.K. sich in den Raum N. begeben habe, wo Bruder, Halbbruder und Stiefvater lebten, ohne dass seitens der Familie
und M.F. zunachst ein Kontaktaufnahme gelang. Ein erstes Lebenszeichen von A.K. kam etwa drei Wochen nach seinem Weggang aus M.
Uber einen Kontakttreff der Obdachlosenhilfe in N.; in dem Gesprach mit M.F. duRerte er den Wunsch, in N. wohnen zu wollen, um seiner
Familie ndher zu sein. Am 11. August 2011 besprach sich A.K. auBerdem mit seinem rechtlichen Betreuer und M.F.; am 18. August 2011
fand ein Gesprach von A.K., dem rechtlichen Betreuer und M.F. bei der zustandigen Leistungssachbearbeiterin des Klagers statt, die am 20.
Juli 2011 durch M.F. von dem Abgang des A.K. in Kenntnis gesetzt worden war. Beides Mal auBerte A.K., dass er nicht zu der Gastfamilie H.
zurlickkehren, sondern in eine eigene Wohnung, am liebsten in der Nahe seines Bruders in N., ziehen wolle, um dort ambulant betreut zu
werden. Es wurde daraufhin (vgl. Aktenvermerk der Leistungssachbearbeiterin vom 22. August 2011) festgehalten, dass vor dem Ubergang
in eine eigene Wohnung erst geklart werden musse, was A.K. alleine leisten kénne und ob die Mdglichkeit fur einen Arbeitsplatzwechsel
gegeben sei. Von den seinerzeit vorgesehenen Kiindigungen des Betreuungsvertrags mit der Gastfamilie H. sowie des Werkstattvertrags
sah der rechtliche Betreuer zunachst wieder ab, nachdem A.K. am 24. August 2011 telefonisch signalisiert hatte, in die Gastfamilie H.
zurlickzukehren, um von dort aus eine Alternative zum Wohnen in N. oder Umgebung zu suchen. Daraufhin wurde vom Klager am 25.
August 2011 die Auszahlung des Betreuungsgeldes an die Gastfamilie fur den Monat September 2011 veranlasst.

Ebenfalls am 25. August 2011 fanden in Begleitung von M.F. zwei Vorstellungsgesprache in den WfbM in L. und O. (beide in der
Nachbarschaft N.s) statt; hierbei entschied sich A.K., ab dem folgenden Montag (29. August 2011) ein Praktikum in der WfbM in L. zu
beginnen, war dort aber anschlieBend nur zwei Tage anwesend. Bei einem Scheitern dieses Arbeitsversuchs ware die Gastfamilie H. bereit
gewesen, A.K. ggf. wieder aufzunehmen. Am 2. September 2011 traf sich A.K. mit seinem Halbbruder in N.; ein Bekannter, bei dem er bis
dahin vor Ort untergekommen war, warf ihn daraufhin aus seiner Wohnung. Ein nachster persénlicher Kontakt des M.F. mit A.K. kam am 5.
September 2011 in N. zustande. Bei diesem Zusammentreffen duerte A.K. M.F. gegeniiber, dass er keine weitere Begleitung mehr
wiinsche. Um sich abzusichern, verfasste M.F. darauf folgende Notiz, die A.K. unterschriftlich bestatigte: "Hiermit erklare ich A. K., dass ich
alle Angebote mir helfen zu lassen, abgelehnt habe. Ich weil3, dass ich mich bewuBt fir die Obdachlosigkeit entschieden habe. Ich weiR,
dass ich zur Zeit keine Krankenversicherung mehr habe."

Weitere persdnliche oder telefonische Kontakte zwischen A.K. und M.F. fanden anschlieBend am 8., 13. und 16. September 2011 und sodann
wieder am 26. September 2011 statt; an diesem Tag holte M.F. auch die Kleider des A.K. bei der Gastfamilie H. ab. Nochmalige Kontakte des
M.F. mit A.K. gab es am 30. September sowie am 4. Oktober 2011. Am 5. Oktober 2011 erhielt der Kldger (nach Ruckkehr der
Leistungssachbearbeiterin von einem Kuraufenthalt) von der Beigeladenen zu 3 die telefonische Nachricht, dass A.K. die MaBnahmen
Begleitetes Wohnen in Familien und WfbM beendet habe. Der Klager teilte darauf dem rechtlichen Betreuer des A.K. die Beendigung der
"Kostenzusage" fur das Begleitete Wohnen ab dem 6. Oktober 2011 mit (bestandskraftig gewordener Bescheid vom 18. Oktober 2011).
Rechnungen fir das Begleitete Wohnen erstellte die Beigeladene zu 3 daraufhin nicht mehr. Zum 5. Oktober 2011 wurde A.K. auRerdem aus
der WfbM entlassen (Beschluss des Fachausschusses vom 6./18. Oktober/3. November 2011).

Am 10. Oktober 2011 flihrte M.F. mit A.K. ein Ferngesprach, in dem dieser mitteilte, er wolle sich amtlich obdachlos melden. Darauf wurde
A.K. am 13. Oktober 2011 von M.F. in N. aufgesucht, um mit ihm zusammen auf dem Rathaus dessen Obdachlosigkeit anzuzeigen und
ferner einen Grundsicherungsantrag zu stellen; A.K. wurde darauf ordnungsbehérdlich in eine Notunterkunft in einer Warmestube in N.
eingewiesen. Am folgenden Tag (14. Oktober 2011) meldete sich M.F. fernmiindlich bei dem beklagten Landkreis, um dort die aktuelle
Situation des A.K. zu schildern. Am 24. Oktober 2011 ging beim Beklagten der schriftliche Antrag des A.K. vom 19. Oktober 2011 ein, mit
dem er "weiter die Kosten fir eine ambulante Begleitung durch die bruderhausDiakonie in R. ab Antragstellung" begehrte. Diesen Antrag
leitete der Beklagte mit Schreiben vom 27. Oktober 2011 an den Kldger weiter (dortiger Eingang 31. Oktober 2011), weil M.F. A.K. seit
Beendigung des Begleiteten Wohnens in Familien durchgangig betreut habe und eine Ambulant betreute Wohnform auch in einer
Obdachlosenunterkunft maéglich sei. Nach Riickgabe des Antrags durch den Klager (Schreiben vom 10. November 2011) unter Hinweis
darauf, dass die Leistungsgewahrung bereits am 6. Oktober 2011 beendet worden sei, verwies der Beklagte im Schreiben vom 29.
November 2011 auf die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen; danach sei der Klager in eigener Zustandigkeit oder zumindest Uber §
14 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IX) zustandiger Rehabilitationstrager geworden.

Zum 1. Januar 2012 fand A.K. mit Unterstiitzung des M.F. eine Wohnung in der F. StraBe in F. (E.). Bereits ab 7. Oktober 2011 hatte das
Jobcenter E. A.K. Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) gewahrt; dieses zahlte
Grundsicherungsleistungen nach dem SGB Il noch bis einschlieflich November 2012. Am 4. Januar 2012 stellte A.K. bei dem Klager einen
Formantrag auf Ambulant betreutes Wohnen. Der Klager erhob beim Medizinisch-Padagogischen Dienst (MPD) des Kommunalverbandes fiir
Jugend und Soziales Baden-Wirttemberg (KVJS) die Stellungnahme vom 27. April 2012 (ber einen Hilfebedarf des A.K. nach der
Hilfebedarfsgruppe 2 (HBG 2). Der Klager bewilligte anschlieRend als zweitangegangener Rehabilitationstrager Leistungen in Form der
KostenlUbernahme fiur die begleitende Betreuung im Ambulant betreuten Wohnen durch die Ambulanten Dienste der Beigeladenen zu 3 auf
der Grundlage eines Hilfebedarfs nach der HBG 2 fiir die Zeit vom 24. Oktober 2011 bis 30. September 2012 (Bescheide vom 4. und 7. Mai
2012).

Am 7. Mai 2012 meldete der Klager beim Beklagten hinsichtlich der ab dem 24. Oktober 2011 bewilligten Eingliederungshilfe einen
Kostenerstattungsanspruch gemaR § 14 Abs. 4 Satz 1 SGB IX an. Nachdem der Beklagte die mit Schreiben des Klagers vom 9. Juli 2012
geforderte Anerkennung seiner Kostenerstattungspflicht abgelehnt hatte (Schreiben vom 12. Juli 2012), erhob der Klager im September
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2012 Klage zum Sozialgericht R. - SG - (S 5 SO 2601/12), wobei er den bis zum 30. September 2012 entstandenen Aufwand mit 8.613,50
Euro bezifferte. Mit Urteil vom 25. November 2014 verurteilte das SG, das gemal dem in der mindlichen Verhandlung gestellten
Sachantrag des Klagers als streitbefangen den Zeitraum vom 24. Oktober 2011 bis 30. September 2012 behandelte, den Beklagten zur
Erstattung von in diesem Zeitraum fur A.K. erbrachter Sozialhilfeleistungen in Héhe von 8.613,50 Euro. Das Urteil des SG wurde
rechtskraftig, nachdem der Beklagte die Berufung zum Landesssozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg (L 2 SO 5375/14) auf richterlichen
Hinweis zur fehlenden Statthaftigkeit des Rechtsmittels zurlickgenommen hatte (Schriftsatz vom 16. Marz 2015).

Zwischenzeitlich hatte A.K., der schon im Juni 2012 den Wunsch geauRert hatte, wieder nach R. zu ziehen, zum 1. Dezember 2012 eine zum
Gebaudemanagement der Beigeladenen zu 3 gehérende Einzimmer-Wohnung in der G.-StraBe in R. (mit einwohnermelderechtlichen
Anmeldung bereits zum 16. November 2012) angemietet (Kaltmiete 290,00 Euro, Nebenkostenpauschale 90,00 Euro, Strom 45,00 Euro).
Diesbeziglich hatten A.K. und sein rechtlicher Betreuer mit der Beigeladenen zu 3 am 23. November 2012 einen "Vertrag zur ambulanten
Betreuung mit Wohnraum" mit Wirkung vom 1. Dezember 2012 geschlossen, der in § 3 Abs. 1 und 2 eine Entgeltregelung zur Vergitung fir
die Leistungen des Ambulant Betreuten Wohnens sowie in Abs. 3 und 4 zur Vergltung der Wohnraumuberlassung enthielt. Am 18. Juli 2013
zog die neue Partnerin des A.K., A.F. in die Wohnung mit ein. Zum 1. Juli 2014 zog A.K. zusammen mit A.F. in eine Zweizimmer-Wohnung
(Wohnflache ca. 50 m?) in der K.straBe in P. (Landkreis R.) um (Kaltmiete laut Mietvertrag vom 2. Juni 2014 monatlich 450,00 Euro,
Nebenkostenvorauszahlung 150,00 Euro).

Schon zuvor hatte der rechtliche Betreuer des A.K. am 24. September 2012 bei dem Klager die Verlangerung der MaBnahme des Ambulant
betreuten Wohnens tber den 30. September 2012 hinaus beantragt. Nach Erhebung einer weiteren Stellungnahme bei dem MPD des KV|S
vom 8. Februar 2013, der wiederum die HBG 2 empfohlen hatte, gab der Klager dem Antrag mit Bescheid vom 19. November 2013 fiir die
Zeit vom 1. Oktober 2012 bis 31. Juli 2014 auf der Grundlage eines Hilfebedarfs nach der HBG 2 statt. Eine weitere Verlangerung der
Kostenzusage zum Ambulant betreuten Wohnen in der HBG 2 erging mit Bescheid vom 14. Oktober 2014 fir die Zeit vom 1. August 2014
bis 31. Juli 2015. Seit dem 1. Januar 2013 ging A.K. einer Beschaftigung im Arbeitsbereich der WfbM der Beigeladenen zu 3 in R. nach. Durch
Bescheid vom 20. November 2013 bewilligte der Klager insoweit die Kostenibernahme fir die Zeit vom 14. Januar 2013 bis 31. Januar 2016.
Wegen der vom Klager fur das Ambulant betreute Wohnen und den Werkstattbesuch geleisteten Zahlungen in der streitbefangenen Zeit
wird auf BIl. 42 der Senatsakte verwiesen.

Mit Blick auf den Bescheid der DRV Baden-Wirttemberg vom 30. November 2012 wurden ferner von M.F. im Dezember 2012 mit
Genehmigung des rechtlichen Betreuers Grundsicherungsleistungen nach dem SGB XII fiir die Zeit ab 1. Dezember 2012 beantragt. Durch
Bescheid vom 23. Januar 2013 bewilligte der Klager A.K. daraufhin Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung ab
dem 1. Dezember 2012 zunachst befristet bis zum 30. November 2013. Der Einzug der Partnerin des A.K., die aus der gesetzlichen
Rentenversicherung eine Rente wegen voller Erwerbsminderung (seinerzeit 636,94 Euro monatlich) bezog und ebenfalls Gber
Werkstatteinkommen verfiigte, flihrte zu Korrekturen der Leistungsbewilligung ebenso wie das von A.K aus Werkstattbesuch erzielte
Einkommen (Bescheide vom 2. Mai 2013, 3. Mai 2013, 25. Juli 2013,19. August 2013 und 20. August 2013). Nachfolgend ergingen auerdem
die Bewilligungsbescheide vom 24. Oktober 2013 (Zeitraum vom 1. Dezember 2013 bis 30. November 2014) und 2. Dezember 2014
(Zeitraum vom 1. Dezember 2014 bis 30. November 2015). Auch insoweit kam es zu Bescheidkorrekturen (Bescheide vom 5. November
2013, 18. Marz 2014 und 11. Juli 2014). Hinsichtlich der ergangenen Grundsicherungsbescheide wird auf Bl. 41 der Senatsakte sowie auf BI.
41 ff. der Grundsicherungsakte Bd. Il (roter Teil) verwiesen. Bereits am 25. Januar 2013 meldete der Klager bei dem Beklagten auch
hinsichtlich der ab 1. Dezember 2012 bewilligten Grundsicherung einen Kostenerstattungsanspruch an.

Mit Schreiben vom 26. Marz 2015 bezifferte der Klager dem Beklagten die in der Zeit vom 1. Oktober 2012 bis 31. Dezember 2014
entstandenen Aufwendungen hinsichtlich der Eingliederungshilfe im Ambulant betreuten Wohnen, des Besuchs der WfbM (seit 14. Januar
2013) sowie der Grundsicherungsleistungen (ab Dezember 2012) mit 65.177,39 Euro. Eine Erstattung dieser seitens des Klagers ab 1.
Oktober 2012 vorgeleisteten Aufwendungen lehnte der Beklagte ab (Schreiben vom 13. April 2015).

Darauf hat der Klager am 4. Mai 2015 erneut Klage zum SG erhoben mit dem Begehren auf Erstattung ab dem 1. Oktober 2012 erbrachter
Sozialhilfeleistungen, die er fur den Zeitraum bis zum 31. Dezember 2014 auf 65.177,39 Euro beziffert hat. Mit Gerichtsbescheid vom 31. Juli
2015 hat das SG, das als streitbefangen den Zeitraum vom 1. Oktober 2012 bis 31. Dezember 2014 erachtet hat, den Beklagten verurteilt,
dem Klager die im Zeitraum vom 1. Oktober 2012 bis 31. Dezember 2014 fiir A.K. erbrachten Sozialhilfeleistungen in Hohe von 65.177,39
Euro zu erstatten. In den Griinden hat das SG im Wesentlichen ausgefiihrt, es kdnne offenbleiben, ob bei mehreren in engem zeitlichem
Zusammenhang stattfindenden betreuten Wohnformen von einer einzigen zusammenhangenden Mallnahme ausgegangen werden kénne
mit der Folge, dass es bei der Zustandigkeit des fur die erste Wohnform zustéandigen Tragers verbleibe (Hinweis auf § 98 Abs. 5 Satz 1 SGB
Xll). Denn die "betreute Wohnform" des A.K. habe mit dessen Erklarung vom 5. September 2011, dass er jegliche weitere Hilfe ablehne,
geendet. Unabhangig von der Frage, ob die Initiative zu dieser Erklarung von A.K. ausgegangen sei oder nicht, markiere diese Erklarung den
Punkt, an dem er Betreute von der Betreuungsperson nicht mehr habe erreicht werden kénnen. Die minimalen Anforderungen an eine
betreute Wohnform erforderten, dass fachlich geschulte Personen Betreuungsleistungen erbrachten, die darauf gerichtet seien, dem
Leistungsberechtigten Fahigkeiten und Kenntnisse zum selbstbestimmten Leben zu vermitteln. Dabei dirfe es sich nicht um sporadische,
situativ bedingte Betreuungsleistungen handeln, vielmehr missten diese in einer regelmaRigen Form erbracht werden und in eine
Gesamtkonzeption eingebunden sein, die auf die Verwirklichung einer méglichst selbstandigen und selbstbestimmten Lebensfiihrung
ausgerichtet sei. Mit dem Lossagen von jeglichen Leistungen und dem anschlieBenden Ubertritt in die Obdachlosigkeit sei das so
umschriebene Eingliederungsziel bei A.K. nicht mehr zu erreichen gewesen. Soweit der Bezugsbetreuer dennoch Hilfestellungen bei der
Beantragung von "SGB Il-Leistungen" gegeben habe, seien diese SofortmaBnahmen kein Ausdruck einer Gesamtkonzeption mit dem Ziel
einer selbstandigen Lebensflihrung mehr gewesen. Hierflr sei erst wieder Raum gewesen, als A.K. am 19. Oktober 2011 seine Bereitschaft
zu derartigen MalBnahmen erklart habe. Diese Situation habe eine neue Hilfeplanung erfordert, auch mit dem Inhalt, zunachst eine
Wohnmaoglichkeit auBerhalb einer Obdachlosenunterkunft zu suchen. Auch unter diesem Gesichtspunkt sei von einem neuen Leistungsfall
auszugehen, der die Zustandigkeit des Beklagten begriindet habe, nachdem A.K. im Zeitpunkt der Antragstellung einen gewdhnlichen
Aufenthalt in N. gehabt habe.

Gegen diesen dem Beklagten am 4. August 2015 zugestellten Gerichtsbescheid richtet sich dessen am 17. August 2015 beim LSG Baden-
Wirttemberg eingelegte Berufung. Zur Begriindung hat der Beklagte vorgebracht, zwar habe A.K. die MaBnahmen im "Betreuten Wohnen in
Familien" bei der Familie H. in K-M am 6. Oktober 2011 beendet. Allerdings habe im Anschluss daran eine durchgehende Betreuung im
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Rahmen eines "Ambulant betreuten Wohnens" im Sinne des § 98 Abs. 5 SGB XII vorgelegen. Die Erklarung vom 5. September 2011, wonach
er jegliche weitere Hilfe ablehne, flihre nicht dazu, dass A.K. von M.F. nicht mehr habe erreicht werden kénnen und seinen Willen, kiinftig
selbstandig zu leben, verwirklicht habe. Vielmehr sei das Gegenteil der Fall gewesen. M.F. habe sich die Erklarung, die nicht von A.K.
formuliert worden sei, nur flr eventuelle eigene Zwecke unterschreiben lassen; eine Weiterleitung an den Klager sei nicht erfolgt. Hinter der
Erklarung habe keine rationale Absicht gesteckt; fir diese Annahme spreche schon die Tatsache, dass sich A.K. bereits nach einem oder
zwei Tagen wieder an seinen Bezugsbetreuer gewandt habe. Faktisch habe kein Bruch zwischen A.K. und seinem Bezugsbetreuer
stattgefunden. Das tatsachliche Handeln von beiden habe die aus einem Affekt heraus entstandene Kiindigung tberlagert. Eine Kiindigung
kénne zudem nur wirksam werden, wenn sie dem Leistungstrager umgehend zugeleitet werde, entweder durch den Leistungsberechtigten
selbst oder seinen Bezugsbetreuer. Dies sei jedoch nicht geschehen. Erst als M.F. Monate spater (Februar 2012) die Erklarung beildufig in
einem Gesprach mit dem Klager erwahnt habe, sei von dort die Erklarung angefordert worden. A.K. leide unter einer seelischen Stérung, die
nicht immer durchdachte Handlungen beinhalte. Hier sei ein professioneller Bezugsbetreuer gefordert gewesen, die jeweilige Situation zu
bewerten und die erforderlichen MaRlnahmen zu erbringen. Insbesondere sei es M.F. auch gelungen, A.K. wieder in eigenen Wohnraum zu
vermitteln. Die voriibergehende Obdachlosigkeit stehe in solch besonders gelagerten Fallen den Aufgaben und Zielen der
Eingliederungshilfe nicht entgegen. Aus dem Begriff "Wohnmaglichkeit" in § 55 Abs. 2 Nr. 6 SGB IX kdnne nicht zwingend geschlossen
werde, dass eine Obdachlosenunterkunft generell ausgeschlossen sei. Der Beklagte hat u.a. einen E-Mail-Verkehr vom 10./17. Dezember
2014 des Leiters des Sachgebiets Eingliederungshilfe mit M.F. zu den Akten gereicht.

Der Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts R. vom 31. Juli 2015 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er halt den angefochtenen Gerichtsbescheid fur zutreffend. Die Schilderungen des M.F. in der E-Mail vom 17. Dezember 2014 machten
deutlich, dass A.K. kein Interesse an einer weiteren Betreuung gehabt habe. Wenngleich die AuBerung vom 5. September 2011 in einer
Situation von "Zorn und Frust" getroffen worden sei, sei es dem Bezugsbetreuer auf Grund seiner langjahrigen Erfahrung aus der Betreuung
des A.K. zuzutrauen, dass er verantwortungsvoll einordne, ob die AuBerung ein ernstzunehmender Wunsch des A.K. gewesen sei. Der
Umstand, dass A.K. keinen Rickzieher gemacht habe, als M.F. von ihm die Unterzeichnung einer entsprechenden Erklarung zu seiner
Absicherung verlangt habe, und die Erklarung auch tatsachlich unterschrieben habe, mache deutlich, dass dieser Wunsch nicht habe
Ubergangen werden kénnen, da A.K. damit eine Trennung von seinem langjahrigen Betreuer in Kauf genommen habe. Die von A.K. gewahlte
Formulierung mache zudem mehr als deutlich, dass eine Betreuung in Form des Einwirkens auf A.K. durch ihn zu diesem Zeitpunkt nicht
mehr moglich gewesen sei. Es stelle sich die Frage, ob die in der Folgezeit von A.K. angeforderten und erfolgten Geldauszahlungen durch
M.F. schon wieder eine Betreuung und Verfolgung der Ziele der Eingliederungshilfe dargestellt hatten; dies sei zu verneinen. Diese
MaRBnahme habe vielmehr dazu gedient, ein Abrutschen des A.K. in die Obdachlosenszene zu verhindern; sie sei als "Freundschaftsdienst"
anzusehen, zumal die Beigeladene zu 3 Uber den 6. Oktober 2011 hinaus keine Rechnungen gestellt habe. Die vom Beklagten angefiihrte
notwendige Flexibilitdt der fachlichen Hilfe eines professionellen Bezugsbetreuers kdnne zu keiner anderen Beurteilung fihren, denn eine
solche Betreuung unabhangig von der Gesamtkonzeption hatte vorausgesetzt, dass der zu Betreuende die Hilfe annehme, was vorliegend
nicht der Fall gewesen sei. Erst der am 24. Oktober 2011 bei dem Beklagten eingegangene Antrag des A.K. auf Hilfegewahrung fir ein
Ambulant betreutes Wohnen vom 19. Oktober 2011 habe den erneuten Wunsch nach Betreuung zur Hilfe fiir ein selbstbestimmtes Leben
dargestellt, wobei die zwischenzeitlich erfolgte Begriindung eines gewdhnlichen Aufenthalts in N. zu einem Wechsel in der Zustandigkeit
gefuhrt habe. Sofern das Gericht keine Unterbrechung des Leistungsfalls erkenne, richte sich die Zustandigkeit fir die Hilfegewahrung ab
Oktober 2011 weiterhin nach § 97 Abs. 1 des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG), sodass der tatsachliche Aufenthaltsort des A.K. malgeblich
ware. Die Zustandigkeit hatte in der streitbefangenen Zeit dann mehrfach gewechselt, sodass bei einer solchen rechtlichen Beurteilung
neben der Stadt R. auch der Landkreis R. beizuladen seien. Der Klager hat Vereinbarungen nach § 75 Abs. 3 SGB XII (Ambulant betreutes
Wohnen, WfbM) zu den Akten gereicht.

Der Senat hat mit Beschluss vom 14. November 2017 den Landkreis R. (Beigeladener zu 1), die Stadt R. (Beigeladene zu 2) und die
BruderhausDiakonie Stiftung und H. (Beigeladene zu 3) zum Verfahren beigeladen.

Der Beigeladene zu 1 hat keinen Antrag gestellt. Er hat ausgeflhrt, A.K. habe seine betreute Wohnsituation in M. zum 14. Juli 2011 beendet
gehabt. Auch in einem Gesprach mit dem gesetzlichen Betreuer am 18. August 2011 im Landratsamt T. habe er nochmals bekraftigt, dass
erin N. bleiben wolle und nach einer Wohnung suche. Ein Arbeitsversuch in der WfbM in L. am 30. August 2011 lasse darauf schlieen, dass
sich A.K. schon im August 2011 nicht mehr im értlichen Zustandigkeitsbereich des Kldgers aufgehalten habe. A.K. sei ab seinem Weggang
aus M. uber drei Wochen unauffindbar gewesen und habe damit auch nicht in einem Betreuungsverhaltnis entsprechend dem Ambulant
betreuten Wohnen gestanden, was er am 5. September 2011 bestatigt habe. Mit M.F. habe A.K. sich in der Folgezeit nur noch in Verbindung
gesetzt, um sein Geld zu bekommen. Erst als ihm klargeworden sei, dass er eine Obdachlosmeldung und die Beantragung von
Grundsicherung ohne Hilfe nicht schaffe, habe er sich mit Unterstlitzung des M.F. am 13. Oktober 2011 obdachlos gemeldet und einen
Grundsicherungsantrag gestellt. Frihestens ab diesem Zeitpunkt kdnne festgestellt werden, dass A.K. den Wunsch gehabt habe, weiter
begleitet zu werden, wobei die Begleitung seinerzeit nicht auf ein Ambulant betreutes Wohnen abgestellt habe, sondern lediglich auf eine
ambulante Begleitung. In der Zeit vom 14. Juli bis 23. Oktober 2011 kdnne weder hinsichtlich der Wohnsituation noch der
Betreuungssituation von einer Ambulant betreuten Wohnform im Sinne des § 98 Abs. 5 SGB Xll ausgegangen werden. Eine unveranderte
Bedarfslage habe nicht vorgelegen. Der Schwerpunkt der Tatigkeit des M.F. habe in der Erledigung von Verwaltungsangelegenheiten und
der Verwaltung des Geldes gelegen; sie sei zumindest in der Zeit vom 14. Juli 2011 bis zum Einzug in die Wohnung in T. nicht spezifisch
oder konzeptionell auf die Selbstbestimmtheit des Wohnens ausgerichtet gewesen. Die Unterbrechung des Ambulant betreuten Wohnens
fuhre hier dazu, dass der Beklagte ab dem Eintritt des A.K. in eine erneute betreute Wohnform nach § 98 Abs. 1 SGB XII zustandig gewesen
sei und somit auch fur die nachfolgenden betreuten Wohnformen nach § 98 Abs. 5 SGB XII zustandig geblieben sei. Zu einer értlichen
Zustandigkeit im Rahmen der Altfallregelung des § 98 Abs. 5 Satz 2 SGB XII kénne es sonach nicht kommen. Erstattungsanspriche des
Klagers gegen ihn - den Beigeladenen zu 1 - diirften aber ohnehin verjahrt sein. Der Beigeladene zu 1 hat weitere Vereinbarungen nach § 75
Abs. 3 SGB XIl zu den Akten gereicht.
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Die Beigeladene zu 2, die ebenfalls keinen Antrag gestellt hat, hat die Argumentation des Beigeladenen zu 1 aufgegriffen. A.M. habe die
MaBnahme des betreuten Wohnens in einer Familie bereits am 14. Juli 2011 bewusst beendet gehabt. Auf Grund der Unterbrechung des
Ambulant betreuten Wohnens greife die Altfallregelung des § 98 Abs. 5 Satz 2 SGB XII nicht ein. Erstattungsanspriiche des Klagers gegen sie
- die Beigeladene zu 2 - durften aber ohnehin verjahrt sein. MaBgeblich sei eine vierjahrige Verjahrungsfrist.

Die Beigeladene zu 3 hat in der Sache nicht geauRert. Sie hat den Werkstattvertrag vom 4. Februar 2013 sowie den "Vertrag zur
ambulanten Betreuung (ABW)" vom 2. Juni 2016 zu den Akten gereicht; weitere Vertragsunterlagen seien nicht aufgefunden worden.

Der Senat hat in der mindlichen Verhandlung vom 13. September 2018 den Bezugsbetreuer M.F. als Zeugen vernommen. Wegen der
Einzelheiten wird auf das Protokoll vom selben Tage verwiesen.

Zur weiteren Darstellung wird auf die Verwaltungsakten des Klagers (6 Bde. Eingliederungshilfeakten, 2 Bde. Grundsicherungsakten) und
des Beklagten (1 Bd.), die Klageakte des SG (S5 SO 1088/15), die weitere Akte des SG (S 5 SO 2601/12), die Berufungsakten des Senats (L
7 S0 3470/15; 2 Bde.) und die weitere Akte des LSG Baden-Wirttemberg (L 2 SO 5375/14) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

|. Trotz Ausbleibens der Beigeladenen zu 3 im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 13. September 2018 konnte der Senat verhandeln

und entscheiden, da diese in der Ladung zum Termin zur miindlichen Verhandlung vom 20. Juni 2018 (deren Empfang bestatigt am 22. Juni
2018) darauf hingewiesen worden ist, dass auch im Falle des Ausbleibens von Beteiligten verhandelt und entschieden werden kann (vgl. §

110 Abs. 1 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und hierzu Bundessozialgericht (BSG), Beschluss vom 26. Juni 2014 - B 12 KR 67/13 B -
(juris Rdnr. 7); BSG, Beschluss vom 3. Juli 2017 - B 13 R 34/16 BH - (juris Rdnr. 10)).

II. Die Berufung des Beklagten ist unter Beachtung der Form- und Fristvorschriften des § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegt
worden sowie statthaft (§ 143 SGG), weil der Berufungsausschlussgrund des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG nicht entgegensteht. Die
Berufung ist jedoch nur zum Teil begrindet.

1. a) Im vorliegenden Berufungsverfahren gemal § 123 SGG zur gerichtlichen Entscheidung gestellt ist ein Erstattungsanspruch des Klagers
gegen den Beklagten mit Blick auf die von ihm in der Zeit vom 1. Oktober 2012 bis 31. Dezember 2014 aufgewandte Sozialhilfe fiir A.K. in
Form von Eingliederungshilfeleistungen sowie Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung in Hohe eines auf
65.177,39 Euro bezifferten Gesamtbetrags. Nur hiertiber hat das SG in dem allein von dem Beklagten angefochtenen Gerichtsbescheid vom
31. Juli 2015 entschieden. Etwaige weitergehende Anspriche des Klagers flr die Zeit ab dem 1. Januar 2015 sind deshalb vorliegend nicht
streitgegenstandlich.

b) Einer Beiladung des A.K. (§ 75 Abs. 2 Alt. 1 SGG) hat es nicht bedurft, weil dessen Position durch den vorliegenden Erstattungsstreit
mehrerer Sozialhilfetrager nicht berthrt wird (standige Rechtsprechung; vgl. nur BSG, Urteil vom 25. April 2013 - B 8 SO 6/12 R - (juris Rdnr.
10); BSG SozR 4-3500 § 106 Nr. 1 (Rdnr. 14); BSG SozR 4-3500 § 98 Nr. 3 (Rdnr. 9)); einer Erstattungsforderung seitens des Klagers ist er
ohnehin nicht ausgesetzt.

c¢) Der Klager verfolgt den Kostenerstattungsanspruch prozessual statthaft im Wege der allgemeinen Leistungsklage (§ 54 Abs. 5 SGG). Der
Zulassigkeit der Klage steht nicht entgegen, dass beziiglich von Erstattungsanspriichen mit dem Urteil des SG vom 25. November 2014 (S 5
SO 2601/12) bereits eine rechtskraftige Entscheidung vorliegt. Gemald § 141 Abs. 1 SGG binden rechtskraftige Urteile die Beteiligten und
ihre Rechtsnachfolger lediglich, soweit Uber den Streitgegenstand entschieden worden ist. Ferner erwachst in Rechtskraft grundsatzlich nur
die Entscheidungsformel, wahrend tatsachliche und rechtliche Erwagungen, die den Ausspruch tragen, zwar zum Verstandnis heranzuziehen
sind, an der Rechtskraft jedoch nicht teilnehmen (BSGE 14, 99, 101 f.; BSG SozR 3-1500 § 75 Nr. 31 (juris Rdnr. 19); Keller in Meyer-Ladewig
u.a., 12. Auflage 2017, § 141 Rdnr. 7). Das SG hat im rechtskraftigen Urteil vom 25. November 2014 allein (iber einen
Kostenerstattungsanspruch des Klagers mit Bezug auf die Sozialhilfeaufwendungen fir A.K. in der Zeit vom 24. Oktober 2011 bis 30.
September 2012 entschieden. Hinsichtlich von Kostenerstattungsansprichen des Klagers ab dem 1. Oktober 2012 besteht fir den
vorliegenden Rechtsstreit mithin keine Bindung; das gilt auch flr die Griinde des Urteils vom 25. November 2014, die fir den Umfang der
Rechtskraft nur von Bedeutung sind, soweit sie von der Urteilsformel erfasst werden (vgl. BSGE 14, 99, 102). Dies ist beziglich des
vorliegend streitbefangenen Kostenerstattungsanspruchs, der allein den Zeitraum vom 1. Oktober 2012 bis 31. Dezember 2014 betrifft,
nicht der Fall.

2. Als Anspruchsgrundlage fur den vom Klager gegen den Beklagten erhobenen Erstattungsanspruch mit Bezug auf die an A.K. erbrachten
Eingliederungshilfeleistungen in der streitbefangenen Zeit kommt allein die Bestimmung des § 14 Abs. 4 Satz 1 SGB IX (in der hier noch
anzuwendenden Fassung des Gesetzes zur Forderung der Ausbildung und Beschaftigung schwerbehinderter Menschen vom 23. April 2004
(BGBI. 1 S. 606)) in Betracht. Danach erstattet ein Rehabilitationstrager einem anderen dessen Aufwendungen nach den fir diesen
geltenden Rechtsvorschriften, wenn nach Bewilligung der Leistung durch einen Rehabilitationstrager nach Absatz 1 Satz 2 bis 4 festgestellt
wird, dass der andere Rehabilitationstrager fir die Leistung zustandig ist. Zustandig in diesem Sinne ist ein Trager, der ohne die Regelung
des § 14 SGB IX zustandig ware und von dem der Leistungsberechtigte die gewahrte Leistung hatte beanspruchen kénnen (standige
Rechtsprechung; vgl. etwa BSGE 98, 277 = SozR 4-2500 § 40 Nr. 4 (Rdnr. 10); BSG SozR 4-3500 § 98 Nr. 3 (Rdnr. 10); Senatsurteil vom 27.
April 2017 - L 7 SO 2669/15 - (juris Rdnr. 31)). Mithin ist bei Anwendung des § 14 Abs. 4 Satz 1 SGB IX im Rahmen der Passivlegitimation des
Beklagten dessen "eigentliche" sachliche (§ 97 SGB Xll) und 6rtliche Zustandigkeit (§ 98 SGB Xll) zu prifen (BSG, Urteil vom 20. April 2016 -
B 8 SO 8/14 R - (juris Rdnr. 10)).

a) Vorliegend ist der Klager, ein Trager der Sozialhilfe, fiir die erbrachten Leistungen der Eingliederungshilfe im Sinne des § 14 Abs. 4 Satz 1
SGB IX "zweitangegangener" Rehabilitationstrager (§ 6 Abs. 1 Nr. 7.i.V.m. § 5 Nr. 4 SGB IX, §§ 55 ff. SGB IX (alle in der Fassung bis 31.
Dezember 2017 durch das SGB IX vom 19. Juni 2001, BGBI. | S. 1046 mit nachfolgenden Anderungen), § 19 Abs. 3, §§ 53 ff. SGB XII); er ist
deshalb gegenuber A.K. fir die erbrachte Eingliederungshilfe in der streitbefangenen Zeit leistungspflichtig gewesen. Der Beklagte hat den
bei ihm am 24. Oktober 2011 eingegangenen Antrag des A.K. auf Eingliederungshilfe mit Schreiben vom 27. Oktober 2011 an den Klager
weitergeleitet, wo er am 31. Oktober 2011, mithin innerhalb der Zwei-Wochen-Frist des § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IX und damit rechtzeitig,
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eingegangen ist. Die telefonische Kontaktaufnahme des M.F. mit dem Beklagten vom 14. Oktober 2011 hatte sich noch nicht als Antrag im
Sinne des § 14 SGB IX dargestellt; darunter ist namlich nur eine an den Trager gerichtete Willenserklarung zu verstehen, aus der sich bereits
ein Leistungsverlangen ergibt (vgl. BSGE 117, 192 = SozR 4-1500 § 163 Nr. 7 (jeweils Rdnr. 32)). Der Anruf des M.F., dem aber ohnehin im
Verhaltnis zu dem unter rechtlicher Betreuung stehenden A.K. keine Vertretungsbefugnis zukam, diente allein der Vorabinformation Uber die
derzeitige Situation des A.K., ohne dass dessen seinerzeit M.F. gegenuber signalisierter Wunsch auf weitere Begleitung sich schon zu einem
konkreten Leistungsverlangen auf ambulante Hilfen, z.B. solche im betreuten Wohnen, verdichtet gehabt hatte. Dies ist vielmehr frihestens
mit dem am 24. Oktober 2011 beim Beklagten eingegangenen formlosen Schreiben des A.K. vom 19. Oktober 2011 geschehen. Noch in
seinem Bericht an den Kldger vom 19. Oktober 2011 (BI. 431 f. der Eingliederungshilfeakten) hatte M.F., was die weitere Begleitung des A.K.
betrifft, Unsicherheiten zum Ausdruck gebracht und (lediglich) die Hoffnung geauBert, dass bei diesem ein Umdenken einsetzen werde.

b) Eine sachliche Zustandigkeit des Beklagten (§ 97 Abs. 1 und 3 SGB Xl i.V.m. § 3 Abs. 2 Satz 1 SGB XIl und § 1 Abs. 1, § 2 des Gesetzes zur
Ausflihrung des SGB Xl in der ab 1. Januar 2005 geltenden Fassung des Art. 122 des Verwaltungsstruktur-Reformgesetzes vom 1. Juli 2004
(GBI. S. 469, 534)) lag fir die Erbringung von Leistungen der Eingliederungshilfe in der streitbefangenen Zeit vor. Was dessen értliche
Zustandigkeit anbelangt, hangt die Beurteilung jedoch davon ab, ob die bei A.K. ab 7. September 2001 durchgefiihrten MaBnahmen des
Begleiteten Wohnens in (mehreren Gast-)Familien, zuletzt bei der Familie H., sowie die nachfolgenden MaBnahmen des Ambulant betreuten
Wohnens als ein einheitliches Leistungsgeschehen des betreuten Wohnens bei unveranderter Bedarfslage zu werten sind oder nicht (vgl.
dazu BSG, Urteil vom 25. April 2013 - B 8 SO 6/12 R - (juris Rdnrn. 14 ff.)); ein einheitlicher, ununterbrochener Leistungsfall liegt hier - wie
nachstehend noch ausgeflihrt wird - indessen nicht vor. Nur wenn Ersteres zugetroffen hatte, ware die maRgebliche Zustandigkeitsnorm
dann ggf. die Altfallregelung des § 98 Abs. 5 Satz 2 SGB XII gewesen (siehe hierzu nachstehend unter bb). Da vorliegend jedoch eine
rechtserhebliche Unterbrechung des Leistungsfalls im Zeitraum vom 14. Juli 2011 bis zur neuerlichen Leistungsgewahrung ab dem 24.
Oktober 2011 nicht eingetreten ist - auch weil sich das Ambulant betreute Wohnen als eine gegentiber dem Begleiteten Wohnen in Familien
neue Teilhabeleistung und nicht als bloBe Erganzung des urspriinglichen Antrags (vgl. hierzu BSGE 117, 53 = SozR 4-3500 § 54 Nr. 13
(jeweils Rdnr. 22)) darstellt (vgl. hierzu nachstehend unter cc bis ee) -, ist maBgebliche Zustandigkeitsregelung die Bestimmung des § 98
Abs. 5 Satz 1 SGB XII. Damit ist neben der sachlichen auch die drtliche Zustandigkeit des Beklagten fir die Erbringung von Leistungen im
Ambulant betreuten Wohnen in der streitbefangenen Zeit (1. Oktober 2012 bis 31. Dezember 2014) zu bejahen. Denn A.K. hatte vor
Aufnahme des Ambulant betreuten Wohnens nach seinem Weggang aus der Gastfamilie H. seinen Aufenthalt durchgehend im Raum N., d.h.
im Kreisgebiet des Beklagten.

aa) Die ortliche Zustandigkeit des Sozialhilfetragers ergibt sich aus der Bestimmung des § 98 SGB XlI, die im Zwdlften Kapitel verortet ist.
Nach § 98 Abs. 1 Satz 1 (in der ab 1. Januar 2005 geltenden Fassung des Gesetzes zur Einordnung des Sozialhilferechts in das SGB vom 27.
Dezember 2003 (BGBI. | S. 3022)) ist der Trager der Sozialhilfe értlich zustandig, in dessen Bereich sich die Leistungsberechtigten
tatsachlich aufhalten. Sonderregelungen hinsichtlich der ortlichen Zustandigkeit bestehen u.a. fir stationare Leistungen (vgl. § 98 Abs. 2
SGB Xll in der seit 1. Januar 2005 unverandert geltenden Fassung des Gesetzes vom 27. Dezember 2003 a.a.0.) und fir Leistungen des
Ambulant betreuten Wohnens (vgl. § 98 Abs. 5 SGB XII (in der hier anzuwendenden Fassung des Gesetzes zur Anderung des SGB XIl und
anderer Gesetze vom 2. Dezember 2006, BGBI. | S. 2670)). Vorliegend ist die drtliche Zustandigkeitsregelung des § 98 Abs. 5 Satz 1 SGB XII
von Bedeutung. Denn eine Betreuung in stationaren Einrichtungen hat bei A.K. bereits seit dem 7. September 2001 nicht mehr
stattgefunden. Bei einer stationaren Einrichtung handelt es sich um eine besondere Organisationsform im Sinne eines zusammengefassten
Bestandes von personellen und sachlichen Mitteln unter verantwortlicher Tragerschaft, die auf gewisse Dauer angelegt und flr einen
gréBeren wechselnden Personenkreis zugeschnitten ist und bei der der Einrichtungstrager die Gesamtverantwortung flr die tagliche
Lebensflihrung des Leistungsberechtigten Gbernimmt (standige Rechtsprechung; vgl. nur BSGE 106, 264 = SozR 4-3500 § 19 Nr. 2 (jeweils
Rdnr. 13); BSG SozR 4-3500 § 98 Nr. 3 (Rdnr. 18)). Die Beigeladene zu 3 hat indes weder wahrend des Begleiteten Wohnens des A.K. in
Familien noch wahrend der spateren Betreuung im Ambulant betreuten Wohnen Wohnraum mit Organisationsgewalt vorgehalten; eine
raumliche Anbindung an die Einrichtung als wesentliches Merkmal einer Zuordnung zur "Rechts- und Organisationssphare des
Einrichtungstragers" (BSG SozR 4-3500 § 106 Nr. 1 (Rdnr. 19); BSG SozR 4-1750 § 524 Nr. 1 (Rdnr. 28)) lag mithin nicht vor (siehe hierzu
auch nachstehend unter dd und ee).

bb) Nach § 98 Abs. 5 Satz 1 SGB XlI (in der Fassung des Gesetzes vom 2. Dezember 2006 a.a.0.) ist fur die Leistungen nach diesem Buch an
Personen, die Leistungen nach dem Sechsten bis Achten Kapitel in Formen ambulanter betreuter Wohnmdaglichkeiten erhalten, der Trager
der Sozialhilfe ortlich zustandig, der vor Eintritt in diese Wohnform zuletzt zustandig war oder gewesen ware. Vor Inkrafttreten dieses
Buches begriindete Zustandigkeiten bleiben unberiihrt (§ 98 Abs. 5 Satz 2 SGB XII). Nur wenn ein Leistungsfall des betreuten Wohnens
durchgehend seit dem 7. September 2001 anzunehmen gewesen ware und eine rechtserhebliche Unterbrechung nach dem 14. Juli 2011
nicht eingetreten ware, hatte die letztgenannte Ubergangsregelung hier eingegriffen; die Zustandigkeitsregelung des § 97 BSHG kannte
eine vergleichbare Bestimmung, wie sie in § 98 Abs. 5 Satz 1 SGB XII normiert worden ist, namlich nicht. Da ein Umzug in eine andere
Wohnung allein noch nicht zu einer Anderung des Leistungsfalls des Ambulant betreuten Wohnens (vgl. BSGE 109, 56 = SozR 4-3500 § 98
Nr. 1 (jeweils Rdnrn. 17 f.); BSG, Urteil vom 25. August 2011 - B 8 SO 8/10 R - (juris Rdnr. 15); Senatsurteil vom 27. April 2017 - L 7 SO
2669/15 - (juris Rdnr. 37)) fuhrt, hatte der Wohnungswechsel nach der Altfallregelung des § 98 Abs. 5 Satz 2 SGB Xl in der streitbefangenen
Zeit nur Auswirkungen auf die ortliche Zustandigkeit insoweit gehabt, als sich A.K. nach seinem Weggang aus der Gastfamilie H. (lediglich)
bis zu seinem Umzug nach R. im Zustandigkeitsbereich des Beklagten aufgehalten hatte. Nur bei Annahme eines Altfalls und dann allerdings
bis zu dem Umzug ware dieser fir die Leistungen der Eingliederungshilfe im betreuten Wohnen (und weiterer Zusammenhangskosten)
oOrtlich zustandig gewesen. Ein einheitliches Leistungsgeschehen lag hier indessen nicht mehr vor, seitdem A.K. die Gastfamilie H. verlassen
hatte.

cc) Die oben genannte besondere 6rtliche Zustandigkeitsregelung des § 98 Abs. 5 Satz 1 SGB XlI ist vorliegend anzuwenden, weil die von
dem Klager an A.K., der intelligenzgemindert ist und an einer Personlichkeitsstérung leidet, in der streitbefangenen Zeit gewahrten Hilfen in
der Form einer "ambulanten betreuten Wohnmaglichkeit" jedenfalls dem Grunde nach zu Recht erbracht worden sind. Der Begriff "betreute
Wohnmoglichkeiten" wird im Gesetz nicht naher definiert, hat sich jedoch, soweit es die Eingliederungshilfe betrifft, iber den Verweis in § 54
Abs. 1 SGB XII an der hier noch maBgeblichen Bestimmung des § 55 Abs. 2 Nr. 6 SGB IX (in der bis zum 31. Dezember 2017 geltenden
Fassung durch Gesetz vom 23. April 2004 a.a.0.; vgl. jetzt § 76 Abs. 2 Nr. 2, § 78 SGB IX in der Fassung des Bundesteilhabegesetzes vom
23. Dezember 2016 (BGBI. | S. 3234)) zu orientieren (BSGE 109, 56 = SozR 4-3500 § 98 Nr. 1 (jeweils Rdnr. 15) unter Bezugnahme auf die
Gesetzesbegrundung, Bundestags-Drucksache 15/1514 S. 67 (zu § 93); ferner Senatsurteile vom 9. Juni 2016 - L 7 SO 3237/12 - (juris Rdnr.
28), vom 27. April 2017 - L 7 SO 2669/15 - (juris Rdnr. 36) und vom 19. Oktober 2017 - L 7 SO 5335/14 - (juris Rdnr. 43)). Die Eingrenzung
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