L 12 AL 3147/17 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L12 AL 3147/17

Land
Baden-Wirttemberg
Sozialgericht

LSG Baden-Wirttemberg
Sachgebiet
Arbeitslosenversicherung
Abteilung

12

1. Instanz

SG Reutlingen (BWB)
Aktenzeichen

S 10 AL 2025/15

Datum

20.06.2017

2. Instanz

LSG Baden-Wirttemberg
Aktenzeichen

L 12 AL 3147/17

Datum

23.11.2018

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie
Urteil
Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 20.06.2017 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten des Beigeladenen, die dieser
selbst zu tragen hat.

Die Revision wird zugelassen.
Der Streitwert wird auf 5.000 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten daruber, ob die Klagerin (und Berufungsbeklagte) verpflichtet war, Daten anzuzeigen, die erforderlich waren zur
Berechnung des Umfangs der Pflicht, schwerbehinderte Menschen zu beschaftigen.

Die Klagerin ist ein polnisches Unternehmen im Bereich der Baubranche. Der Hauptsitz der Klagerin befindet sich in N. S. in Polen. Die
Klagerin verfugt tber eine Zweigniederlassung im Sinne der §§ 13 ff. Handelsgesetzbuch (HGB) in D ... Sie schlieBt mit Unternehmen u.a. in
Deutschland Werkvertrage und entsendet zur Erfiillung dieser Vertrage Arbeitnehmer nach Deutschland. Die Arbeitnehmer sind gemaR
ihren Arbeitsvertragen am Hauptsitz in Polen beschaftigt und werden dann nach Deutschland entsandt (§ 1). Nach § 4 des Arbeitsvertrages
werden Sozialversicherungsbeitrage und Lohnsteuer nach den in Deutschland geltenden Vorschriften entrichtet. Lediglich Streitigkeiten im
Zusammenhang mit der auswartigen Berufstatigkeit in Deutschland werden nach § 7 dem fur den Ort der Arbeitsleistung zustandigen
Gericht unterstellt (zu den Einzelheiten vgl. Bl. 43-47 der SG-Akte).

Die Beklagte teilte der Klagerin mit Bescheid vom 16.12.2014 mit, dass eine Anzeigepflicht gemaR § 80 Abs. 2 i.V.m. § 71 Abs. 1 Neuntes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) bestehe und die Klagerin dieser Anzeigepflicht bisher noch nicht nachgekommen sei. Da bisher keine Daten
Ubermittelt worden seien, gehe die Beklagte davon aus, dass die Klagerin keine anrechenbaren Schwerbehinderten, ihnen gleichgestellte
Menschen oder sonstige anrechnungsfahige Personen beschaftige.

Mit weiterem Schreiben vom 16.12.2014 teilte die Beklagte mit, dass die Anzeigepflicht fur Arbeitgeber bestehe, soweit sie ihren Sitz im
Inland hatten, ebenso fur inlandische Zweigniederlassungen auslandischer Betriebe.

Dagegen erhob die Klagerin mit Schreiben vom 09.01.2015 Widerspruch. Entgegen den Feststellungen der Beklagten sei die Klagerin als
auslandische Arbeitgeberin, welche Arbeitnehmer nach polnischem Recht in Polen beschaftige und nach Deutschland entsende, nicht
verpflichtet, Auskinfte zu erteilen und insbesondere nicht verpflichtet, Ausgleichsabgaben abzufiihren, da sie diese bereits in Polen an die
polnische Behdrde, den staatlichen Fonds zur Rehabilitation Behinderter (P. F. R. O. N. [xxx]) abflihre. Die Bestimmungen des Dritten
Kapitels SGB IX fanden auf die Klagerin keine Anwendungen, da ein auslandischer Arbeitgeber, der keine Arbeitsplatze im Bundesgebiet
errichte, nicht in den Anwendungsbereich des Gesetzes falle. Zusammen mit dem Widerspruchsbescheid legte die Klagerin einen
Anstellungsvertrag eines Arbeitnehmers (in polnischer Sprache mit deutscher Ubersetzung) sowie eine Unbedenklichkeitsbescheinigung
bzw. eine Bescheinigung des XXX Uber die Erfullung der Zahlungspflicht in Polen vor.

Mit Widerspruchsbescheid vom 20.07.2015 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegriindet zurlick. Es bleibe dabei, dass die
Anzeigenpflicht gemaR § 80 Abs. 2 des SGB IX bezliglich des Kalenderjahres 2013 gegenulber der Klagerin bestehe. Nach § 71 SGB IX hatten
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private und 6ffentliche Arbeitgeber mit jahresdurchschnittlich monatlich mindestens 20 Arbeitsplatzen im Sinne des § 73 SGB IX auf
wenigstens 5 % der Arbeitsplatze schwerbehinderte Menschen zu beschaftigen. Arbeitsplatze seien nach § 73 Abs. 1 SGB IX alle Stellen, auf
denen Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen ( ...) beschaftigt wiirden. Adressat der Pflicht, Schwerbehinderte zu beschaftigen, sei somit
derjenige Arbeitgeber, der aufgrund arbeitsvertraglicher Verpflichtung Arbeitsplatze im Geltungsbereich des SGB IX zur Verfligung stelle.
Die Klagerin habe selbst vorgetragen, dass die polnischen Arbeitnehmer ausschlieBlich auf Arbeitsplatzen in Deutschland beschaftigt
wirden. Dass die Arbeitsvertrage in Polen geschlossen wiirden sei hingegen unerheblich. Irrelevant sei in diesem Zusammenhang auch,
dass die Klagerin bereits Beitrage fiir den staatlichen Fonds zur Rehabilitation Behinderter in Polen abflihre. Denn selbst wenn die
Zielsetzungen des auslandischen Fonds mit der Ausgleichsabgabe Ubereinstimmen sollten, gelte hier weiterhin das SGB IX.

Gegen den Widerspruchsbescheid hat die Klagerin am 19.08.2015 Klage zum Sozialgericht Reutlingen (SG) erhoben. Zur Begriindung hat sie
unter erneuter Vorlage eines beispielhaften Arbeitnehmervertrages sowie der bereits im Rahmen des Verwaltungsverfahrens vorgelegten
Unbedenklichkeitsbescheinigung des XXX ausgefiihrt, dass sie ihren Hauptsitz in Polen habe und lediglich Gber eine unselbststandige
Zweigniederlassung in D. verflge. Sdmtliche Arbeitskrafte, die sie beschaftige, wurden aufgrund von polnischen Arbeitsvertréagen am Sitz
der Gesellschaft in Polen beschaftigt. Wahrend der Arbeitsleistung in Deutschland wiirden die anfallenden Sozialabgaben nach Art. 11 der
Verordnung (EG) 883/04 am Arbeitsort entrichtet. Lediglich die Ausgleichsabgaben fiir die Nicht-Beschaftigung von Schwerbehinderten
erfolge in Polen. Die Arbeitsverhaltnisse an sich verblieben jedoch im polnischen Recht angesiedelt. Zu berlcksichtigen sei zudem, dass
nach der Verordnung (EG) 883/04 Abgaben jeweils nur einmal entrichtet werden muissten. Eine doppelte Inanspruchnahme - wie im
vorliegenden Falle - sei nicht gerechtfertigt.

Mit Urteil vom 20.06.2017, zugestellt am 14.07.2017, hat das SG der Klage stattgegeben und den Bescheid aufgehoben. Die Klagerin
unterliege als polnisches Unternehmen nicht der Verpflichtung nach § 71 Abs. 1 SGB IX, auf wenigstens 5 % der Arbeitsplatze
schwerbehinderte Menschen zu beschaftigen. Die Beklagte gehe unzutreffender Weise davon aus, dass es allein auf den Ort der
Beschaftigung ankomme, nicht aber auf das zugrundeliegende Arbeitsverhaltnis. Darliber hinaus habe die Klagerin eine vergleichbare
Abgabe bereits in Polen entrichtet.

Gegen das Urteil wendet sich die Beklagte mit ihrer am 10.08.2017 beim Landessozialgericht (LSG) eingelegten Berufung. Die aus der
Beschaftigungspflicht resultierende Anzeigepflicht bestehe im &ffentlichen Interesse. Deshalb gebiete die Gesetzesintention, alle
Arbeitgeber (und deren Arbeitsplatze) in das Regelsystem einzubeziehen, die auf dem inldndischen Arbeitsmarkt Arbeitsplatze zur
Verfligung stellten. Dies seien sowohl inlandische Arbeitgeber, die iber Arbeitsplatze im Inland und im Ausland verfligten, als auch
auslandische Arbeitgeber, die Arbeitnehmer im Inland beschaftigten. Da der Arbeitsort in Deutschland liege, unterliege die Kldgerin auch in
Deutschland der Verpflichtung zur Zahlung der Ausgleichsabgabe. Die deutsche Niederlassung der Kldgerin in D. werde im Handelsregister
B des Amtsgerichtes Stuttgart unter der Nr. xxx yyyyyy gefiihrt, es dirfte sich also um eine rechtlich selbstandige Niederlassung der
Klagerin handeln. Die selbstandige Niederlassung der Kldgerin sei somit als ein im Inland ansassiges Unternehmen zu betrachten mit der
Folge, dass die Niederlassung den deutschen Rechtsvorschriften und somit auch den Regelungen des SGB IX unterworfen sei.

Die Beklagte beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 20.06.2017 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt, die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verweist auf die Uberzeugende Begriindung des SG sowie die Klagebegriindung. Ihre Arbeitnehmer wiirden in Polen beschaftigt und
voriubergehend nach Deutschland entsandt. Entgegen der Auffassung der Beklagten komme es nicht auf den Beschaftigungsort an.
Insgesamt wirden ca. 30 % der Arbeitnehmer in Polen beschaftigt, der Rest in Deutschland.

Der Beigeladene hat sich nicht geduBert.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die beigezogene Verwaltungsakte der
Beklagten sowie die Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist statthaft, da Berufungsbeschrankungen nicht vorliegen (vgl. §§ 143, 144 Abs. 1 SGG). Sie ist auch im Ubrigen zuléssig, da
sie unter Beachtung der maRgeblichen Form- und Fristvorschriften (§ 151 Abs. 1 SGG) eingelegt worden ist. Die Berufung ist jedoch nicht
begriindet; das SG hat der Klage zu Recht stattgegeben.

Die Klage ist als Anfechtungsklage zulassig, da die Beklagte einen Bescheid erlassen hat (§ 80 Abs. 2 i.V.m. § 71 Abs. 1 SGB IX in der bis
31.12.2017 geltenden Fassung [a.F.]), dessen Aufhebung die Klagerin begehrt. Die Klage ist auch begrindet.

Der angegriffene Bescheid der Beklagten vom 16.12.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.07.2015 ist rechtswidrig und
verletzt die Klagerin in ihren Rechten. Die Beklagte hat unzutreffend festgestellt, dass die Klagerin der sich aus § 80 Abs. 2 in Verbindung
mit § 71 Abs. 1 SGB IX (a.F.) ergebenden Anzeigepflicht unterliegt. Der Anzeigepflicht unterliegen nur Unternehmen, die auch der
Ausgleichsabgabe unterliegen. Um ein solches Unternehmen handelt es sich bei der Klagerin nicht, da die Klagerin als auslandisches
Unternehmen Arbeitnehmer im Ausland beschaftigt.

Nach § 80 Abs. 2 SGB IX (a.F.) hat ein Arbeitgeber der zustandigen Agentur fur Arbeit einmal jahrlich bis spatestens zum 31. Marz fur das
vorangegangene Kalenderjahr, aufgegliedert nach Monaten, die Daten anzuzeigen, die zur Berechnung des Umfangs der
Beschaftigungspflicht, zur Uberwachung ihrer Erfiillung und der Ausgleichsabgabe notwendig sind. Die gesetzliche Regelung geht somit von
einer Selbstveranlagung des Arbeitgebers aus. Zugleich mit der Anzeige muss er an das zustandige Integrationsamt die evtl. anfallende
Ausgleichsabgabe leisten (§ 77 Abs. 4 Satz 1 SGB IX (a.F.)). Erfullt der Arbeitgeber seine Verpflichtung zur Anzeige bis zum 30.06. des
Folgejahres nicht, erlasst die Bundesagentur fur Arbeit "nach Prufung in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht" einen Feststellungsbescheid
Uber die zur Berechnung der Zahl der Pflichtarbeitsplatze fur schwerbehinderte Menschen und der besetzten Arbeitsplatze notwendigen
Daten, § 80 Abs. 3 SGB IX (a.F.). Gleichzeitig ist das Integrationsamt nach § 77 Abs. 4 Satz 2 SGB IX (a.F.) bei einem Ruckstand von mehr als
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drei Monaten verpflichtet, einen Bescheid Uber die riickstandigen Beitrage zu erlassen und diese einzuziehen.

Die Verpflichtung zur Beschaftigung ergibt sich aus & 71 Abs. 1 SGB IX (a.F.). Danach sind Arbeitgeber mit mindestens 20 Arbeitsplatzen
verpflichtet, wenigstens auf 5 % ihrer Arbeitsplatze schwerbehinderte Menschen zu beschaftigen. Die Pflicht zur Beschaftigung
schwerbehinderter Menschen und damit ggfs. zur Zahlung der Ausgleichsabgabe trifft jedoch nur Arbeitgeber, die Arbeitnehmer auf
Arbeitsplatzen im Inland beschaftigen, da der Anwendungsbereich des SGB IX auf das Gebiet der Bundesrepublik beschrankt ist. Die
Klagerin als ein polnisches Unternehmen, welches ausschlieflich Arbeitnehmer nach polnischem Recht beschaftigt und nach Deutschland
entsendet, unterliegt nicht dieser Verpflichtung.

Arbeitsplatze sind gemaR § 73 Abs. 1 SGB IX (a.F.) alle Stellen, auf denen u.a. Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen beschaftigt werden.
Wie schon aus dem Wortlaut hervorgeht ("beschaftigt werden") ist der Arbeitsplatz in diesem Sinne nicht raumlich-gegenstandlich oder in
arbeitstechnisch-funktionalem Sinn zu verstehen, sondern im rechnerischen Sinn. Die Beschaftigungspflicht nach § 71 SGB IX knUpft allein
an die Zahl der bei dem Arbeitgeber vorhandenen Beschaftigungsverhaltnisse an, also daran, ob aufgrund arbeitsvertraglicher Verpflichtung
Arbeitsplatze zur Verfigung gestellt werden. Nicht entscheidend sind dagegen Art und Ort der (tatsachlichen) Verrichtung der Arbeit (zu
Leiharbeitenehmern: Urteil des Senats vom 18.10.2002 - L 12 AL 3608/99 - juris; Oberverwaltungsgericht des Saarlandes, Beschluss vom
28.10.2010 - 3 B 180/10 - juris; Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 13.12.2001 - 5 C 26/01 - juris). Fir die Arbeitnehmeriiberlassung
wurde bereits mehrfach entschieden, dass malgeblich fur die Beschaftigungspflicht allein ist, ob aufgrund arbeitsvertraglicher Verpflichtung
Arbeitsplatze zur Verfligung gestellt werden. Bei gewerbsmaRiger Arbeitnehmerlberlassung bestehen arbeitsvertragliche Beziehungen
dabei allein zwischen Verleiher und Leiharbeitnehmer, auch wenn die Arbeitnehmer den Weisungen der Entleiherfirma unterstehen. Die aus
der Arbeitgeberstellung folgenden Pflichten treffen jedoch allein den Verleiher. Auch wenn der Leiharbeitnehmer tatsachlich in den Betrieb
des Entleihers eingegliedert ist, liegt der Schwerpunkt auf den arbeitsvertraglichen Beziehungen zwischen Verleiher und Leiharbeitnehmer.
Dieser bleibt nach § 14 Abs. 1 AUG auch wéhrend seiner Arbeitsleistung beim Entleiher Angehériger des verleihenden Betriebes (vgl. LSG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 10.03.2011 - L 16 (1) AL 21/09 - juris). Im hier vorliegenden Fall der Entsendung stehen dem auslandischen
Arbeitgeber sogar noch weitergehende Rechte zu als bei der Arbeitnehmeriiberlassung, da der Entsandte auch weiterhin den Weisungen
des entsendenden Unternehmens unterliegt, so dass sich die fur die Arbeitnehmeruberlassung entwickelten Grundsatze Ubertragen lassen.

Zur Uberzeugung des Senats liegt der Schwerpunkt der arbeitsvertraglichen Beziehungen und damit der Beschaftigungsort im
schwerbehindertenrechtlichen Sinn in Polen. Bei der Klagerin handelt es sich um ein polnisches Unternehmen mit Sitz in Polen, das in
Deutschland lediglich (iber eine unselbststandige Zweigniederlassung (8§ 13 ff. HGB) verfligt. Der tatsachliche Mittelpunkt der
Geschaftstatigkeit der Klagerin und damit deren Sitz befindet sich hingegen in Polen, da dort die laufenden Geschaftsfihrungsakte getroffen
und umgesetzt werden (vgl. u.a. Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 27.06.2018 - 2 BvR 1287/17). Die Klagerin schlieBt von ihrem
Sitz in Polen aus, Vertrage mit Unternehmen u.a. in Deutschland und entsendet dann ihre (polnischen) Arbeitnehmer zur Erflllung der
werkvertraglichen Verpflichtungen u.a. nach Deutschland. Die Annahme der Beklagten, dass die Klager nur Arbeitnehmer nach Deutschland
entsende und in Polen keine Arbeitnehmer beschaftige, hat der Geschaftsflihrer der Beklagten in der miindlichen Verhandlung durch seine
glaubhaften Angaben widerlegt. Auch die Arbeitsvertrage werden nach polnischem Recht geschlossen und unterliegen polnischem Recht.
Zwar enthalten die Arbeitsvertrage eine Klausel, wonach Streitigkeiten im Zusammenhang mit der auswartigen Berufstatigkeit in
Deutschland auch in Deutschland verhandelt werden sollen (vgl. § 7 des Arbeitsvertrages, Bl. 46 der SG-Akte), das zugrundeliegende
polnische Arbeitsverhaltnis und insbesondere dessen Bestand und die arbeitsvertraglichen Pflichten werden jedoch - wie der Senat dem
vorgelegten Arbeitsvertrag entnimmt - nicht der deutschen Gerichtsbarkeit unterstellt. Somit steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass
es sich bei den Arbeitsplatzen um polnische Arbeitsplatze handelt.

Hieran vermag auch die Argumentation der Beklagten nichts zu &ndern, dass es sich bei der Zweigniederlassung der Klagerin in D. um eine
selbststandige Niederlassung und somit um ein inldndisches Unternehmen handeln soll. Die Hauptgeschaftstatigkeit der Kldgerin und damit
deren Sitz liegt in Polen (s.o.). Flr die Auffassung der Beklagten liegen hingegen keinerlei Anhaltspunkte vor, zumal alle Vertrage in Polen
geschlossen wurden und hinsichtlich der arbeitsvertraglichen Pflichten polnischem Recht unterliegen. D. findet in den Vertragen hingegen
keinerlei Erwahnung.

Da die Klagerin keine Arbeitnehmer auf Arbeitsplatzen im Inland beschaftigte, hat das SG den Bescheid der Beklagten zu Recht aufgehoben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 und 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), da weder die
Kldgerin noch die Beklagte zu den nach § 183 SGG befreiten Personen gehdrt. Die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nicht zu
erstatten. Die aulRergerichtlichen Kosten Beigeladener kénnen nach § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 162 Abs. 3 VwGO dem Unterlegenen
aus Billigkeit auferlegt werden. Da der Beigeladene keine eigenen Antrage gestellt und sich so keinem eigenen Kostenrisiko ausgesetzt hat
(vgl. § 154 Abs. 3 VWGO), entspricht es auch nicht der Billigkeit, der Beklagten die Kosten des Beigeladenen aufzuerlegen.

Der Streitwert ist auf 5.000,00 EUR (8§ 52, 47 GKG) festzusetzen, da es sich nicht um ein Verfahren handelt, das eine bezifferte Geldleistung
oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft.

Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).
Rechtskraft
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