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1. Die Betriebsinhaberin einer Spedition haftet auch dann fir Beitragsforderungen, wenn das operative Geschaft allein durch den Ehemann
geflhrt wird.

2. MaRgeblich fur eine Eingliederung in den Betrieb der Spedition und damit fur Beschaftigung spricht, wenn dem als Subunternehmer
geflihrten Fahrer samtliche, fur die (Fahrer)Tatigkeit erforderlichen Betriebsmittel (Lkw einschlieBlichTreibstoff, Versicherungen,
Reparaturen etc.) zur Verfligung gestellt werden; die Tatsache, dass der als Subunternehmer geflihrte Fahrer im streitigen Zeitraum ein
Gewerbe (u.a. Transporte) angemeldet hatte und teilweise betrieb, andert hieran nichts, weil eine selbststandige gewerbliche Tatigkeit und
eine Beschaftigung auch zeitlich parallel bei verschiedenen Auftraggebern maglich ist.

3. Wird die den Fahrer als Subunternehmer einsetzende Spedition ihrerseits flr eine Spedition tatig und hat der Fahrer nach der
Vereinbarung mit der ihn einsetzenden Spedition bezliglich des Transportgutes (nach Art, Zeit und Ort) die Vorgaben des Dritten
umzusetzen, bleibt der Fahrer weiterhin durch die ihn einsetzende Spedition fremdbestimmt.

4. Wird innerhalb der vierjahrigen Verjahrungsfrist eine Kontrolle nach dem Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz im Hinblick auf den als
Subunternehmer eingesetzten Fahrer mit persdnlicher Beteiligung der Betriebsinhaberin durchgefiihrt, die Betriebsinhaberin hierzu als
Beschuldigte im Ermittlungsverfahren vorgeladen und erhalt sie im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Kenntnis von einer Beurteilung der
Tatigkeit des von ihr als Subunternehmer geflihrten Fahrers als Arbeitnehmer, ist von Vorsatz in Bezug auf die unterlassene
Beitragsabflihrung auszugehen. Die vierjahrige Verjahrungsfrist wandelt sich nun in die dreiigjahrige Verjahrungsfrist um.

5. Im Rahmen der Netto-brutto-Hochrechnung ist bei bei unbeschrankter Einkommenssteuerpflicht (§ 1 EStG) gemal § 39c Abs. 1 Satz 1
EStG (in der bis zum 31.12.2011 geltenden Fassung) die Lohnsteuerklasse VI zu Grunde zu legen, weil das hierfiir erforderliche Verschulden
des Arbeitgebers bereits im Rahmen der Prifung einer Zulassigkeit der Netto-brutto-Hochrechnung nach § 14 Abs. 2 Satz 2 SGB IV bejaht
worden sein muss.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 21.12.2017 wird zurtickgewiesen. Die Klagerin tragt die
Kosten des Klage- und des Berufungsverfahrens, mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

Grinde:

Streitig ist die Nachforderung von Beitragen zur gesetzlichen Kranken- und sozialen Pflegeversicherung, zur gesetzlichen
Rentenversicherung, nach dem Recht der Arbeitslosenversicherung und von Umlagen in Bezug auf die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 bei
der Klagerin in der Zeit vom 14.09.2009 bis 29.04.2011 (streitiger Zeitraum) sowie Sdumniszuschlage.

Die 1966 geborene Klagerin absolvierte nach eigenen Angaben eine Ausbildung zur Erzieherin sowie ein Studium zur Diplomsozialarbeiterin,
das sie im Jahre 2008 abschloss (Bl. 645 der Akten des Amtsgerichts S. W 11 Cs 320 Js 4946/13 - Strafakte -). Im September 2004 meldete
sie ein Gewerbe "Spedition und Warenhandel" an und firmierte unter der Bezeichnung H. Transporte, Inhaberin B. H ... Die operative
Tatigkeit des Betriebes leitete ihr 1970 geborener Ehemann, nach eigenen Angaben Speditionskaufmann und selbst Inhaber des Geschaftes
bis zu seiner Insolvenz vor der Gewerbeanmeldung der Klagerin. Im streitigen Zeitraum verfiigte die Klagerin tiber drei Fahrzeuge (zwei Lkw,
ein MB Sprinter) und uber eine Lizenz fur diese Fahrzeuge zum gewerblichen Guterkraftverkehr, wobei ihr Ehemann fir die
erlaubnispflichtigen Transporte verantwortlich war (Bl. 303 VA). Die Firma der Klagerin war bis zu Beginn des streitigen Zeitraumes
Uberwiegend als Subunternehmer fiir die Firma W. GmbH, einer internationalen Spedition mit Sitz in S. , tatig; die entsprechenden Touren
fuhr der Ehemann der Klagerin. Die Geschaftsraume der Klagerin befanden sich im Eigenheim der Familie. Im streitigen Zeitraum erzog die
Klagerin - so ihre Angaben (BI. 645, Bl. 669 f. Strafakte) - die beiden gemeinsamen Kinder und war in Teilzeit erwerbstatig.
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Der im Oktober 1970 geborene Beigeladene zu 1 war jahrelang als Fahrer versicherungspflichtig beschaftigt, u.a. auch - lange vor dem
streitigen Zeitraum - beim Ehemann der Klagerin (BIl. 647 Strafakte). Aus der Situation der Arbeitslosigkeit heraus (Bezug von Leistungen
nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch) meldete er im Mai 2008 ein Gewerbe "Dienstleistungen aller Art (Kurierfahrten, Webdesign etc.)"
an, fur das er im Internet warb (vgl. Bl. 313 ff. VA). Zu Beginn dieser selbststandigen Tatigkeit erhielt er einen Griindungszuschuss der
Bundesagentur flr Arbeit. Er verfligte Uber einen Pkw Opel Astra und war anfangs fir verschiedene Auftraggeber tatig, u.a. als Kurierfahrer
mit seinem Pkw bzw. als Dienstleister fiir Informationstechnologie (z.B. Erstellen von Websites). Eine Lizenz zum gewerblichen
Guterkraftverkehr hatte er nicht. Ab dem 01.04.2011 beschaftigte er seine Ehefrau in Zusammenhang mit einem von ihm ibernommenen
Auftrag zur Montage von Kunststoffteilen in Heimarbeit sowie fur Blro- und Schreibarbeiten (Bl. 311 VA).

Vor dem streitigen Zeitraum hatte der Beigeladene zu 1 die Urlaubsvertretung fiir den Ehemann der Klagerin als Fahrer tbernommen (BI. 64
SG-Akte). Kurz darauf ergab sich flr die Klagerin die Méglichkeit, einen zusatzlichen gréBeren Auftrag von der Firma W. GmbH zu
{ibernehmen (Transport von 100 Uberseecontainern, vgl. Bl. 64 SG-Akte). Der Ehemann der Klagerin setzte sich mit dem Beigeladenen zu 1
in Verbindung, damit dieser fortan die bisher vom Ehemann der Kldgerin mit einem Lkw der Klagerin gefahrenen Touren fir die Firma W.
ibernahm, wahrend er selbst den Transport der Uberseecontainer versah. Hierzu wurde vereinbart (vgl. Bl. 455 ff. VA, 647 f. Strafakte),
dass der Beigeladene zu 1 mit einem Lkw (7,5 Tonnen) der Klagerin fuhr und Tagespauschalen erhielt (110 EUR fiir den Fernverkehr, 70 EUR
fur den Nahverkehr). Die Kosten fiir den Lkw (Treibstoff, Versicherungen, Reparaturen etc.) trug die Klagerin. Der Beigeladene zu 1 erhielt
hierzu eine Tankkarte der Klagerin und er fuhr auf der der Klagerin erteilten Lizenz nach dem Guterkraftverkehrsgesetz. Ihre Vergiitung von
der Firma W. GmbH fiir die vom Beigeladenen zu 1 durchgefiihrten Transporte erhielt die Klagerin durch Gutschriften der Firma W. GmbH,
deren Hohe sich nach dem Frachtgut richtete (vgl. beispielhaft Bl. 323 ff. VA).

Der Beigeladene zu 1 fuhr (auch) im streitigen Zeitraum nahezu arbeitstaglich mit seinem Pkw zum Standort der Firma W. GmbH, Gbernahm
dort den von der Firma W. GmbH beladenen Lkw der Kldgerin und arbeitete die ihm durch die Beladung vorgegebene Kundenliste ab, bevor
er den Lkw am Abend wiederum bei der Firma W. abstellte (Strafakte a.a.0.). Die vereinbarten Pauschalen stellte der Beigeladene zu 1 der
Klagerin in Rechnung; zur Feststellung der Einzelheiten wird auf Bl. 111 ff. VA Bezug genommen. Sofern der Beigeladene zu 1 freie Tage
wollte und damit flr die Auftrage nicht zur Verfigung stand, informierte er den Ehemann der Klagerin zwei bis drei Tage zuvor (Bl. 647
Strafakte), der die Tour dann meist selbst ibernahm oder an einen von ihm ausgewahlten Dritten abgab (BIl. 645 Strafakte). Eigene Auftrage
fuhrte der Beigeladene zu 1 mit dem ihm von der Klagerin zur Verfiigung gestellten Lkw nicht durch (BIl. 649 Srafakte). Spater, lange nach
dem streitigen Zeitraum meldete er sein Gewerbe wieder ab und wurde als Fahrer versicherungspflichtig beschaftigt, von Mai 2013 bis
August 2014 auch von der Klagerin (Bl. 647 Strafakte).

Im Rahmen von Verkehrskontrollen fiel der Zollverwaltung der Beigeladene zu 1 in Bezug auf mdgliche Schwarzarbeit auf. Am 28.04.2011
suchten Beamte des Hauptzollamtes Karlsruhe die Klagerin unter der Firmenanschrift auf und trafen sie dort an (vgl. BIl. 69 Strafakte). Die
Klagerin gab an, sie habe mit der Sache nichts zu tun, die steuerlichen Dinge wirden von ihrem Mann erledigt. Arbeitnehmer habe die Firma
nicht, sondern nur einen freien Mitarbeiter. Am 13.05.2011 fand dann im Beisein der Klagerin, ihres Enemannes und des Buchhalters der
Klagerin eine Prifung der Geschaftsunterlagen nach dem Gesetz zur Bekampfung der Schwarzarbeit und illegalen Beschaftigung
(Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz, BGBI. | 2004, 1842) statt (Bl. 73 f. VA). Der Klagerin und ihrem Ehemann wurde dabei auch die weitere
Verfahrensweise erldutert. Im Rahmen des daraufhin eingeleiteten Ermittlungsverfahrens erhielt die Klagerin im Marz 2013 eine Vorladung
zur Vernehmung als Beschuldigte einer Straftat nach § 266a Strafgesetzbuch (StGB; Vorenthalten von Beitragen, Bl. 319 Strafakte). Der
Beigeladene zu 1 wurde, ebenso wie im nachfolgenden Strafverfahren, als Zeuge vernommen (BIl. 453 ff. VA; Bl. 647 f. Strafakte).
Ausgehend davon, dass die Klagerin iber die Verhaltnisse in der Firma nicht Bescheid gewusst habe, wurde das Strafverfahren gegen sie
eingestellt. Der Enemann der Klagerin wurde mit Urteil des Amtsgerichts S. vom 27.11.2014 nach § 266a StGB zu einer Gesamtgeldstrafe
von 90 Tagessatzen zu je 30 EUR verurteilt, weil Sozialversicherungsbeitrage auf das Entgelt des Beigeladenen zu 1 nicht abgefihrt worden
waren.

Mit Bescheid vom 21.03.2016 setzte die Beklagte auf der Grundlage dieser Ermittlungsergebnisse und der vom Beigeladenen zu 1 an die
Klagerin gestellten Honorarforderungen, getrennt nach den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung, dem Recht der
Arbeitslosenversicherung und den jeweiligen Umlagen Beitragsnachforderungen fur die Zeit vom 14.09.2009 bis 29.04.2011 nebst
Saumniszuschlagen (23.340 EUR), insgesamt eine Forderung in Héhe von 60.213,45 EUR fest. Dabei rechnete sie von dem vom
Beigeladenen zu 1 in Rechnung gestellten Honorar auf ein Bruttoarbeitsentgelt hoch und legte dabei die Lohnsteuerklasse VI zu Grunde.
Hinsichtlich der Berechnungen im Einzelnen wird auf den Bescheid Bezug genommen. Die Eingliederung des Beigeladenen zu 1 in den
Betrieb der Klagerin ergebe sich aus den ihm zur Verfigung gestellten Betriebsmitteln, eigenes Kapital habe er nicht eingesetzt. Der
Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 18.10.2016 und der weiteren Begriindung zuriickgewiesen, zwar habe der Beigeladene
zu 1 seine Ehefrau beschaftigt, dies habe jedoch eine andere Tatigkeit betroffen. Ein wesentliches Unternehmerrisiko habe er nicht getragen
und ohne die ihm von der Klagerin zur Verfligung gestellten Arbeitsmittel habe er seine Tatigkeit nicht ausiiben konnen, so dass er insoweit
in den Betrieb eingegliedert gewesen sei.

Das hiergegen am 16.11.2016 angerufene Sozialgericht Mannheim hat die Klage mit Urteil vom 21.12.2017 abgewiesen, auf die
Begrundung in den angefochtenen Bescheiden Bezug genommen und darlber hinaus dargelegt, maBgebend fir die versicherungsrechtliche
Beurteilung von Fahrertatigkeiten sei, ob der Fahrer ein eigenes Fahrzeug flr die Transporte einsetze, was hier nicht der Fall gewesen sei.
Es habe auch - entgegen der Darlegung der Klagerin - kein mittelbares Arbeitsverhaltnis vorgelegen, weil dann die Klagerin bzw. ihr
Ehemann Arbeitnehmer der Spedition W. GmbH hatten sein mussen. Dies behaupte die Klagerin selbst nicht.

Gegen das ihr am 09.01.2018 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 09.02.2018 Berufung eingelegt. Sie erhebt nun die Einrede der
Verjahrung, bestreitet das Vorliegen der Voraussetzungen fir eine Netto-Brutto-Hochrechnung und fiir die Verhangung von
Saumniszuschlagen. Es liege, kein Vorsatz vor, weil sie nicht in den Geschaftsbetrieb eingebunden gewesen sei und von nichts gewusst
habe. Insoweit diirften keine Unterschiede zwischen der strafrechtlichen Beurteilung und der sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung
bestehen. SchlieRlich bestreitet sie die RechtmaRigkeit der Berechnung anhand der Lohnsteuerklasse VI, weil der Beigeladene zu 1 nach der
Lohnsteuerklasse | versteuert habe.

Die Klagerin beantragt,
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das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 21.12.2017 sowie den Bescheid vom 21.03.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
18.10.2016 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung und insbesondere ihre Bescheide fur rechtmaRig und weist darauf hin, dass Arbeitgeber der
Betriebsinhaber und damit die Klagerin sei und sie daher fiir die Beitragsschulden hafte. Sie misse sich die Handlungen ihres Ehemannes
zurechnen lassen. Im Rahmen der Hochrechnung sei grundsatzlich die Steuerklasse VI zu berlcksichtigen, weil im Zeitpunkt der Falligkeit
der Beitrage keine individuellen Steuermerkmale des Beigeladenen zu 1 nachgewiesen gewesen seien.

Die Beigeladenen stellen keinen Antrag.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz sowie
die Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

I
Der Senat entscheidet Gber die nach den §§ 143, 144 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassige Berufung nach Anhérung der Beteiligten

gemaR § 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss, weil er die Berufung einstimmig fur unbegrindet und eine mundliche Verhandlung nicht fur
erforderlich halt.

Gegenstand des Rechtsstreits ist der Bescheid der Beklagten vom 21.03.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.10.2016, mit
dem die Beklagte fur die Zeit vom 14.09.2009 bis 29.04.2011 in Bezug auf die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 bei der Klagerin
Versicherungspflicht in den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung und nach dem Recht der Arbeitslosenversicherung feststellte,
entsprechende Beitrage und Umlagen nachforderte sowie Saumniszuschlage erhob. Dem entsprechend ist die Anfechtungsklage die
statthafte Klageart.

Das Sozialgericht hat diese Klage zu Recht abgewiesen. Denn die angefochtenen Bescheide sind rechtmaRig.

Rechtsgrundlage der angefochtenen Bescheide ist § 28p Abs. 1 Satz 1 und Satz 5 des Vierten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB V).
Danach priifen die Trager der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem
SGB IV, die im Zusammenhang mit den Gesamtsozialversicherungsbeitragen stehen, ordnungsgemaR erfillen; sie priifen insbesondere die
Richtigkeit der Beitragszahlungen und der Meldungen (§ 28a SGB 1V) mindestens alle vier Jahre (Satz 1). Die Trager der Rentenversicherung
erlassen nach Satz 5 dieser Vorschrift im Rahmen der Prifung Verwaltungsakte (verkérpert im sog. Priifbescheid, BSG, Urteil vom
16.12.2015,B 12 R 11/14 R in SozR 4-2400 § 28p Nr. 6) zur Versicherungspflicht und Beitragshéhe in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung einschlieflich der Widerspruchsbescheide gegentber den Arbeitgebern;
insoweit gelten § 28h Abs. 2 SGB IV sowie § 93 i.V.m. § 89 Abs. 5 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) nicht. Mit dem letzten Halbsatz ist
klargestellt, dass die Zustandigkeit der Trager der Rentenversicherung unabhangig von den eigentlich nach § 28h Abs. 2 Satz 1 SGB IV flr
solche Feststellungen zustandigen Einzugsstellen besteht.

Die Beklagte war als Rentenversicherungstragerin auch zur Uberwachung des Umlageverfahrens (sog. Ul- und U2-Umlage) nach dem
Gesetz Uber den Ausgleich der Arbeitgeberaufwendungen flr Entgeltfortzahlung (Aufwendungsausgleichsgesetz - AAG -) und zum Erlass
eines entsprechenden Umlagebescheids befugt. Denn § 10 AAG stellt die Beitrage zum Ausgleichsverfahren insoweit den Beitragen zur GKV
gleich, die ihrerseits Teil des Gesamtsozialversicherungsbeitrags (§ 28d S 1 SGB V) sind, der von der Beklagten im Rahmen einer
Betriebsprufung (§ 28p Abs. 1 Satz 1 SGB 1V) geltend zu machen ist (vgl. zum Ganzen BSG, Urteil vom 26.09.2017, B 1 KR 31/16 R, in SozR
4-7862 § 7 Nr. 1). Gleiches gilt seit dem 01.01.2009 in Bezug auf die Insolvenzgeldumlage. Nach § 359 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill in der ab dem
01.01.2009 geltenden Fassung des Gesetzes zur Modernisierung der gesetzlichen Unfallversicherung vom 30.10.2008 (BGBI | S. 2130) ist
die Umlage zusammen mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag an die Einzugsstelle zu zahlen. Nach Satz 2 finden die fiir den
Gesamtsozialversicherungsbeitrag geltenden Vorschriften des SGB IV entsprechende Anwendung und damit wiederum § 28p Abs. 1 Satz 1
SGB IV mit seiner die Zustandigkeit der Trager der gesetzlichen Rentenversicherung begriindenden Wirkung.

Nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 SGB IV sind in den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung nach MaRgabe der besonderen Vorschriften fir die
einzelnen Versicherungszweige unter anderem Personen versicherungspflichtig, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind. Entsprechende
Regelungen (Versicherungspflicht von Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind) finden sich fir die Arbeitslosenversicherung in §
25 Abs. 1 Satz 1 des Dritten Buches des Sozialgesetzbuches - Arbeitsférderung - (SGB Ill), fur die gesetzliche Rentenversicherung in § 1 Satz
1 Nr. 1 des Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches - Gesetzliche Rentenversicherung - (SGB VI), furr die Krankenversicherung in § 5 Abs. 1
Nr. 1 des Flnften Buches des Sozialgesetzbuches - Gesetzliche Krankenversicherung - (SGB V) sowie in § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 des Elften
Buches des Sozialgesetzbuches - Soziale Pflegeversicherung - (SGB XI) als akzessorische Regelung zur gesetzlichen Krankenversicherung
(vgl. § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB Xl). Dabei liegt der Beitragsbemessung fiir den vom Arbeitgeber zu zahlenden
Gesamtsozialversicherungsbeitrag gemaR den §§ 28d, 28e SGB IV das Arbeitsentgelt zu Grunde (§ 342 SGB IIl, § 226 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB
V, auf die Regelung im SGB V verweisend § 57 Abs. 1 SGB XI|, § 162 Nr. 1 SGB VI). Dies gilt auch in Bezug auf die Umlagen (§ 7 Abs. 2 Satz 1
AAG bzw. § 358 Abs. 2 Satz 1 SGB Ill). Arbeitsentgelt sind gemaR § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB IV alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus
einer Beschaftigung, gleichgultig, ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form sie
geleistet werden und ob sie unmittelbar aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden.

Zu Recht legte die Beklagte die entsprechend der vom Beigeladenen zu 1 gestellten Rechnungen erfolgten Zahlungen der Kldgerin an den
Beigeladenen zu 1 der Beitragsbemessung zu Grunde. Denn es handelte sich hierbei um Arbeitsentgelt, weil der Beigeladene zu 1 im
streitigen Zeitraum Beschaftigter der Klagerin und damit Versicherter war.
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§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV definiert den Begriff der Beschaftigung als nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Nach
Satz 2 der Regelung sind Anhaltspunkte fiir eine Beschaftigung eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG (u.a. Urteil vom 11.11.2015, B 12 R 2/14 R in SozR 4-2400 § 7 Nr. 27, auch zum
Nachfolgenden; zur VerfassungsmaRigkeit der Abgrenzung zwischen Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit vgl. BVerfG, Beschluss
vom 20.05.1996, 1 BvR 21/96 in SozR 3-2400 § 7 Nr. 11) setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber
personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein.
Demgegenlber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfugungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich, ausgehend von den genannten Umstanden, nach
dem Gesamtbild der Tatigkeit und hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen.

Ob eine wertende Zuordnung zum Typus der Beschaftigung gerechtfertigt ist, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie
es im Rahmen des rechtlich Zuldssigen tatsachlich vollzogen worden ist. Zur Abgrenzung von Beschaftigung und Selbststandigkeit ist somit
regelmaBig vom Inhalt der zwischen den Beteiligten getroffenen Vereinbarungen auszugehen (BSG, Urteil vom 18.11.2015, B 12 RK 16/13 R
in SozR 4-2400 § 7 Nr. 25, auch zum Nachfolgenden). Liegen schriftliche Vereinbarungen vor, so ist neben deren Vereinbarkeit mit
zwingendem Recht auch zu priifen, ob miindliche oder konkludente Anderungen erfolgt sind. Diese sind ebenfalls nur maBgebend, soweit
sie rechtlich zulassig sind. Eine im Widerspruch zu ursprunglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die
hieraus gezogene Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der nur formellen Vereinbarung vor, soweit
eine - formlose - Abbedingung rechtlich maoglich ist (BSG, Urteil vom 11.11.2015, a.a.0.). Umgekehrt gilt, dass die Nichtausibung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen
Verhadltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen. MaBgebend ist die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird
und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist (BSG, a.a.0.).

Unter Abwagung aller rechtlichen und tatsachlichen Umsténde gelangt der Senat in Ubereinstimmung mit der Beklagten und dem
Sozialgericht zu dem Ergebnis, dass der Beigeladene zu 1 im streitigen Zeitraum bei der Klagerin beschaftigt war.

Die im Tatbestand getroffenen Feststellungen zur Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 bei der Kldgerin stehen zur Uberzeugung des Senats
insbesondere auf Grund der Angaben des Beigeladenen zu 1 im Ermittlungs- und Strafverfahren fest und sie sind vom Ehemann der Klagerin
im Strafverfahren bestatigt worden (vgl. z.B. Bl. 645 Strafakte: "Was der Kann sagte stimmt").

Zugunsten der Klagerin geht der Senat davon aus, dass die Parteien des Vertragsverhaltnisses (die Klagerin und der Beigeladene zu 1) eine
selbststandige Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 vereinbarten. Die entsprechenden Erklarungen ihres Ehemannes, der die Verhandlungen mit
dem Beigeladenen zu 1 fiihrte, muss sich die Klagerin nach den Regeln Uber rechtsgeschaftliches Handeln durch Stellvertreter zurechnen
lassen (§ 164 des Bulrgerlichen Gesetzbuches - BGB -).

Indessen liegen tatsachlich Umstande vor, die gegen diesen Willen und liberwiegend fir eine Beschaftigung sprechen. Diesbezuglich hat
das Sozialgericht in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils zu Recht auf die im Tatbestand zusammengefassten
Ausflhrungen der Beklagten in den angefochtenen Bescheiden verwiesen und insbesondere dem Umstand, dass der Beigeladene zu 1 Uber
kein eigenes Fahrzeug verfligte, sondern ausschlieBlich die Betriebsmittel der Kldgerin (Lkw einschlieBlich samtlicher Nebenkosten wie
Treibstoff, Versicherungen, Reparaturen etc.) zur Durchfiihrung der Transportfahrten einsetzte und damit in den Betrieb der Klagerin
eingegliedert war, maBgebende Bedeutung beigemessen. Auch der Senat halt diesen inhaltlichen Aspekt gegentiber den eher formalen
Gesichtspunkten, dass der Beigeladene zu 1 selbst Rechnungen stellte, nach Pauschalen bezahlt wurde und ein eigenes Gewerbe
angemeldet hatte, fur gewichtiger. Der Senat weist daher die Berufung insoweit gemaR § 153 Abs. 2 SGG aus den Grinden der
angefochtenen Entscheidung zurlck und sieht insoweit von einer weiteren Darstellung ab.

In Bezug auf die Gewerbeanmeldung des Beigeladenen zu 1 und seine in diesem Zusammenhang ausgeflihrten anderen Auftrage
(Uberwiegend vor bzw. nach dem streitigen Zeitraum) weist der Senat darauf hin, dass eine selbststandige gewerbliche Tatigkeit und eine
(abhangige) Beschaftigung grundsatzlich auch zeitlich parallel bei verschiedenen Auftraggebern mdglich sind und dass die Beklagte zu
Recht davon ausging, dass die vom Beigeladenen zu 1 beschaftigte Ehefrau zur Erflillung eines Auftrages Uber die Montage von
Kunststoffteilen bei einem anderen Auftraggeber und damit unabhangig vom hier streitigen Rechtsverhaltnis eingesetzt war.

Die Eingliederung des Beigeladenen zu 1 in den Betrieb der Klagerin zeigt sich auch darin, dass der Beigeladene zu 1, wollte er freie Tage
haben, also nicht arbeiten, nicht etwa einfach Auftrage gegenuber der Firma W. GmbH ablehnte oder einen Ersatzfahrer besorgte, sondern
den Ehemann der Klagerin zwei bis drei Tage zuvor informierte. Der Enemann der Klagerin und nicht etwa der verhinderte Beigeladene zu 1
sorgte dann fir die Ausflihrung des Auftrages. Damit ordnete die Kldgerin den Beigeladenen zu 1 nicht nur im sachlichen Bereich
(Zurverfigungstellung des Lkw nebst Betriebskosten) sondern auch personell ihnrem Betrieb zu.

Daruber hinaus geht der Senat davon aus, dass der Beigeladene zu 1 gegenlber der Klagerin auch weisungsunterworfen war. Nach der
zwischen der Klagerin (lber ihren Enemann, § 164 BGB) und dem Beigeladenen zu 1 getroffenen Vereinbarung hatte der Beigeladene zu 1
jene Auftrage auszufihren, die von der Firma W. GmbH mit der Beladung des Lkw vorgegeben wurden. Entsprechend holte der Beigeladene
zu 1 den von der Firma W. GmbH beladenen Lkw ab und flihrte die so - durch die Beladung - vorgegebenen Transporte zu den einzelnen
Empfangern durch. Damit war insoweit - was die Zuweisung der einzelnen Auftrage anbelangt - das Weisungsrecht von der Klagerin
dahingehend ausgelbt, dass der Beigeladene zu 1 die von der Firma W. GmbH gemachten Vorgaben umzusetzen hatte. Die Firma W. GmbH
konkretisierte somit die Aufgaben, die der Beigeladene zu 1 gegenuber der Klagerin zu erfillen hatte. Durch diese faktische Verlagerung der
Aufgabenzuweisung von der Klagerin auf die Firma W. GmbH blieb die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 weiterhin durch die Klagerin
fremdbestimmt (vgl. BSG, Urteil vom 14.03.2018, B 12 KR 12/17 R, in juris). Entgegen der Auffassung der Kldgerin wird dadurch somit die
Firma W. GmbH gerade nicht Arbeitgeber des Beigeladenen zu 1, weil gerade keine unmittelbaren Rechtsbeziehungen zwischen dem
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Beigeladenen zu 1 und der Firma W. GmbH bestehen. Auch ein von der Klagerin zur Sprache gebrachtes mittelbares Arbeitsverhaltnis
scheidet aus, was das Sozialgericht zutreffend dargelegt hat und worauf der Senat ebenfalls Bezug nimmt (§ 153 Abs. 2 SGG).

Vor diesem Hintergrund kommt auch der Tatsache, dass die Vertragsparteien weder Entgeltfortzahlung noch einen Urlaubsanspruch
vorsahen, keine malRgebliche Bedeutung zu. Denn der Umstand, dass jemand von seinem Vertragspartner keinen fur Beschaftigte typischen
sozialen Schutz zur Verfiigung gestellt erhalt, fihrt noch nicht zur Annahme eines unternehmerischen Risikos; einem solchen Risiko missen
vielmehr - um sozialversicherungsrechtliche Folgen auslésen zu kdnnen - auch groRere Freiheiten in der Gestaltung und Bestimmung des
Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft oder gréRere Verdienstchancen gegenutberstehen (BSG, Urteil vom 24.03.2016, B 12 KR
20/14 R in SozR 4-2400 § 7 Nr. 29). Dies war bei der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 fir die Klagerin gerade nicht der Fall. Er erhielt - ohne
selbst irgendwelche Entscheidungen treffen zu kénnen - die Auftrage (Art des Transportgutes, Bestimmungsort und damit Entfernung)
taglich vorgegeben und eigene Auftrage fihrte er mit dem Lkw der Klagerin nicht durch.

Im Grunde bestreitet die Klagerin auch nicht mehr, dass der Beigeladene zu 1 Beschaftigter war. Indessen greifen die im
Berufungsverfahren vorgebrachten Einwande der Klagerin nicht durch.

Entgegen der Auffassung der Klagerin ist sie als Arbeitgeberin Schuldnerin der Beitragsforderung (§ 28e Abs. 1 Satz 1 SGB IV). Sie meldete
ein Transportgewerbe an und si firmierte als dessen Inhaberin. Dies stellt sie auch nicht in Abrede. Soweit sie ihre fehlende
Arbeitgebereigenschaft damit begriindet, sie sei nicht in den Geschaftsbetrieb integriert gewesen, habe von nichts gewusst, folgt ihr der
Senat schon im Tatsachlichen nicht. So wurde die Klagerin von den Beamten des Hauptzollamtes am 28.04.2011 an der gemeldeten
Betriebsstatte angetroffen und sie erteilte damals Auskunft (iber Angestellte bzw. freie Mitarbeiter (namlich dahingehend, dass man keine
Beschaftigten habe, sondern nur einen freien Mitarbeiter). Es kann somit keine Rede davon sein, die Klagerin habe nichts (ber die Vorgange
in ihrer Firma gewusst, insbesondere mit welchen personellen Mitteln die Firma arbeitete. Als der Beigeladene zu 1 gegeniber dem
Ehemann der Klagerin sein Interesse an einer Festanstellung bekundete, lehnte dies der Ehemann der Klagerin unter Hinweis darauf ab,
dass die Klagerin dies nicht wiinsche (Bl. 457 VA und BIl. 645 Strafakte). Auch dies zeigt, dass die Klagerin durchaus Einfluss auf die
Geschafte der Spedition nahm. Der Umstand, dass der Ehemann der Klagerin das operative Geschaft fihrte und er fir die gewerblichen
Transporte im Sinne der Erlaubnis nach dem Guterkraftverkehrsgesetz verantwortlich war (Bl. 303 VA), rechtfertigt keine andere
Beurteilung. Die Beklagte hat in diesem Zusammenhang zu Recht darauf hingewiesen, dass die Klagerin Inhaberin des Betriebes und damit
Inhaberin der entsprechenden Rechte und Pflichten blieb, auch wenn sie sich flir das operative Geschaft eines Dritten, ihres Enemannes,
gleichsam als Betriebsleiter bediente. Seine rechtsgeschaftlichen Handlungen wirkten fiir und gegen sie (§§ 164 ff. BGB) und seine
Tatigkeiten wurden ihr zugerechnet (§ 278 BGB). Auf die Einstellung des Strafverfahrens gegen sie durch das Amtsgericht S. kann sich die
Klagerin nicht berufen. Denn der Senat ist an diese Entscheidung nicht gebunden, sondern beurteilt die Sach- und Rechtslage eigenstandig.
Lediglich am Rande weist der Senat darauf hin, dass die Klagerin selbst als sog. "Strohfrau" nach den Grundsatzen der Rechtsscheinhaftung
(vgl. BSG, Urteil vom 12.11.1986, 9 b RU 8/84, in juris; LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 09.11.2012, L 4 R 5379/11) einstehen musste.

Auf Grund der Beschaftigung des Beigeladenen zu 1 sind somit gegentber der Klagerin Beitragsforderungen in allen Zweigen der
Versicherung und die Umlagebeitrage entstanden. Die Beitragsforderungen sind auch nicht verjahrt. Dem entsprechend greift die von der
Klagerin erhobene Einrede der Verjahrung nicht durch.

Nach § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB IV verjahren Anspriiche auf Beitréage in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahrs, in dem sie fallig geworden
sind. Anspriche auf vorsatzlich vorenthaltene Beitrage verjahren in dreiBig Jahren nach Ablauf des Kalenderjahrs, in dem sie fallig geworden
sind (Abs. 1 Satz 2). GemaR § 23 Abs. 1 Satz 2 und 3 SGB IV werden Beitrage, die nach dem Arbeitsentgelt oder dem Arbeitseinkommen zu
bemessen sind, spatestens am Funfzehnten des Monats fallig, der dem Monat folgt, in dem die Beschaftigung oder Tatigkeit, mit der das
Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen erzielt wird, ausgetbt worden ist oder als ausgelbt gilt. Beitrage sind abweichend hiervon
spatestens am Funfundzwanzigsten des Monats fallig, in dem die Beschaftigung, mit der das Arbeitsentgelt erzielt wird, ausgeubt worden ist
oder als ausgeubt gilt, wenn das Arbeitsentgelt bis zum Flinfzehnten dieses Monats fallig ist; fallt der Finfundzwanzigste eines Monats nicht
auf einen Arbeitstag, werden die Beitrage am letzten bankiblichen Arbeitstag davor fallig.

Zwar wurde der streitige Beitragsbescheid erst am 21.03.2016 erlassen, so dass die fur die Zeit bis April 2011 festgesetzten Beitrage rein
datumsmaRig aulerhalb der vierjahrigen Verjahrungsfrist liegen. Indessen war diese Verjahrung fir die Dauer der Priufung bei der Klagerin
gemal § 25 Abs. 2 Satz 2 bis 5 SGB IV durch die am 13.05.2011 bei der Kldgerin begonnene Geschaftsunterlagenprifung nach dem
Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetz gehemmt. Diese Hemmung dauerte bis zum Erlass des streitigen Beitragsbescheides. Die lange
Zeitdauer ist dem Umstand geschuldet, dass die Beklagte den Abschluss des Strafverfahrens abwartete, um so die dortigen
Beweisergebnisse berlcksichtigen zu kénnen.

Unabhéngig davon geht der Senat in Ubereinstimmung mit der Beklagten davon aus, dass im vorliegenden Fall die dreiRigjahrige
Verjahrungsfrist zur Anwendung kommt.

Hat der Beitragsschuldner bei Eintritt der Falligkeit keinen Vorsatz zur Vorenthaltung, lauft zwar zunachst von Beginn des folgenden
Kalenderjahres an eine vierjahrige Verjahrungsfrist. Diese verlangert sich jedoch durch eine rickwirkende Umwandlung in die dreiBigjahrige
Verjahrungsfrist, wenn der Beitragsschuldner noch vor Ablauf der vierjahrigen Verjahrungsfrist bésglaubig wird (BSG, Urteil vom 18.11.2015,
B 12 R 7/14 R, in juris, auch zum Nachfolgenden). Bdsglaubigkeit ist in diesem Zusammenhang nicht erst bei einer absichtlichen bzw.
bewusst vorsatzlichen Beitragsvorenthaltung - z.B. bei klassischer Schwarzarbeit - anzunehmen, es reicht vielmehr aus, wenn der Schuldner
die Beitrage mit bedingtem Vorsatz vorenthalt, er also seine Beitragspflicht flir mdglich halt, die Nichtabflihrung der Beitrage aber billigend
in Kauf nimmt.

Die vierjahrige Verjahrungsfrist fir die (friihesten) Beitrage des Jahres 2009 ware - ohne Hemmung, s.0. - zum Ende des Jahres 2013
abgelaufen. Allerdings war die Klagerin bereits mit der Geschaftsunterlagenpriifung nach dem Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz, tiber
diesen Zweck wurde sie bei dieser Prifung unterrichtet, am 13.05.2011 darlber informiert, dass die bisherige Beurteilung einer
selbststandigen Tatigkeit des Beigeladenen zu 1 (von der sie Kenntnis hatte, s. ihre Angaben gegenuber den Beamten der Zollverwaltung
beim ersten Kontakt am 28.04.2011: keine Angestellten, nur einen freien Mitarbeiter), von dem mit der Priifung befassten und insoweit
sachkundigen Hauptzollamt nicht geteilt wurde. Weitere Zweifel an der Richtigkeit der bisherigen Beurteilung mussten bei ihr dann mit der
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Vorladung zur Vernehmung als Beschuldigte im Marz 2013 (BI. 319 AA) aufkommen. Auf Grund dieser Vorgange musste die Klagerin
erkennen, dass die bisherige Wertung der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1, die die bloRe Vereinbarung von Selbststandigkeit, die Vergltung
nach Tagespauschalen und dessen Rechnungsstellungen in den Vordergrund stellte und die Tatsache, dass samtliche Betriebsmittel von der
Kladgerin zur Verfugung gestellt wurden, nicht bertcksichtigte, nicht Gberzeugten. Damit musste die Klagerin im Jahre 2013 die
Versicherungspflicht des Beigeladenen zu 1 zumindest fur maéglich halten. Die Kldgerin hatte nunmehr Anlass gehabt, im Einzelnen - auf
Grund der ihr bekannten tatsachlichen Umstande - die bisherige Einschatzung zu tGberprifen und dabei z.B. die ihr spatestens im Mai 2013
Uber ihren Strafverteidiger bekannte (vgl. Bl. 417 Strafakte) Beurteilung der hierzu berufenen Beklagten (BI. 279 ff. Strafakte) zu Grunde zu
legen (und dann die Gesamtsozialversicherungsbeitrage nachzuzahlen, vgl. § 28e SGB IV). Indem die Kl&gerin keinerlei Aktivitaten
unternahm, nahm sie die Nichtabflihrung der falligen Beitrage billigend in Kauf. Da all dies innerhalb der vierjahrigen Verjahrungsfrist
geschah, wandelte sich diese Frist in die dreiRigjahrige Verjahrungsfrist um.

Die von der Beklagten festgesetzten Beitrage und Umlagen sind auch der H6he nach nicht zu beanstanden. Insbesondere nahm die
Beklagte zu Recht eine Hochrechnung von netto auf brutto vor.

Nach § 14 Abs. 2 Satz 2 SGB IV gilt ein Nettoarbeitsentgelt als vereinbart, wenn bei illegalen Beschaftigungsverhaltnissen Steuern und
Beitrage zur Sozialversicherung und zur Arbeitsforderung nicht gezahlt worden sind. Daraus folgt, dass als beitragspflichtiges Arbeitsentgelt
die Einnahmen des Beschaftigten i.S. von § 14 Abs. 1 SGB |V zuzuglich der auf sie entfallenden (direkten) Steuern und des gesetzlichen
Arbeitnehmeranteils an den Beitragen zur Sozialversicherung und zur Arbeitsférderung gelten (BSG, Urteil vom 09.11.2011, B 12 R 18/09 R,
in SozR 4-2400 § 14 Nr. 13). Ein Beschaftigungsverhaltnis ist illegal in diesem Sinn, wenn objektiv zentrale arbeitgeberbezogenen Pflichten
des Sozialversicherungsrechts (Zahlungs-, Melde-, Aufzeichnungs-, Nachweispflichten) verletzt werden (BSG, a.a.0.). Dies ist hier schon
deshalb zu bejahen, weil zu Recht Beitrage nacherhoben wurden (vgl. BSG, a.a.O., dort z.B. Rdnr. 15). Allerdings ist fir die Anwendung
dieser Regelung - als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal zum Ausschluss dieser Sanktion z.B. bei reinen Berechnungsfehlern oder
einfachen Fehlbeurteilungen - (mindestens) bedingter Vorsatz in Bezug auf die verletzten Pflichten erforderlich (BSG, a.a.0.). Dabei liegt die
Annahme von bedingtem Vorsatz nahe, wenn der Arbeitgeber bei Unklarheiten auf deren Klarung im Einzugsstellen- (§ 28h SGB IV) oder
Anfrageverfahren (Statusfeststellung, § 7a SGB IV) verzichtet (vgl. BSG, a.a.0., dort Rdnr. 33). So liegt der Fall hier. Die Kl&gerin, die sich die
Handlungen ihres Ehemannes, wie ausgefihrt, zurechnen lassen muss, stellte zur Beurteilung ihrer Verpflichtungen als Arbeitgeberin allein
die ihr glinstigen, weil fur Selbststandigkeit des Beigeladenen zu 1 sprechenden, eher formalen Umstande ein. Die zentrale Frage der
Eingliederung in ihren Betrieb durch die Verwendung ausschlieflich von ihr zur Verfligung gestellter Betriebsmittel, ohne die die Auftrage
nicht hatten durchgefiihrt werden kénnen, vernachlassigte sie und sie holte auch keine Auskunft der Einzugsstelle hierzu ein oder fliihrte gar
ein Statusfeststellungsverfahren durch. Vielmehr nahm sie - wie dargelegt - die Verletzung ihrer Pflichten billigend in Kauf und handelte
somit vorsatzlich.

Ebenfalls nicht zu beanstanden ist die von der Beklagten der Berechnung zu Grunde gelegte Lohnsteuerklasse VI. Denn gemaR § 39c Abs. 1
Satz 1 des Einkommenssteuergesetzes (EStG) - hierauf hat die Beklagte zutreffend hingewiesen - in der bis zum 31.12.2011 und damit im
streitigen Zeitraum geltenden Fassung ist die Lohnsteuer nach Steuerklasse VI zu ermitteln, wenn der unbeschrankt
einkommensteuerpflichtige Arbeitnehmer dem Arbeitgeber eine Lohnsteuerkarte schuldhaft nicht vorlegt. Der Beigeladene zu 1 war im
streitigen Zeitraum unbeschrankt einkommenssteuerpflichtig, weil er im Inland einen Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthaltsort hatte (§ 1
Abs. 1 Satz 1 EStG). Dabei ist Verschulden - entsprechend der zu tGbertragenden Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes zur Haftung des
Arbeitgebers flr die Lohnsteuer (vgl. zum Ganzen BSG, a.a.0., m.w.N.) - des Arbeitgebers, der die Prufung nach § 39¢c Abs. 1 Satz 1 EStG
durchflihrt, anzunehmen und ein entschuldbarer Rechtsirrtum bei der Auslegung des Arbeitnehmerbegriffs zu verneinen, wenn der
Arbeitgeber die ihm offenstehende Auskunft des Betriebsstattenfinanzamtes hierzu nicht einholt. Insoweit gelten somit die gleichen
MaRstébe, wie sie oben flr die Annahme von bedingtem Vorsatz dargelegt sind (Annahme bedingten Vorsatzes bei Verzicht, Unklarheiten
durch die entsprechenden Stellen klaren zu lassen). Entgegen der Auffassung der Klagerin kommt es somit auf die tatsachliche, dem
Beigeladenen zu 1 zugeteilte Lohnsteuerklasse nicht an, weil zu keinem Zeitpunkt eine Lohnsteuerkarte vorgelegt wurde.

Im Ubrigen sind Fehler in der Berechnung der Beitrage und Umlagen weder vorgetragen noch ersichtlich.

SchlieRlich sind auch die von der Beklagten gemaR § 24 Abs. 1 Satz 1 SGB IV erhobenen Sdumniszuschlage nicht zu beanstanden. Zwar wird
nach Abs. 2 im Fall der Feststellung einer Beitragsforderung durch Bescheid mit Wirkung fur die Vergangenheit ein darauf entfallender
Saumniszuschlag nicht erhoben, soweit der Beitragsschuldner glaubhaft macht, dass er unverschuldet keine Kenntnis von der
Zahlungspflicht hatte. Der unverschuldeten Unkenntnis von der Zahlungspflicht steht sowohl fahrldssiges wie auch vorsatzliches Verhalten
i.S. von § 276 BGB entgegen (BSG, Urteil vom 01.07.2010, B 13 R 67/09 R, in SozR 4-2400 § 24 Nr. 5). Mit dem bereits oben bei der Klagerin
festgestellten bedingten Vorsatz sind die Voraussetzungen fir die Erhebung von Sdumniszuschlagen erfillt. Auch insoweit sind
Berechnungsfehler nicht erkennbar.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 SGG in Verbindung mit § 154 Abs. 1 und 2 der Verwaltungsgerichtsordnung, wobei der
Senat den Tenor der erstinstanzlichen Kostenentscheidung richtig und entsprechend der vom Sozialgericht gegebenen Begriindung fasst.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Rechtskraft
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