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Kann eine nicht erwerbsmaRig tatige Pflegeperson die Pflege eines Familienangehdrigen nicht weiter ibernehmen, kénnen die Kosten fir
eine stattdessen tatig werdende erwerbsmaRige Pflegeperson nicht als Kosten der Verhinderungspflege geltend gemacht werden.

Die Berufung der Klager gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 16. April 2018 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Erstattung von Aufwendungen der hauslichen Pflege bei Verhinderung der Pflegepersonen in Héhe von EUR
4.836,00 streitig.

Die am 1928 geborene und am 2019 verstorbene Mutter der Klager (im Folgenden: Versicherte) war bei der Beklagten versichert und
pflegebedurftig. Von April 2012 bis 31. August 2015 bezog sie Pflegegeld nach Pflegestufe |, ab 1. September 2015 nach Pflegestufe Il und
ab 1. Januar 2017 nach dem Pflegegrad 3. Die Pflege in hduslicher Umgebung erfolgte zunachst durch den Klager zu 1 und dessen Ehefrau.
Ab 15. Oktober 2015 wurden uber eine polnische Agentur ("P. 24") vermittelte polnische Pflegekrafte eingesetzt, die Pflegeleistungen im
Umfang von 35 Stunden wdéchentlich (taglich finf Stunden, 24 Stunden abrufbar) erbrachten. Die Versicherte entrichtete an die polnische
Agentur hierfir monatlich EUR 1.900,00 zuziiglich Fahrtkosten und Zuschlage fir Feiertage.

Unter dem 10. Februar 2017 beantragte die Versicherte die Gewahrung von Verhinderungspflege fur die Jahre 2015 und 2016. In Bezug auf
das Jahr 2015 gab sie im Antragsformular der Beklagten an, ihre Pflegeperson, der Klager zu 1, sei wegen Erholung und Krankheit ganztagig
verhindert. Wahrend seiner Abwesenheit werde die Pflege von dem Pflegedienst "P. 24" erbracht. Hierzu legte sie die Rechnungen dieser
Agentur vom 24. November 2015 (Pflegehilfe durch A. B. vom 1. bis 30. November 2015) und 21. Dezember 2015 (Pflegehilfe durch A. B.
vom 1. bis 12. Dezember 2015 und J. S. vom 10. bis 31. Dezember 2015) Uber EUR 1.900,00 bzw. EUR 2.050,00 vor. Dem Antragsformular
das Jahr 2016 betreffend, in dem - ohne nahere Angaben lediglich der Klager zu 1 als verhinderte Pflegeperson angegeben war, waren die
Rechnungen der genannten vom 25. August 2016 (Pflegehilfe durch M. W. vom 1. bis 10. August 2016 und M. L. vom 10. bis 31. August
2016) und 26. September 2016 (Pflegehilfe durch M. L. vom 1. bis 30. September 2016) iber EUR 1.950,00 bzw. EUR 1.900,00 beigeflgt.

Mit Schreiben vom 27. Februar 2017 wandte sich die Beklagte an die Versicherte, nahm Bezug auf diese "Anfrage", wobei sie diese
dahingehend zusammenfasste, dass der Sohn vom 1. Januar 2016 bis 31. Dezember 2016 die Versicherte stundenweise nicht habe pflegen
kénnen und sie deshalb in dieser Zeit von einer Pflegekraft aus Polen betreut worden sei. Weiter fiihrte die Beklagte aus, dass sie die
Versicherte gerne in dieser Situation unterstitze und die Kosten der Ersatzpflege bis zu maximal EUR 806,00 Gbernehme. Der
Pflegeaufwand miisse dabei weniger als acht Stunden betragen. Die Beklagte bat schlieBlich um Ubersendung der Originalrechnungen; der
Betrag werde dann auf das bekannte Konto tUberwiesen.

Im Rahmen eines am 2. Marz 2017 mit dem Klager zu 1 geflihrten Telefonats wurde dieser dahingehend informiert, dass auf die vorgelegten
monatlichen Rechnungen im Rahmen der Ersatzpflege keine Zahlungen méglich seien. Ein finanzieller Mehraufwand zusatzlich zu den sonst
Ublichen Kosten sei den Rechnungen nicht zu entnehmen. Vor dem Hintergrund dessen bat der Klager zu 1 um Erteilung eines Bescheids,
worauf es die Beklagte mit Bescheid vom 7. Marz 2017 ablehnte, auf die eingereichten Rechnungen Zahlungen an Ersatzpflege zu leisten.
Den eingereichten Rechnungen sei nicht zu entnehmen, dass es sich bei den abgerechneten Leistungen um Ersatzpflege auf Grund einer
Verhinderung des Klagers zu 1 gehandelt habe.
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Die Versicherte erhob Widerspruch und machte geltend, aus den Rechnungen miisse nicht hervorgehen, dass es sich bei den Leistungen um
Ersatzpflege handele. Dass Ersatzpflege vorliege, ergebe sich schon aus der Tatsache, dass der Kldger zu 1 berufstatig sei und den
erforderlichen Pflegeaufwand nicht vollstandig Gbernehmen kénne. Als Ersatz habe sie sich fiir eine professionelle Ersatzpflege entschieden,
fur die sie jahrlich mehr als EUR 20.000,00 aufwende. Bei der Leistung handele es sich zweifelsfrei um Ersatzpflege im Sinne des § 39 Elftes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI), fur die ihr der jahrliche Hochstbetrag von EUR 1.612,00 zustehe, der noch fiir den nicht in Anspruch
genommenen Anspruch auf Kurzzeitpflege um EUR 806,00 zu erhdhen sei. Der Gesetzgeber bestimme nicht, wie lange eine Ersatzpflege
dauern diirfe, sondern lediglich, dass die Kostenbeteiligung auf 42 Tage begrenzt sei. Nach Hinweis der Beklagten, dass ausweislich des
Pflegegutachtens des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung (MDK) vom 10. Dezember 2015 der Kldger zu 1 und dessen Ehefrau
jeweils wochentlich lediglich 1,8 Stunden an der Pflege beteiligt seien, der Hauptteil der Pflege in einem Umfang von 18,6 Stunden
wdchentlich durch die 24-Stunden-Pflegekraft erfolge, an deren Kosten sie sich im Rahmen des Pflegegeldes beteilige, und ein
Kostenzuschuss im Rahmen der Ersatzpflege nur flr den finanziellen Mehraufwand bei Verhinderung der 24-Stunden-Pflegekraft gewahrt
werden kdnne, hielt die Versicherte an ihrem Widerspruch fest. Mit Widerspruchsbescheid vom 3. August 2017 wies der bei der Beklagten
gebildete Widerspruchsausschuss den Widerspruch zuriick. Den eingereichten Rechnungen sei nicht zu entnehmen, dass
Ersatzpflegemalnahmen erbracht worden seien, weil die Pflegeperson verhindert war. Bei den Rechnungen habe es sich vielmehr um
pauschale monatliche Abrechnungen gehandelt.

Am 4. September 2017 erhob die Versicherte beim Sozialgericht Mannheim (SG) Klage und machte zunachst geltend, ihre Pflegepersonen
hatten den Umfang ihrer Pflegeleistungen zeitlich einschranken missen. Auch eine stundenweise Verhinderung l6se den Anspruch auf
Verhinderungspflege aus, der Uber das ganze Jahr verteilt werden kénne. Sie legte drei Bescheinigungen der Agentur "P. 24" vom 10.
November 2017 vor, in denen bestatigt wird, dass die seit Oktober 2015 an sie gerichteten Rechnungen flr Pflegehilfe im Rahmen der
Erbringung von Ersatzpflege ausgestellt worden seien. Zuletzt machte sie geltend, nach Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes im
Herbst 2015 hatten der Klager zu 1 und dessen Ehefrau die benétigten Pflegeleistungen angesichts ihrer Berufstatigkeit nicht mehr
abdecken konnen, weshalb eine externe Pflegekraft beauftragt worden sei. Zu diesem Zeitpunkt lagen die Voraussetzungen fir die
Gewahrung von Leistungen der Verhinderungspflege daher vor.

Die Beklagte trat der Klage unter Verweis auf den Widerspruchsbescheid entgegen.

Das SG vernahm R. S., Geschaftsflihrer der R.24, Agentur fir Vermittlung von Pflege- und Betreuungskraften, schriftlich als Zeugen und wies
die Klage mit Gerichtsbescheid vom 16. April 2018 und der Begriindung ab, Leistungen der Verhinderungs- bzw. Ersatzpflege kdmen nur
dann in Betracht, wenn die sonst tatige Pflegeperson tatsachlich ausfalle, was vorliegend nicht der Fall sei. Die Versicherte werde seit
Oktober 2015 durch polnische Pflegekrafte "24 Stunden rund um die Uhr" gepflegt, was jeweils monatlich in gleichbleibender Hohe in
Rechnung gestellt werde. Vor diesem Hintergrund sei nicht erkennbar, dass es durch den Ausfall der familidren Pflegkrafte tatsachlich zu
einer Erhéhung des Aufwandes flr eine Fremdpflege gekommen sei. Eine Verhinderung im Rechtssinne liege nicht vor. Aus dem Schreiben
der Beklagten vom 27. Februar "2007" (gemeint 2017) komme kein hinreichender Rechtsbindungswille der Beklagten zum Ausdruck, flr das
Kalenderjahr 2016 Leistungen der Ersatzpflege zu Gbernehmen. Zwischen dem Pflegegeld fir eine ambulante, familienhafte Pflege und den
Leistungen zur Ersatzpflege bestehe grundsatzlich ein Kumulationsverbot, eine Ausnahme hiervon nur fiir einzelne Tage, an denen die
Pflege ganz lUberwiegend noch von der regelmaRig tatigen familiaren Pflegeperson und nur fiir wenige Stunden erganzend von der
Ersatzpflegeperson erbracht werde.

Gegen den ihren Prozessbevollmachtigten am 25. April 2018 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Versicherte am 24. Mai 2018 beim
Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg (LSG) Berufung eingelegt und ihr bisheriges Vorbringen wiederholt und vertieft. Der Klager zu 1
und dessen Ehefrau hatten ab November 2015 ihren erhdhten Pflegeaufwand nur noch bei einer Verkirzung ihrer beruflichen Arbeitszeiten
erbringen kdnnen, weshalb sie stattdessen Uber eine Vermittlungsagentur eine externe Pflegekraft beschaftigt habe, die taglich funf
Stunden eingesetzt gewesen sei. Eine Verhinderung im Sinne des § 39 SGB Xl sei als anderer Grund auch eine Berufstatigkeit. Nach dem
Tod der Versicherten haben die Klager das Berufungsverfahren fortgefiihrt. Sie haben eine Information der Beklagten "Pflegeversicherung:
Ersatzpflege" vorgelegt.

Die Klager beantragen (sachdienlich gefasst),

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 16. April 2018 sowie den Bescheid der Beklagten vom 7. Marz 2017 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 3. August 2017 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, Aufwendungen der hauslichen Pflege bei
Verhinderung der Pflegeperson in Héhe von EUR 4.836,00 zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend.

Die fruhere Berichterstatterin hat die Rechtssache mit den Beteiligten erdrtert.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige sowie die beigezogenen Akten der
Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
1. Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Versicherten, uber die der Senat mit dem Einverstandnis der Beteiligten nach § 124

Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne miindliche Verhandlung entscheidet, ist zulassig, insbesondere statthaft gemal § 144 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 SGG. Denn der Wert des Beschwerdegegenstandes bei Berufungseinlegung betrug ausweislich des im Widerspruchsverfahren geltend
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gemachten Anspruchs (jeweils EUR 2.418,00 fir die Jahre 2015 und 2016) insgesamt EUR 4.836,00 und damit mehr als EUR 750,00.

2. Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Das SG hat die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage zu Recht abgewiesen. Der
Bescheid der Beklagten vom 7. Marz 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 3. August 2017 ist rechtmaRig und verletzt die
Klager nicht in ihren Rechten. Die Klager sind als Erben der Versicherten deren Gesamtrechtsnachfolger. Sie sind deshalb fiir den hier
streitigen Erstattungsanspruch aktivlegitimiert. Sie haben jedoch keinen Anspruch auf Erstattung von Aufwendungen der Versicherten fur
durch Pflegekrafte der Agentur "P. 24" in den Jahren 2015 und 2016 erbrachte Pflegeleistungen.

Rechtsgrundlage fiir das geltend gemachte Begehren ist § 39 Abs. 1 SGB Xl in der seit 1. Januar 2015 geltenden Fassung des Art. 1 Nr. 9
Erstes Gesetz zur Starkung der pflegerischen Versorgung und zur Anderung weiterer Vorschriften (PSG I) vom 17. Dezember 2014 (BGBI. |
S. 2222). Danach Gbernimmt die Pflegekasse die nachgewiesenen Kosten einer Ersatzpflege flr langstens sechs Wochen je Kalenderjahr,
wenn eine Pflegeperson wegen Erholungsurlaubs, Krankheit oder aus anderen Grinden an der Pflege gehindert ist (Satz 1). Voraussetzung
hierflr ist nach Satz 2 der Regelung, dass die Pflegeperson den Pflegebedirftigen vor der erstmaligen Verhinderung mindestens sechs
Monate in seiner hauslichen Umgebung gepflegt hat. Die Aufwendungen der Pflegekassen kénnen sich dabei ab 1. Januar 2015 auf bis zu
EUR 1.612,00 belaufen, wenn die Ersatzpflege durch Pflegepersonen sichergestellt wird, die mit dem Pflegebedurftigen nicht bis zum
zweiten Grad verwandt oder verschwagert sind und nicht mit ihm in hauslicher Gemeinschaft leben (Satz 3). Der Leistungsbetrag kann nach
Abs. 3 Satz 1 (ab 1. Januar 2016: § 39 Abs. 2 Satz 1 SGB XI) bei einer Ersatzpflege nach Abs. 1 um bis zu EUR 806,00 aus noch nicht in
Anspruch genommenen Mitteln der Kurzzeitpflege nach § 42 Abs. 2 Satz 2 auf insgesamt EUR 2.418,00 im Kalenderjahr erhéht werden.
Pflegepersonen im Sinne des SGB Xl sind nach § 19 Satz 1 SGB XI Personen, die nicht erwerbsmaRig einen Pflegebedirftigen im Sinne des §
14 SGB Xl in seiner hauslichen Umgebung pflegen. Der Anspruch auf Verhinderungspflege ist als Kostenerstattung ausgestaltet (BSG,
Beschluss vom 30. Mai 2018 - B 3 P 27/17 B - juris, Rn. 9).

a) Die Versicherte wurde bis zum Jahr 2015 seit mehr als sechs Monaten von dem Klager zu 1 sowie dessen Ehefrau, mithin von nicht
erwerbsmaRig tatigen Personen, in ihrer hauslichen Umgebung gepflegt.

b) Eine Verhinderung dieser Pflegepersonen lag jedoch weder im Jahr 2015 noch im Jahr 2016 vor. Im Sinne der genannten Regelung waren
der Klager zu 1 und seine Ehefrau weder vom 15. Oktober 2015, dem Zeitpunkt der Ubernahme der Pflege durch die polnischen
Pflegekrafte, noch - wie zuletzt geltend gemacht - vom 1. November 2015 bis 31. Dezember 2016 an der Pflege der Versicherten gehindert.

(1) Soweit die Versicherte in ihrem Antrag vom 10. Februar 2017 bezlglich des Jahres 2015 angab, der Klager zu 1 sei wegen Erholung und
Krankheit an ihrer Pflege verhindert, hielt sie dieses Vorbringen im weiteren Verlauf des Verfahrens nicht mehr aufrecht. Stattdessen
machte sie geltend, nach Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes im Herbst 2015 hatten der Kldger zu 1 und dessen Ehefrau - anders
als zuvor - den nunmehr erforderlichen héheren Pflegebedarf angesichts ihrer Berufstatigkeit aus zeitlichen Griinden nicht mehr erbringen
kénnen, weshalb sie sich als Ersatz fur eine professionelle Pflegekraft entschieden habe. Eine Verhinderung des Klagers zu 1 und seiner
Ehefrau im Sinne des § 39 Abs. 1 Satz 1 SGB Xl lasst sich daraus nicht herleiten.

Der Anspruch auf Verhinderungspflege, der neben den Anspruch auf Pflegegeld tritt, soll nach der Gesetzesbegriindung dem Umstand
Rechnung tragen, dass der Pflegeperson bei der Pflege ein erhebliches AusmaR an psychischen und physischen Anstrengungen abverlangt
wird. Erkrankt die Pflegeperson oder fahrt sie in Erholungsurlaub, gerade auch um neue Krafte flr die Fortsetzung der Pflegetatigkeit zu
sammeln, soll dies nicht dazu fiihren, dass der Pflegebediirftige in stationare Pflege Gberwechseln muss. Gleiches gilt bei anderen wichtigen
Grinden wie Erkrankung von nahen Angehdrigen der Pflegeperson. In diesen Fallen hat der Pflegebediirftige fiir eine begrenzte Zeit
Anspruch auf eine Vertretung, fiir die die Aufwendungen betragsmaliig begrenzt ibernommen werden (vgl. Bundestags-Drucksache
12/5262 S. 113). Nach der Vorstellung des Gesetzgebers kommt dem Anspruch auf Verhinderungspflege bei einem voriibergehenden Ausfall
der Pflegeperson daher eine Uberbriickungsfunktion zu (BSG, Urteil vom 20. April 2016 - B 3 P 4/14 R - juris, Rn. 13).

Vorliegend diente die Hinzuziehung von polnischen Pflegekraften ab 15. Oktober 2015 nicht der Uberbriickung eines voriibergehenden
Ausfalls des Klagers zu 1 und seiner Ehefrau als Pflegepersonen. Vielmehr (ibernahmen diese Pflegekrafte nunmehr an Stelle der bisher mit
der Pflege der Versicherten befassten Pflegepersonen die weit Gberwiegende Pflege der Versicherten, wobei der Klager zu 1 und seine
Ehefrau ausgehend von den 35 Stunden, die die polnischen Pflegekrafte wochentlich an Pflegeleistungen erbrachten, allenfalls noch
erganzend mit jeweils wochentlich 1,8 Stunden in die Pflege der Versicherten eingebunden waren, wie dies dem Gutachten des MDK vom
10. Dezember 2015 zu entnehmen ist. Ein Fall der Verhinderung in dem oben dargelegten Sinn, namlich eines voribergehenden Ausfalls der
an sich die Pflege durchfuhrenden Pflegeperson lag nicht vor. Vielmehr trat in der hauslichen Pflegesituation eine auf Dauer angelegte
Anderung ein, indem die polnischen Pflegekrafte nunmehr fortlaufend ab 15. November 2015 und damit auch in dem streitigen Zeitraum bis
31. Dezember 2016 weit iberwiegend die Pflege der Versicherten Gbernahmen. Damit war ab diesem Zeitpunkt kein Raum mehr fir die
Gewahrung von Verhinderungspflege wegen Verhinderung des Klagers zu 1 und seiner Ehefrau als Pflegepersonen. Denn die Pflege der
Versicherten war nunmehr durch die von den polnischen Pflegekraften vertragsgemaR zu erbringenden Pflegeleistungen gesichert.

(2) Soweit nach Auffassung der Klager eine Verhinderung im Sinne des § 39 Abs. 1 Satz 1 SGB XI deshalb vorgelegen haben soll, weil der
Klager zu 1 und seine Ehefrau den im Herbst 2015 bei der Versicherten aufgetretenen erhéhten Pflegebedarf wegen ihrer Berufstatigkeit
nicht mehr haben erbringen kénnen, trifft dies nicht zu. So ist zwar nachvollziehbar, dass die Berufstatigkeit des Klagers zu 1 es nicht zulieR,
die Pflege der Versicherten gemeinsam mit seiner Ehefrau auch nach der eingetretenen gesundheitlichen Verschlechterung mit Erhéhung
des Pflegebedarfs noch weiterzufiihren, weshalb die Versicherte als Ersatz fir die frihere Vereinbarung nach einer neuen Losung suchte.
Gleichwohl ist eine solche Art der Verhinderung und die Notwendigkeit eine Ersatzpflegkraft heranzuziehen nicht den im Gesetz
aufgefihrten Hinderungsgrinden (Erholungsurlaub und Krankheit) gleichzustellen und stellt daher auch keinen "anderen Grund" im Sinne
der genannten Regelung dar. Denn mit der beschriebenen Situation lag ein lediglich voribergehender Ausfall des Klagers zu 1 und seiner
Ehefrau als Pflegepersonen nicht vor. Vielmehr fielen der Klager zu 1 und seine Ehefrau mit Verschlechterung des Gesundheitszustandes der
seinerzeit hochbetagten Versicherten angesichts des mit ihrer Berufstatigkeit nicht mehr zu vereinbarenden erhéhten Pflegebedarfs nicht
nur voribergehend als Pflegepersonen aus, sondern gerade auf Dauer. Entgegen der Ansicht der Kldger besteht ein Anspruch auf
Leistungen der Verhinderungspflege nicht bei jeglicher Anderung der hauslichen Pflegesituation, die eine Ersatzkraft erfordert. Denn diese
sind nicht als Dauerleistung konzipiert, die jahrlich zusatzlich zum Pflegegeld mit dem entsprechenden Héchstbetrag von EUR 2.418,00 zur
Verfigung gestellt werden.
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(3) Soweit die Klager zuletzt die Information der Beklagten "Pflegeversicherung: Ersatzpflege" vorgelegt haben, ergibt sich hieraus nichts
Anderes. Darin wird unter Nennung von Verhinderungsgriinden (Krankheit, Arztbesuch, Urlaub), bei deren Vorliegen die Beklagte Leistungen
fur eine Ersatzpflege erbringt, vielmehr hinreichend deutlich zum Ausdruck gebracht, dass es sich bei den in Rede stehenden Leistungen
gerade um solche fir einen vorlibergehenden Ersatz der hauslichen Pflegeperson handelt ("Die [Beklagte] hilft [:] Wenn ihre Pflegeperson
nicht firr Sie da sein kann, brauchen Sie eine gute Vertretung.")

(4) Ein Anspruch der Klager lasst sich schlieflich auch nicht aus dem Schreiben vom 27. Februar 2017 herleiten. Eine Zusicherung, die
beantragten Leistungen flr das Jahr 2016 zu gewahren, war damit nicht verbunden. Im Sinne des § 34 Abs. 1 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X) liegt darin insbesondere keine Zusage der Beklagten, beantragte Leistungen der Verhinderungspflege flr das Jahr
2016 zu bewilligen. Weder die Versicherte noch nachfolgend die Klager haben geltend gemacht, dass hiermit der Erlass eines flr sie
gunstigen Verwaltungsakts fir die Zukunft verbindlich in Aussicht gestellt wurde und damit eine Zusicherung erfolgte.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 und 4 SGG.

4. Grunde, die Revision zuzulassen liegen nicht vor.
Rechtskraft
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