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Nach § 87 Abs. 6 Satz 9 SGB V in der ab dem 01.01.2012 geltenden Fassung (seit dem 11.05.2019: § 87 Abs. 6 Satz 10 SGB V) kann eine
Verbdffentlichung von Beschliissen des erweiterten Bewertungsausschusses sowohl im Deutschen Arzteblatt als auch im Internet erfolgen.
Aus dem 2. Halbsatz der Regelung, dass bei einer Bekanntmachung im Internet im Deutschen Arzteblatt ein Hinweis auf die Fundstelle
verdffentlicht werden muss, kommt keine untergeordnete Rolle der Veréffentlichung im Internet gegenlber der im Printmedium zum
Ausdruck, nach der der Zeitpunkt der Wirksamkeit des Beschlusses erst zum Zeitpunkt der Verdffentlichung im Deutschen Arzteblatt
eintreten wrde.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 27.06.2018 wird zurickgewiesen. Die Klagerin hat auch die
Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen. Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird endgultig auf 7.002,21 EUR festgesetzt.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt ein hoheres vertragsarztliches Honorar fiir das Quartal 1/2014, insb. ohne die Budgetierung der Gesprachsleistungen.
Die klagende Gemeinschaftspraxis (Berufsausiibungsgemeinschaft, BAG) bestand im streitgegenstandlichen Quartal 1/2014 aus den mit
vollem Versorgungsauftrag zur vertragsarztlichen Versorgung im hausarztlichen Versorgungsbereich mit Sitz in St. zugelassenen Facharzten
fur Allgemeinmedizin, Umweltmedizin und Naturheilverfahren Dr. K.-F. und Dr. F ...

Mit Honorarbescheid vom 15.07.2014 setzte die Beklagte das vertragsarztliche Honorar der Klagerin fir das Quartal 1/2014 auf 56.317,74
EUR fest. Die Klagerin legte ihrer Abrechnung hierbei u.a. die Gebihrenordnungsposition (GOP) 03230 des Einheitlichen
BewertungsmaRstabes fur arztliche Leistungen (EBM) in einer Haufigkeit von 1.263 Ansatzen (992 Behandlungsfalle) mit 113.670 Punkten
zu Grunde. Die beklagte kassenarztliche Vereinigung errechnete hieraus eine Vergitungsquote der Gesprachsleistungen von 39,27 %, legte
die GOP 03230 EBM hiernach mit 35,50 Punkten zu Grunde und verglitete der Kldgerin eine begrenzte Gesamtpunktzahl von 44.640
Punkten. Hiergegen erhob die Klagerin am 18.08.2014 Widerspruch, zu dessen Begriindung sie vorbrachte, der Ubersandte Honorarbescheid
sei nicht detailliert Gberprufbar, es sei jedoch zu vermuten, dass die GOP der Gesprachsleistungen gekirzt worden seien. Insofern sei mit
Rundschreiben vom 17.02.2014 mitgeteilt worden, dass flr das Quartal 1/2014 eine ruckwirkende Regelung hinsichtlich eines
Gesprachsbudgets erfolge. Das Bundessozialgericht (BSG) habe jedoch in einem friiheren Verfahren entschieden, dass eine rickwirkende
Anderung von Budgets unzuldssig sei. Nachdem die Beklagte auch die Honorierung der Quartale 2/2014 - 4/2014 (Honorarbescheide vom
15.10.2014, vom 15.01.2015 und vom 15.04.2015) im Hinblick auf die GOP 03230 EBM nur quotiert vorgenommen und die Klagerin
hiergegen jeweils Widerspruch erhoben hatte, wies die Beklagte die Widerspriche der Klagerin mit Widerspruchsbescheid vom 12.05.2016
zuriick. Im Hinblick auf die GOP 03230 EBM fiihrte sie aus, dass diese im EBM mit 90 Punkten bewertet sei. Um eine ibermalige
Ausdehnung der Gesprachsleistung (Problemorientiertes arztliches Gesprach im Zusammenhang mit einer lebensverandernden Erkrankung)
zu verhindern, sei seit dem 01.10.2013 ein Gesprachsbudget pro Praxis vorgesehen. Hierbei werde ein Punktzahlvolumen fir die erbrachten
und berechneten Gesprache gebildet, das 45 Punkte betrage und mit der Anzahl der relevanten Behandlungsfalle multipliziert werde. Fir
das Quartal 1/2014 errechne sich hiernach fir die Klagerin bei 1.263 abgerechneten Behandlungsfallen und einer Bewertung der GOP 03230
im EBM mit 90 Punkten eine Punktzahl von 113.670. Demgegeniber errechne sich fiir das Quartal 1/2014 bei 992 zu ber(cksichtigenden
Behandlungsfallen und 45 Punkten pro Behandlungsfall eine begrenzte Gesamtpunktzahl von 44.640 Punkten. Hieraus ergebe sich eine
Quote von 39,27 % (44.640 Punkte: 113.670 Punkte x 100), die auf die 90 Punkte der GOP 03230 EBM anzulegen seien, woraus sich 35,30
Punkte errechneten, mit denen die GOP zu verguten sei.

Hiergegen erhob die Klagerin am 13.06.2016 Klage zum Sozialgericht Stuttgart (SG), mit der sie sich (ausschlieBlich) gegen die
Budgetierung im Quartal 1/2014 wandte. Sie brachte hierzu vor, bis einschlieBlich dem Quartal 4/2013 seien die Gesprachsleistungen nach
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der GOP 03230 EBM ohne ein Gesprachsbudget vergutet worden. Dieses sei von der Beklagten erst zum Quartal 1/2014 eingefligt worden.
Die Anderung fuRe in einem Beschluss des Bewertungsausschusses (BewA) vom 18.12.2013 zur Anderung der Nr. 10 der Préambel 3.1,
nachdem Uber das Punktzahlvolumen hinausgehende Gesprache gemaR der GOP 03230 EBM nicht mehr vergltet wirden. Dieser Beschluss
sei am 20.12.2013 im Internet veréffentlicht worden. Die Print-Veréffentlichung im Deutschen Arzteblatt (DA) sei erst am 24.01.2014, also
wahrend des laufenden Quartals 1/2014 erfolgt. Auch habe die Beklagte die Vertragsarzte erstmals mit Schreiben vom 17.02.2014 Gber die
Budgetierung der Gesprachsleistungen informiert. Das BSG habe jedoch entschieden (Urteil vom 17.09.1997 - 6 RKa 36/97 -, in juris), dass
die rickwirkende Budgetierung von Gesprachsleistungen im EBM 1996 nicht verfassungsgemal gewesen sei. Dies gelte, da diese
ruckwirkend erfolgt sei, auch fur die vorliegende Punktzahlbegrenzung, da die Rechtsfolgen auf einen Zeitraum vor der Wirksamkeit des
Beschlusses erstreckt worden seien. Insofern sei auf den Zeitpunkt der Bekanntgabe des Beschlusses im DA bzw. des Hinweises auf die
Bekanntgabe im Internet im DA abzustellen. Die Verdffentlichung des Beschlusses des BewA im Internet am 20.12.2013 sei insofern nicht
ausreichend. Aus § 87Abs. 6 Satz 9 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) folge, dass die Bekanntgabe im DA bzw. der Hinweis auf die
Bekanntgabe im Internet im DA zwingender Bestandteil der Bekanntgabe des Beschlusses und Wirksamkeitsvoraussetzung sei. Die reine
Veréffentlichung im Internet reiche nicht aus. Dies lasse sich auch aus der Gesetzesbegriindung entnehmen.

Die Beklagte trat der Klage entgegen. Bezogen auf das Quartal 1/2014 liege keine Riickwirkung vor. Durch die Regelung in § 87 Abs. 6 Satz
9 2. Alt. SGB V, die zum 01.01.2012 eingefiihrt worden sei und die zur Zeit der Entscheidung des BSG vom 17.09.1997 (a.a.0.) noch nicht
gegolten habe, sei die Méglichkeit eréffnet worden, alternativ zur Verdffentlichung im DA einen Beschluss des BewA auch im Internet zu
verdffentlichen. Die Bekanntmachung im Internet werde, entgegen der Einschatzung der Klagerin, auch nicht erst dann wirksam, wenn die
dortige Verbffentlichung im DA mitgeteilt werde. Dieses Verstandnis der Neuregelung in § 87 Abs. 6 Satz 9 2. Alt. SGB V filhrte dazu, dass
die Bekanntmachung im Internet iberfllissig ware. Der Wortlaut der Norm ("oder") verdeutliche vielmehr, dass fir die Bekanntmachung von
Beschliissen des BewA gesetzlich zwei (echte) Alternativen bestiinden. Uberdies ldge, den Rechtsstandpunkt der Klagerin als zutreffend
unterstellt, spatestens am 24.01.2014 eine Bekanntmachung des Beschlusses vor, weswegen nicht von einer echten, sondern, da das
Quartal 1/2014 zu diesem Zeitpunkt noch nicht beendet gewesen sei, von einer unechten Riickwirkung auszugehen sei. Auch dies
unterscheide den vorliegenden Fall von dem, den das BSG (a.a.0.) zu entscheiden gehabt habe. Flr die Klagerin habe nach dem 24.01.2014
fur etwas mehr als zwei Monate die Mdglichkeit bestanden, die Leistungserbringung auf die Beschlusslage hin anzupassen, weswegen eine
unechte Ruckwirkung jedenfalls als zulassig zu erachten ware.

Mit Urteil vom 27.06.2018 wies das SG die Klage ab. Zur Begriindung seiner Entscheidung fiihrte es aus, die Beklagte habe das Honorar der
Klagerin flr das ausschlieBlich gegenstandliche Quartal 1/2014 zutreffend festgesetzt. Nach § 87b Abs. 1 SGB V in der ab dem 01.01.2012
geltenden Fassung verteile die Kassenéarztliche Vereinigung die morbiditatsbedingte Gesamtvergiitung an die Arzte und die anderen an der
vertragsarztlichen Versorgung teilnehmenden Leistungserbringer getrennt nach den hausarztlichen und den facharztlichen
Versorgungsbereichen. Sie wende dabei den im Benehmen mit den Kranken- und Ersatzkassenverbanden abgestimmten
Honorarverteilungsmalstab an. Fiir diese im Gesetz genannten Rahmenbedingen habe die Kassenarztliche Bundesvereinigung im
Einvernehmen mit dem Spitzenverband Bund der Krankenkassen Vorgaben zu bestimmen, die von den Kassenarztlichen Vereinigungen zu
beachten seien (§ 87b Abs. 4 SGB V). Auf Grundlage des § 87 Abs. 1 Satz 1 SGB V habe der BewA in seiner 319. Sitzung am 18.12.2013 zum
01.10.2013 eine dahingehende Anderung des EBM beschlossen, nach der fiir die nach der GOP 03230 EBM erbrachten und berechneten
Gespréche ein Punktzahlvolumen gebildet werde. Uber das Punktzahlvolumen hinausgehende Gespréiche nach der GOP 03230 EBM wiirden
nicht vergitet. Diese Bewertungsmalistabe seien bereits mit der Verdéffentlichung im Internet am 20.12.2013 wirksam geworden. § 87 Abs.
6 Satz 9 SGB V bestimme insofern, dass die Beschliisse und die fiir sie entscheidungserheblichen Griinde im DA oder im Internet bekannt zu
machen seien. Erfolge die Bekanntmachung im Internet, miisse im DA ein Hinweis auf die Fundstelle verdffentlicht werden. Bereits aus dem
Wortlaut der Regelung folge, so das SG, dass die Auffassung der Klagerin, dass bzgl. des Zeitpunkts der wirksamen Veréffentlichung einzig
auf die Verdffentlichung im DA abzustellen sei, nicht zutreffend sei. Vielmehr sei § 87 Abs. 6 Satz 9 SGB V klar und eindeutig dahingehend zu
verstehen, dass die Beschliisse und die entscheidungserheblichen Griinde im DA "oder" im Internet bekannt zu machen seien. Der im 2. HS
dieser Regelung enthaltene Hinweis, dass bei einer Bekanntmachung im Internet im DA ein Hinweis auf die Fundstelle verdffentlicht werden
musse, zeige gerade, dass es sich hierbei nur um einen (im Hinblick auf die zeitliche Wirksamkeit) unselbststandigen Annex handele, der
lediglich der Transparenz und der besseren Auffindbarkeit der Rechtsnorm diene. Dies ergebe sich aus dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung vom 05.09.2011 (BT-Drs. 17/6906, S. 62), wonach die Bekanntmachung der Beschliisse entweder im Internet "oder" im DA
"bzw. in beiden Medien gleichzeitig" erfolgen kénne. Zudem habe der Gesetzgeber ausgefiihrt, dass der Hinweis im DA auf die
Veroffentlichung im Internet dazu dienen solle, das Auffinden des Beschlusses durch den Rechtsanwender zu gewahrleisten.

Gegen das ihr am 09.07.2018 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 09.08.2018 Berufung eingelegt. Das SG habe, so die Klagerin
begrindend, rechtsfehlerhaft festgestellt, dass die Veréffentlichung von Beschlissen des BewA im Internet ausreichend sei, um diesen
Wirksamkeit zu verleihen. Die Formulierung des § 87 Abs. 6 Satz 9 2. Hs. SGB V, dass ein Hinweis auf die Fundstelle im Internet im DA
verdffentlicht werden "miisse", verdeutliche vielmehr, dass die Veréffentlichung im Internet gegeniiber der im Printmedium DA eine
untergeordnete Rolle spiele; letztere vielmehr maRgeblich sei. Dies sei auch deswegen nachvollziehbar, als das BSG in seinem Urteil vom
17.09.1997 (a.a.0.) ausgefiihrt habe, dass von jedem Arzt zu erwarten sei, dass er sich im DA, dem offiziellen Organ der
Bundesarztekammer und der KABV, informiere. Die gegenteilige Auffassung wiirde dazu flihren, dass jeder Arzt gezwungen wére einen
Internetzugang vorzuhalten, was einen erheblichen Eingriff in die Berufsfreiheit darstellte. Da hiernach die Veréffentlichung im DA am
24.01.2014 fir die Wirksamkeit des Beschlusses des BewA maRgeblich sei, zu diesem Zeitpunkt das Quartal 1/2014 jedoch bereits
begonnen habe, liege ein Fall der echten Rickwirkung vor. Eine solche sei nur unter strengen Voraussetzungen zuldssig. Dies sei bspw.
anzunehmen, wenn der Rechtsunterworfene mit einer Neuregelung bezogen auf einen vor Inkrafttreten des Gesetzes liegenden Zeitpunkt
habe rechnen missen, weil eine unklare Rechtslage bestanden habe, wenn mit der Riickwirkung kein oder nur ein ganz unerheblicher
Schaden verursacht werde oder wenn zwingende Griinde des Allgemeinwohls die riickwirkende Inkraftsetzung im Einzelfall legitimiere. Da
eine derartige Fallkonstellation nicht vorliege, sie, die Klagerin, insb. darauf habe vertrauen dirfen, dass die unbudgetierte Vergltung der
Gesprachsleistungen fortbestehe, sei die riickwirkende Inkraftsetzung des Beschlusses des BewA nicht rechtmagig. Die im Quartal 1/2014
erbrachten Gesprachsleistungen seien daher in 1.263 Behandlungsfallen unbudgetiert mit 90 Punkten zu verguten.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 27.06.2018 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Honorarbescheides vom
15.07.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12.05.2016 zu verurteilen, die 1263 Behandlungsfalle, fir die im Quartal 1/2014
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die GOP 03230 EBM angesetzt worden ist, mit jeweils 90 Punkten (insgesamt mit 113.670 Punkten) und nicht budgetiert mit 35,30 Punkten
zu verglten,

hilfsweise,

die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Das SG habe, so die Beklagte begriindend, zutreffend entschieden, dass der Beschluss des BewA vom 18.12.2013 fristgerecht vor Beginn
des Quartals 1/2014 vero6ffentlicht worden sei und die dortige Budgetierung der Gesprachsleistungen daher bei der Honorierung der
Vergutungsanspriche der Klagerin fir das Quartal 1/2014 anzuwenden sei. Malgeblich sei, entgegen der Einschatzung der Klagerin, die
Verdéffentlichung des Beschlusses im Internet. Der Wortlaut des § 87 Abs. 6 Satz 9 SGB V sei insofern eindeutig. Auch lasse sich der
Gesetzesbegriindung nicht entnehmen, dass der Hinweis im DA auf die Verdffentlichung im Internet Wirksamkeitsvoraussetzung sei.
Vielmehr soll hierdurch, worauf das SG zutreffend hingewiesen habe, lediglich die Auffindbarkeit der Internet-Verdéffentlichung gewahrleistet
werden. Da hiernach der Beschluss vor Beginn des Quartals 1/2014 wirksam geworden sei, lage keine Rickwirkung vor. Uberdies lage, die
Auffassung der Klagerin als zutreffend unterstellt, keine echte, sondern lediglich eine unechte Riickwirkung vor, da die Anderung nicht in
bereits abgeschlossene Zeitraume eingegriffen hatte, der Klagerin vielmehr noch fir mehr als zwei Monate offen gestanden hatte, ihre
Leistungserbringung zu steuern und eine ibermaRige Ausweitung der Gesprachsleistungen zu verhindern.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Prozessakten beider Rechtszlige sowie die bei der Beklagten
geflihrte Verwaltungsakte, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung vom 22.05.2019 geworden sind, sowie das Protokoll der
mundlichen Verhandlung vom 22.05.2019 verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht (vgl. § 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz [SGG]) eingelegte Berufung der Klagerin ist statthaft, da der nach § 144
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG erforderliche Wert des Beschwerdegegenstandes von 750,- EUR Uberschritten wird, und auch im Ubrigen zulssig.

Der Senat konnte trotz Ausbleibens der Klagerin und ihres Vertreters, die ihr Nichterscheinen mit Schriftsatz vom 21.05.2019 angekiindigt
haben, in der miindlichen Verhandlung vom 22.05.2019 entscheiden, da in der Ladung zur mundlichen Verhandlung vom 28.03.2019, die
dem Bevollmachtigten am 30.03.2019 zugestellt worden ist, auf diese Mdglichkeit hingewiesen worden ist (§§ 153 Abs. 1, 110 Abs. 1 Satz 2
SGG).

Der Senat entscheidet Gber die Berufung in der Besetzung mit zwei ehrenamtlichen Richtern aus dem Kreis der Vertragsarzte und
Psychotherapeuten, da vorliegend eine Angelegenheit der Vertragsarzte i.S.d. § 12 Abs. 3 Satz 2 SGG gegenstandlich ist.

Gegenstand des Verfahrens ist der Honorarbescheid der Beklagten fir das Quartal 1/2014 vom 15.07.2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 12.05.2016. Zwar hat die Beklagte im Widerspruchsbescheid vom 12.05.2016 auch tber die Widerspriiche der
Klagerin gegen die Honorarbescheide fir die Quartale 2/2014 - 4/2014 entschieden, jedoch wurde dieser von der Kldgerin nur im Hinblick
auf das Quartal 1/2014 angefochten, weswegen die Quartale 2/2014 - 4/2014 nicht streitbefangen sind; insoweit ist (teilweise)
Bestandskraft (§ 77 SGG) eingetreten.

Nach § 87b Abs. 1 Satz 1 SGB V in der vom 01.01.2012 bis 22.07.2015 geltenden Fassung des Gesetzes zur Verbesserung der
Versorgungsstrukturen in der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV-VStG) vom 22.12.2011 (BGBI. | 5.2983; a.F.) verteilt die
Kassenarztliche Vereinigung die vereinbarten Gesamtvergiitungen an die Arzte, Psychotherapeuten, Medizinischen Versorgungszentren
sowie ermachtigten Einrichtungen, die an der vertragsarztlichen Versorgung teilnehmen, getrennt fur die Bereiche der hausarztlichen und
der facharztlichen Versorgung. Sie wendet bei der Verteilung den VerteilungsmaRstab an, der im Benehmen mit den Landesverbanden der
Krankenkassen und den Ersatzkassen festgesetzt worden ist (§ 87b Abs. 1 Satz 2 SGB V a.F.). Der Verteilungsmalstab hat hierbei nach &
87b Abs. 2 Satz 1 SGB V a.F. Regelungen vorzusehen, die verhindern, dass die Tatigkeit des Leistungserbringers uber seinen
Versorgungsauftrag nach § 95 Abs. 3 SGB V oder seinen Ermachtigungsumfang hinaus GbermaRig ausgedehnt wird; dabei soll dem
Leistungserbringer eine Kalkulationssicherheit hinsichtlich der Hohe seines zu erwartenden Honorars ermdglicht werden.

Der Inhalt der abrechnungsfahigen Leistungen und ihr wertmaRiges, in Punkten ausgedriicktes Verhaltnis zueinander wird hierbei durch den
EBM, der von der Kassenarztlichen Bundesvereinigung mit dem Spitzenverband Bund der Krankenkassen durch Bewertungsausschusse als
Bestandteil der Bundesmantelvertrage vereinbart worden ist, festgelegt (§§ 87 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 SGB V in der ab dem 30.10.2012
geltenden Fassung des Gesetzes zur Neuausrichtung der Pflegeversicherung (PNG) vom 23.10.2012 (BGBI. I S. 2246; a.F.). Der EBM stellt
das Gebuhrenverzeichnis fur vertragsarztliche Leistungen dar und ist damit Grundlage flr die Abrechnung der vertragsarztlichen Leistungen
durch den Vertragsarzt gegenuber den Kassenarztlichen Vereinigungen. Neben der Bestimmung des Inhalts der Leistungen und deren
Bewertung kommt dem EBM auch eine Steuerungsfunktion zu. Der EBM kann Regelungen vorsehen, die steuernd in das
Leistungsgeschehen, bspw. durch Punktzahlobergrenzen, eingreifen (vgl. zu deren RechtmaBigkeit: BSG, Urteil vom 08.03.2000 - B 6

7/99 R -, in juris).

Vor diesem rechtlichen Hintergrund hat der BewA mit Beschluss vom 18.12.2013 in seiner 319. Sitzung beschlossen, Nr. 10 der Praambel
3.1 zu @ndern und fiir die GOP 03230 EBM ein Punktzahlvolumen flr die gemaR der GOP 03230 EBM erbrachten und berechneten Gesprache
zu bilden. Das Punktzahlvolumen von 45 Punkten war mit der Anzahl der Behandlungsfalle gemaR Nr. 11 der Praambel zu multiplizieren. In
Berufsausiibungsgemeinschaften, Medizinischen Versorgungszentren und Praxen mit angestellten Arzten sollte das Punktzahlvolumen 45
Punkte flr jeden Behandlungsfall gemaR Nr. 11 dieser Praambel, bei dem ein Arzt gemaR Nr. 1 dieser Praambel vertragsarztliche Leistungen
durchfiihrt und berechnet hat, betragen. Uber das Punktzahlvolumen hinausgehende Gesprache gemaR der GOP 03230 EBM sollten (fortan)
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nicht vergitet werden.

Die auf der Grundlage von § 87 Abs. 1 Satz 1 SGB V von den Bewertungsausschissen beschlossenen BewertungsmaRstabe sind
Rechtsnormen in der Form sog. Normsetzungsvertrage (BSG, Urteil vom 20.01.1999 - B 6 KA 9/98 R -; Urteil vom 12.12.2012 -B 6 KA 3/12 R
-; beide in juris), die gegeniiber am Vertragsabschluss nicht beteiligten Dritten, u.a. Vertragsarzten, unmittelbar rechtliche AuBenwirkung
entfalten. Fir den einzelnen Vertragsarzt ergibt sich die Verbindlichkeit der Regelungen (u.a.) der BewertungsmaRstabe auch aus § 95 Abs.
3 Satz 3 SGB V, wonach die vertraglichen Bestimmungen Uber die vertragsarztliche Versorgung fir den zugelassenen Vertragsarzt
verbindlich sind.

Als Rechtsnormen werden die BewertungsmaRstabe erst mit ordnungsgemaler Verdffentlichung wirksam (BSG, Urteil vom 17.09.1997,
a.a.0.). Hierzu bestimmt § 87 Abs. 6 Satz 9 SGB V, eingefuhrt mit Wirkung zum 01.01.2012 durch Art. 1 Nr. 22 Buchst. q des GKV-VStG
(a.a.0.), dass die Beschliisse und die fiir sie entscheidungserheblichen Griinde im DA oder im Internet bekannt zu machen sind. Falls die
Bekanntmachung im Internet erfolgt, muss im DA ein Hinweis auf die Fundstelle verdffentlicht werden (seit dem 11.05.2019: § 87 Abs. 6
Satz 10 SGB V).

Der Beschluss des BewA vom 18.12.2013 ist am 20.12.2013 im Internet auf der Homepage des BewA und am 24.01.2014 im DA (Heft 4,
Jahrgang 111, A 145 A 146) ver6ffentlicht worden. Die Veroffentlichung des Beschlusses im Internet am 20.12.2013 ist, worUber im
vorliegenden Verfahren einzig gestritten wird, ausreichend, dem Beschluss Wirksamkeit zu verleihen.

Bereits aus dem Wortlaut des § 87 Abs. 6 Satz 9 SGB V und der dortigen Formulierung "oder", die nach allgemeinem (juristischen)
Sprachgebrauch die Aufzahlung mehrerer alternativer Méglichkeiten voneinander trennt, verdeutlicht, dass sowohl die Veréffentlichung im
DA als auch im Internet ausreichend ist, dem Beschluss die Wirksamkeit zu verleihen. Soweit klégerseits unter Hinweis auf den 2. Hs. der
Bestimmung (a.a.0.), dass bei einer Bekanntmachung im Internet im DA ein Hinweis auf die Fundstelle verdffentlicht werden muss,
vorgebracht wird, hieraus kime die untergeordnete Rolle der Verdffentlichung im Internet gegeniiber der im Printmedium DA zum Ausdruck,
bedingt dies keine abweichende Beurteilung. Ein derartiges Verhaltnis der beiden Veréffentlichungsalternativen kommt weder aus der Norm
selbst, noch aus der Gesetzesbegriindung zum Ausdruck. Vielmehr ist dort ausgeflhrt, dass § 87 Abs. 6 Satz 9 2. Hs. SGB V lediglich der
besseren Auffindbarkeit der Rechtsnorm durch den Rechtsanwender dient (BT-Drs. 17/6906, S. 62). Nach der Gesetzesbegrindung sollte,
analog zu den Regelungen zum Wirksamwerden von Richtlinien des Gemeinsamen Bundesausschusses nach § 94 Abs. 2 Satz 1 SGB V eine
offentliche Bekanntmachung erméglicht werden. Die Bekanntmachung konnte fortan "entweder im Internet oder im Deutschen Arzteblatt
bzw. in beiden Medien gleichzeitig erfolgen" (BT-Drs. 17/6906, a.a.0.) Ein Vorrangverhaltnis im klagerseits geltend gemachten Sinne ergibt
sich hieraus nicht. Ein solches stiinde vielmehr der erstrebten Transparenz entgegen.

Der Beschluss des BewA vom 18.12.2013 unterliegt auch inhaltlich keinen durchgreifenden rechtlichen Bedenken. Der auf der Grundlage
des § 87 SGB V a.F. vom BewA vereinbarte EBM ist wegen seiner spezifischen Struktur und der Art seines Zustandekommens einer
gerichtlichen Uberpriifung nur beschrankt zugénglich. Durch die personelle Zusammensetzung der paritatisch mit Vertreten der Arzte bzw.
Zahnarzte und Krankenkassen besetzten Bewertungsausschiisse und dem vertraglichen Charakter der BewertungsmafRstabe soll
gewabhrleistet werden, dass die unterschiedlichen Interessen der an der vertragsarztlichen Versorgung beteiligten Gruppen zum Ausgleich
kommen und auf diese Weise eine sachgerechte inhaltliche Umschreibung und Bewertung der arztlichen Leistungen erreicht wird. Das vom
BewA erarbeitete System autonomer Leistungsbewertung kann seinen Zweck nur erfiillen, wenn Eingriffe von auBerhalb unterbleiben. Die
gerichtliche Uberpriifung ist daher im Wesentlichen darauf beschrénkt, ob der Ausschuss den ihm zustehenden Entscheidungsspielraum
Uberschritten oder seine Bewertungskompetenz missbrauchlich ausgenutzt hat. Hiervon ist vorliegend nicht auszugehen. Insbh. vermag der
Senat einen unzuldssigen Eingriff in die Berufsfreiheit, dadurch dass jeder Arzt gezwungen sei, einen Internetzugang vorzuhalten, wie dies
klagerseits geltend gemacht wird, nicht zu erkennen. Art. 12 Abs. 1 Grundgesetz (GG) bildet ein einheitliches Grundrecht der Berufsfreiheit
ab, das auch die Berufsausiibung umfasst. Ein Eingriff in die Freiheit der Berufsauslibung liegt jedoch nur dann vor, wenn die
Regelung/Beeintrachtigung auch eine berufsregelnde Tendenz aufweist. Eine subjektiv berufsregelnde Tendenz liegt vor, wenn die Regelung
sich unmittelbar auf den Beruf bezieht und verbindliche Vorgaben flr das "Ob" oder "Wie" einer beruflichen Tatigkeit schafft. Eine objektiv
berufsregelnde Tendenz ist bei Regelungen anzunehmen, die sich zwar nicht unmittelbar auf die berufliche Tatigkeit beziehen, wenn jedoch
die Rahmenbedingungen der Berufsausubung verandert werden und sie ihrer Gestaltung nach in einem engen Zusammenhang mit der
Berufsausubung stehen (Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Beschluss vom 13.07.2004 - 1 BvR 1298/94 -, in juris). Dies ist bei der
Regelung betr. die Verdffentlichung von Beschliissen des BewA nicht der Fall. § 87 Abs. 6 Satz 9 SGB V schafft weder verbindliche Vorgaben
fur die Austbung des arztlichen Berufs, noch verandert er die Rahmenbedingungen der Tatigkeit.

Dem Beschluss des BewA vom 18.12.2013 kommt vor dem Hintergrund, dass er bereits am 20.12.2013 wirksam veroffentlicht worden ist,
auch keine Rickwirkung zu. Zwar setzt das Rechtsstaatsprinzip des GG der Befugnis des Normsetzers, den Eintritt nachteiliger Rechtsfolgen
auf einen Zeitraum vor Verkiundung des Gesetzes zu erstrecken, enge Grenzen, wobei hierbei zwischen der nur in bestimmten
Ausnahmefallen zuldssigen echten (retroaktiven) Rickwirkung eines Gesetzes, bei der das Gesetz nachtraglich andernd in abgewickelte, der
Vergangenheit angehdrende Sachverhalte eingreift, und der unechten (retrospektiven) Riickwirkung von Rechtsnormen, bei der die Norm
auf gegenwartig noch nicht abgeschlossene Sachverhalte fir die Zukunft einwirkt und damit zugleich die betroffene Rechtsposition
nachtraglich entwertet zu unterscheiden ist, indes ist der maRgebliche Schnittpunkt fir die Unterscheidung zwischen Vergangenheit und
Zukunft der Tag der Verkundung einer Norm (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14.05.1986 - 2 BvL 2/83 -, in juris, auch etwa Beschluss vom
17.12.2013, - 1 BvL 5/08 -, in juris Rdnr. 40 ff.). Erst zu diesem Zeitpunkt wird die Rechtsnorm rechtlich existent. Da dies vorliegend, wie
oben ausgefuhrt, mit der Verdffentlichung des Beschlusses am 20.12.2013 anzunehmen ist, wurde der Beschluss vor Beginn des
streitgegenstandlichen Quartals 1/2014 am 01.01.2014 wirksam, weswegen sich vorliegend eine Riickwirkungsproblematik nicht stellt.

Da nach dem Beschluss des BewA vom 18.12.2013 die unbudgetierte Vergutung der 1263 Behandlungsfalle, fir die die GOP 03230 EBM
angesetzt wurde, mit jeweils 90 Punkten nicht (mehr) vorgesehen war, vielmehr lber das Punktzahlvolumen hinausgehende Gesprache
nicht zu vergliten waren, hat die Klagerin keinen Anspruch auf eine weitergehende Honorierung. Die Umsetzung der Budgetierung durch die
Beklagte ist, was klagerseits dem Grunde nach nicht bestritten wird, nicht zu beanstanden.

Der Bescheid der Beklagten vom 15.07.2014 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.05.2016 ist hiernach rechtmaBig und verletzt
die Klagerin nicht in ihren Rechten. Die Berufung der Kldgerin gegen das klagabweisende Urteil des SG ist zurlickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a SGG i. V. m. § 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 3 Gerichtskostengesetz und berticksichtigt die Differenz der abgerechneten 1.263
Ansatze der GOP 03230 EBM mit einem Wert von 11.518,56 EUR zu der tatsachlich erfolgten quotierten Vergitung i.H.v. 4.516,35 EUR von
7.002,21 EUR.

Griinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor. Insb. begriindet der geltend gemachte Grund der fehlenden
hochstrichterlichen Klarung der vorliegend maRgeblichen Rechtsfrage keine grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache i.S.d. § 160 Abs. 2
Nr. 1 SGG, da sich die Frage der Veroéffentlichung von Beschliissen des BewA ohne Weiteres aus der gesetzlichen Bestimmung des § 87 Abs.
6 Satz 9 SGB V ergibt und hiernach keine Klarungsbedurftigkeit besteht.
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