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Ein Gesellschafter-Geschaftsfihrer, der an der Gesellschaft lediglich einen Anteil von 25 % ohne Sperrminoritat halt, ist auch unter
Bertcksichtigung einer daneben bestehenden schuldrechtlichen Stimmrechtsvereinbarung abhangig und damit sozialversicherungspflichtig
beschaftigt.

Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 9. Januar 2018 wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten auch fir das Berufungsverfahren.
Der Streitwert wird auf 117.758,26 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Streitig ist die Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 1 und zu 2 zur Renten-, Arbeitslosen- und teilweise zur Kranken- und
Pflegeversicherung sowie die Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen nebst Umlagebeitragen in Hohe von 117.758,26 EUR flr die
Tatigkeit als Minderheits-Gesellschaftergeschaftsfihrer bei der Klagerin, einem Bauunternehmen, fir den Zeitraum vom 1.1.2010 bis
31.12.2013 nach einer Betriebsprifung.

Die Klagerin ist eine Familien-GmbH. Nach dem Ausscheiden des Vaters halten die 4 Briider, die Beigeladenen zu 1 (Ma.) und zu 2 (Mi. )
sowie U. und T. S. je 25 % der Anteile an der GmbH. Der Beigeladene zu 1 ist seit 2006 und der Beigeladene zu 2 seit 1994 Geschaftsfuhrer,
die Brider U. und T. S. sind abhangig beschaftigt bei der GmbH. Die Geschaftsfihrer sind einzelvertretungsberechtigt und vom
Selbstkontrahierungsverbot befreit. Auer im Falle eines wichtigen, gerichtlich festzustellenden Grundes, ist ihre Abberufung nur je mit ihrer
Zustimmung maglich (§ 5 Abs. 2 Unterabsatz 3 des Gesellschaftsvertrages (GV) sowie Nr. 1 Abs. 1 der Geschaftsfiuhrer Vertrage (GFV)vom
28.7.2009, BI. 44 ff. SG Akte). Beschllsse werden mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst (§ 7 Abs. 1 GV, BI. 29 SG Akte).
Die Gesellschafterversammlung kann der Geschaftsfiihrung allgemeine oder besondere Weisungen erteilen. Insbesondere ist ihr die
Beschlussfassung unter anderem iiber die Abberufung und Anderung der Anstellungsbedingungen der bereits berufenen Geschéftsfiihrer
vorbehalten, Gber welche sie mit einer Mehrheit von 75 % entscheidet (§ 7 Abs. 9 S. 2 und 3 Buchst. g GV, Bl. 30 SG-Akte).

In den GFV ist weiter geregelt:

2. Der Geschaftsfuhrer erhalt fiir seine Tatigkeit eine gewinn- und liquiditatsabhangige Vergiitung. Hierauf werden monatliche
Vorauszahlungen in Hohe der bisherigen Vergiitung bezahlt. Die Beziige des Gesellschaftergeschaftsfiihrers werden in regelmagigen
Abstanden iberpriift. Die Uberpriifung erfolgt jeweils zum 30. Juni und zum Jahresende sowie bei Vorliegen der Schlussbilanz. Die bisherigen
Tantiemeregelungen bleiben vorbehaltlich einer anderweitigen Entscheidung/Uberpriifung nach MaBgabe des vorgenannten Absatzes
bestehen und gelten ebenfalls als Vorauszahlung.

3. Der Geschaftsfiihrer bestimmt Art und Umfang seiner Arbeitszeit selbst. Hierbei sind die Belange der Gesellschaft zu berlicksichtigen.
Langere Abwesenheitszeiten, wie beispielsweise Urlaubsabwesenheit oder Krankheit, sind mit dem anderen Geschaftsfuhrer abzustimmen.

In den friiheren Fassungen der GFV der Beigeladenen zu 1 und zu 2 (vom 10.4.2006 und vom 14.1.1994, vgl. Bl. 113, 118 SG Akte) waren
feste Monatsgehalter, die Gewahrung vermégenswirksamer Leistungen, Weihnachtsgratifikation, Urlaubsgeld, Entgeltfortzahlungen fir den
Krankheits- und Todesfall vereinbart; Uberstunden, Mehrarbeit sowie Sonn- und Feiertagsarbeit wurde nicht gesondert vergiitet. Es bestand
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Anspruch auf Anpassung der Bezlge an geanderte Verhaltnisse. Den Geschaftsfihrern wird ein PKW zur geschaftlichen Nutzung bei
Kostentragung durch die Gesellschaft zur Verfligung gestellt. Zusatzlich ist eine Tantieme fir die tatigen Gesellschafter in Hohe von je 4 %
des Jahresiiberschusses der Handelsbilanz vor Verrechnung mit Verlustvortragen und vor Abzug der Kérperschafts- und Gewerbesteuer
vereinbart (Tantiemevereinbarung vom 9.4.2006, Bl. 122 SG Akte).

Am 28.7.2009 schlossen die Gesellschafter einen Stimmbindungsvertrag, wonach in Zukunft bei allen Gesellschafterbeschllssen
Ubereinstimmend mit Ja oder Nein gestimmt wird. Diese Vereinbarung gilt auf unbestimmte Zeit und kann nur aus wichtigem Grund oder
unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von 3 Monaten zum Halbjahr oder zum Jahresende gekiindigt werden (Nr. 2 des
Stimmbindungsvertrages, Bl. 33 der SG Akte).

Vom 26.3.2014 bis 19.1.2015 fand eine Betriebsprifung bei der Klagerin fiir den Prifzeitraum 1.1.2010 bis 31.12.2013 statt. Die Klagerin
legte unter anderem Vertrage Uber Darlehen vor, die ihr der Beigeladene zu 2 im Jahre 2010 i.H.v. 36.000 EUR, 46.000 EUR und 24.000 EUR
gewahrt hatte (BI. 47 ff. VA Bd. 1). Zudem legte sie unbeschrankte Blirgschaften der Beigeladenen zu 1 und zu 2 zur Sicherung aller
Forderungen der Bezirkssparkasse B. gegenUber der Klagerin vor (Bl. 53 ff. VA Bd. 1). Zudem (ibersandte sie Feststellungsbdgen zur
versicherungsrechtlichen Beurteilung eines Gesellschafter-Geschaftsflihrers einer GmbH fiir die Beigeladenen zu 1 und zu 2 (BI. 73 ff. VA Bd.
).

Nach Anhérung (Schreiben vom 19.1.2015) stellte die Beklagte mit Bescheid vom 23.2.2015 fest, dass sich fir den Prifzeitraum vom
1.1.2010 bis ein 31.12.2013 eine Nachforderung von 117.758,26 EUR ergebe. Nach Gesamtwirdigung aller Umstande wiirden die Merkmale
fur ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis der Beigeladenen zu 1 und zu 2 Gberwiegen. Sie verfiigten weder Uber die Mehrheit der
Gesellschaftsanteile noch Uber eine Sperrminoritat. Die Gewahrung von Darlehen unter Familienangehdrigen, bzw. die Abgabe einer
selbstschuldnerischen Burgschaft rechtfertige nicht die Annahme eines Unternehmerrisikos. Die Vergutung werde als monatliche
Vorauszahlung in Hohe der bisherigen Vergitung unter Entrichtung von Lohnsteuer und Verbuchung als Betriebsausgabe gezahlt. Durch die
Stimmbindungsvereinbarung kénnten die Regelungen im Gesellschaftsvertrag nicht abbedungen werden, da hierflr die notarielle Form
erforderlich sei. Es bestehe Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 1 und zu 2 zur Kranken- und Pflegeversicherung fur die Zeit vom
2.2.2007 bis 30.12.2010. Ab dem 31.12.2010 Ubersteige ihr regelmaRiges Arbeitsentgelt die Jahresarbeitsentgeltgrenze, so dass fir die
Beschaftigung ab dem 1.1.2011 keine Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage zu fordern seien. Zudem bestehe flir den gesamten
Zeitraum Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 1 und zu 2 in der Renten- und Arbeitslosenversicherung, woraus sich eine Forderung der
bisher nicht entrichteten Beitrage sowie der Umlagebetrage 1 und 2 und deren Insolvenzgeldumlage ergebe.

Den dagegen erhobenen Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 1.7.2015 im Wesentlichen mit der gleichen
Begrundung zuriick.

Am 31.7.2015 hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben und unter Berufung auf den Stimmbindungsvertrag vom
28.7.2009 die Auffassung vertreten, dass die Beigeladenen zu 1 und zu 2 nicht abhangig beschaftigt seien. Der Abschluss eines
Stimmbindungsvertrages aulerhalb des Gesellschaftsvertrages sei grundsatzlich moglich und stelle eine schuldrechtliche Vereinbarung
zwischen den Gesellschaftern dar. Eine Klage wegen Verletzung der sich daraus ergebenden Verpflichtungen kénne auch gegen die
Gesellschaft selbst erhoben werden. Daher hatten die Beigeladenen zu 1 und zu 2 die Méglichkeit, Beschllisse der
Gesellschafterversammlung zu blockieren, so dass sie die Geschicke der Klagerin maRgeblich beeinflussen kénnten. Seit Abschluss der
Stimmbindungsvertrages seien auch samtliche Beschlisse der Gesellschafterversammlung einstimmig beschlossen worden. Zudem seien
die Beigeladenen zu 1 und zu 2 zur alleinigen Vertretung der Klagerin berechtigt und vom Selbstkontrahierungsverbot befreit. lhre
Abberufung als Gesellschafter-Geschaftsflhrer sei nur mit ihrer Zustimmung maglich. Sie erhielten kein festes Gehalt, sondern eine gewinn-
und liquiditdtsabhangige Vergitung und kénnten Art und Umfang ihrer Arbeitszeit selbst bestimmen. Sie seien nicht weisungsgebunden,
sondern kénnten ihre Arbeitskraft und Kenntnisse nach eigenem Ermessen einsetzen. Auch nach aullen seien sie als allein
entscheidungsbefugte Personen aufgetreten. Innerhalb der Gesellschafterversammlung komme ihnen eine deutlich herausgehobene
Stellung zu, da ihre Mitgesellschafter als Arbeitnehmer weisungsgebunden seien. Jedenfalls bis zu den Entscheidungen des BSG im August
2012 habe die Klagerin davon ausgehen kdnnen, dass bereits die familidre Ricksichtnahme bei Gesellschafterbeschlissen einen
wesentlichen Einfluss der Beigeladenen zu 1 und zu 2 begriindet habe. Bis zu diesem Zeitpunkt habe Vertrauensschutz bestanden und durfe
nicht von einer abhangigen Beschaftigung ausgegangen werden. Zudem habe die Beklagte in der Vergangenheit mehrfach
Betriebsprifungen ohne Beanstandungen vorgenommen, so dass ein etwaiger Anspruch auf riickwirkende Beitragszahlungen verwirkt sei.

Die Beklagte ist der Klage unter Bezugnahme auf den Widerspruchsbescheid entgegengetreten. Zudem habe der Stimmbindungsvertrag nur
indiziellen Charakter flr die Statusbeurteilung. Auf Vertrauensschutz kdnne sich die Klagerin bezuglich der Beitragsnachforderung nicht
berufen. Insbesondere habe sie zu keinem Zeitpunkt ein Statusfeststellungsverfahren bei der Clearingstelle beantragt. Durch die
Verjahrungsfrist von 4 Jahren sei sie hinreichend vor unzumutbaren Beitragsnachforderungen geschutzt. Eine Verwirkung von Anspriichen
setze das Hinzutreten besonderer Umstande voraus, die nicht gegeben seien. Der Rentenversicherungstrager sei auch in kleinen Betrieben
nicht zu einer vollstandigen Uberpriifung der versicherungsrechtlichen Verhaltnisse aller Versicherten verpflichtet, sondern kénne eine
Stichprobenprifung vornehmen. Bescheide beziiglich Betriebsprifungen in der Vergangenheit wirden daher neben belastenden
Feststellungen keine Beglinstigung dahingehend enthalten, dass der Beitrag auf den darin festgesetzten Betrag begrenzt sei. Eine
Bindungswirkung trete nur ein, wenn die Beitragshdhe personenbezogen und flr einen bestimmten Zeitraum festgestellt worden sei.

Das SG hat durch Beschluss vom 5.12.2016 die Beigeladenen zu 1 bis zu 6 beigeladen.

Das SG hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 9.1.2018 zurlckgewiesen. Der Bescheid vom 23.2.2015 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 1.7.2015 sei rechtmaRig. Die Beigeladenen zu 1 und zu 2 seien Minderheitsgesellschafter mit einer Beteiligung
von je 25 % am Stammbkapital der Klagerin. Aus ihrem daraus resultierenden Stimmrecht erwachse ihnen somit keine beherrschende
Stellung innerhalb der Gesellschafterversammlung, da das Stimmrecht von der Hohe der Beteiligung am Stammkapital abhangig und
Beschlisse mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst werden (§ 7 Abs. 1 GV, Bl. 29 SG Akte). Eine Sperrminoritat hatten die
Beigeladenen zu 1 und zu 2 inshesondere auch nicht aus dem Stimmbindungsvertrag vom 28.7.2009 gehabt. Das daraus resultierende und
von allen Gesellschaftern gemeinsam beschlossene Einstimmigkeitserfordernis sei eine schuldrechtliche Stimmbindungsvereinbarung, die
auBerordentlich habe gekiindigt werden kénnen und daher nicht geeignet sei, bei einem Minderheitsgesellschafter-Geschaftsfihrer den
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sozialversicherungsrechtlichen Status als nicht versicherungspflichtiger Selbststandiger zu begriinden (Hinweis auf BSG, Urteil vom
11.11.2015-B 12 KR 10/14 R -, juris Rn. 29). Hinzu komme, dass vorliegend im Stimmbindungsvertrag auch ein ordentliches
Kiindigungsrecht fir alle Gesellschafter unter Einhaltung einer naher bezeichneten Kiindigungsfrist vereinbart worden sei. Eine Kiindigung
der Stimmbindungsvereinbarung durch die Mitgesellschafter hatten die Beigeladenen zu 1 und zu 2 nicht verhindern kénnen. Dass eine
Kindigung der Stimmbindungsvereinbarung im hier streitigen Zeitraum tatsachlich nicht erklart worden sei, sei unbeachtlich. Bei einem
Konfliktfall zwischen den Gesellschaftern ware die den anderen Gesellschaftern aufgrund des Kiindigungsrechts zustehende Rechtsmacht
zum Tragen gekommen. Damit habe auch nach den gelebten tatsachlichen Verhaltnissen eine Weisungsunterworfenheit der Beigeladenen
zu 1 und zu 2 bestanden. Dem Stimmbindungsvertrag, der keine Sperrminoritat zu begriinden vermége, kénne lediglich eine Indizwirkung
im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtschau aller Umstande zur Einstufung der Tatigkeit zukommen. Die dadurch begriindete
Maglichkeit fur jeden der Gesellschafter, eine Beschlussfassung der Gesellschafterversammlung zu verhindern, ergebe zwar den Willen der
Beteiligten, eine groRere Rechtsmacht fiir jeden der 4 Gesellschafter einzuraumen, begriinde jedoch keine hervorgehobene rechtliche
Stellung der Beigeladenen zu 1 und zu 2 gegenlber ihren Mitgesellschaftern. Der Stimmbindungsvertrag kénne nicht als Indiz fir eine
selbststandige Tatigkeit gewertet werden. Auch nach dem Gesamtbild der sonstigen vertraglichen und tatsachlichen Verhaltnisse habe sich
das SG nicht davon Uberzeugt, dass die Beigeladenen zu 1 und zu 2 ihre Tatigkeit als Geschaftsfiihrer als Selbststandige ausgeubt haben. Es
Uberwdgen bei einer Gesamtschau die Merkmale fiir eine abhangige Beschaftigung. Nach Nr. 2 der GV erhielten sie fir ihre Tatigkeit zwar
eine gewinn- und liquiditatsabhangige Vergltung. Hierauf wiirden aber monatliche Vorauszahlungen in Hohe der bisherigen Vergiitung, wie
sie sich aus den vorherigen Fassungen der GV mit festem Monatsgehalt, Gewahrung vermdgenswirksamer Leistungen,
Weihnachtsgratifikation, Urlaubsgeld und Entgeltfortzahlungen flr Krankheit- und Todesfall, unentgeltliche PKW Nutzung, Reisekostenersatz
typisch flr eine abhangige Beschaftigung ergeben, angerechnet. Sie triigen kein wesentliches wirtschaftliches Risiko, stellten keine eigenen
Betriebsmittel und beschaftigten keine eigenen Arbeitnehmer. Durch die vereinbarte garantierte monatliche Vergitung erfolge der Einsatz
der eigenen Arbeitskraft auch durch Uberstunden, Mehrarbeit nicht mit dem Risiko, hierfiir kein Entgelt zu erhalten. Bei der vereinbarten
angemessenen Anpassung der Bezlige an geanderte Verhaltnisse handele es sich um eine ubliche arbeitsvertragliche Regelung. Die
Tantiemeregelung begriinde eine Gewinnoption, aber kein Verlustrisiko. Im Ubrigen werde die Tantieme fiir alle titigen Gesellschafter in
gleicher Hohe gewahrt und damit auch fiir die unstreitig abhangig beschaftigten Mitgesellschafter. Es fehle an dem flr einen
Selbststandigen typischen Risiko, dass die Fihrung eines eigenen Unternehmens regelmalig mit sich bringe. Des Weiteren kénne die
Gesellschafterversammlung der Geschaftsflihrung und damit den Beigeladenen zu 1 und zu 2 allgemeine oder besondere Weisungen
erteilen (§ 7 Abs. 9 S. 2 Buchst. g IV, Bl. 30 SG Akte). Formal stehe dazu der Stimmbindungsvertrag zwar im Widerspruch, der aber jederzeit
ordentlich mit einer Frist gekiindigt werden kénne. Demgegeniiber bediirfe eine Anderung der Anstellungsbedingungen der Beigeladenen zu
1 und zu 2 einer Mehrheitsentscheidung der Gesellschafterversammlung von 75 % (§ 7 Nr. 9 S. 2 Buchst. g GV. Damit seien die
Beigeladenen zu 1 und zu 2 gegenuber den weiteren Gesellschaftern aufgrund der lediglich zustehenden Rechtsmacht weisungsabhangig.
Hinzu komme, dass die Gesellschafterversammlung die Beigeladenen zu 1 und zu 2 mit einer Mehrheit von 75 % der Stimmen als
Geschaftsfihrer abberufen kdnne. Daflir sei zwar grundsatzlich die Zustimmung des betroffenen Geschaftsflihrers nétig, allerdings nicht im
Falle eines wichtigen, gerichtlich festzustellenden Grundes (§ 5 Abs. 2 Unterabsatz 3 GV, BI. 29 SG Akte, sowie Nr. 1 Abs. 1 GFV vom
28.7.2009, BIl. 44 SG Akte; § 38 Abs. 2 GmbHG). DemgegenUber seien die fur eine selbststandige Tatigkeit sprechenden Gesichtspunkte von
nur untergeordneter Bedeutung. Die freie Einteilung der Arbeitszeiten sei auch in Beschaftigungsverhaltnissen und insbesondere bei
Diensten hoherer Art nicht untypisch. Gleiches gelte fiir die Berechtigung zur Einzelvertretung, die Befreiung vom
Selbstkontrahierungszwang, die Gewahrung von Darlehen an die Klagerin und die Abgabe von Blrgschaftserklarungen fir die Klagerin. Die
Beklagte habe daher zutreffend die Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 1 und zu 2 flr ihre Tatigkeit als Geschaftsfuhrer fir die
Klagerin ab dem 1.1.2010 bis zum 31.12.2013 in der gesetzlichen Rentenversicherung gema § 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI sowie in der
Arbeitslosenversicherung nach § 24 Abs. 1i.V.m. §§ 20 Abs. 1 S. 1 SGB Ill bzw. bis zum 30.12.2010 in der gesetzlichen Kranken- und
Pflegeversicherung gemaR §§ 5 Abs. 1 Nr. 1, 6 SGB V und § 20 SGB XI aufgrund einer abhangigen Beschaftigung festgestellt. Die Beklagte
sei daher auch gemaR § 28p Abs. 1 S. 5 SGB IV dazu berechtigt gewesen, die Hohe der ruckstandigen Beitrage zur Sozialversicherung im
streitgegenstandlichen Zeitraum gegenuber der Klagerin festzusetzen. Es habe weder eine Verjahrung noch eine Verwirkung der
Beitragsnachforderung unter Bezugnahme auf den Widerspruchsbescheid vom 1.7.2015 vorgelegen.

Gegen den dem Prozessbevollmachtigten der Klagerin gegen Empfangsbekenntnis am 15.1.2018 zugestellten Gerichtsbescheid hat er am
14.2.2018 schriftlich beim Landessozialgericht Baden-Wurttemberg Berufung eingelegt und vorgetragen, dass die Beigeladenen zu 1 und zu
2 eine selbststandige Tatigkeit ausgeubt hatten. Hierfur spreche, dass sie eine gewinn- und liquiditatsabhangige Vergutung und kein
Festgehalt erhalten hatten. Damit seien sie direkt vom wirtschaftlichen Erfolg der GmbH abhangig gewesen. In den neuen
Geschaftsflhrervertragen seien keine fiir Arbeitnehmer typischen Regelungen enthalten wie Ausschluss von Nebentatigkeit,
nachvertragliches Wettbewerbsverbot, Vergutungsfortzahlung im Krankheitsfall, Selbstkontrahierungsverbot. Lediglich hinsichtlich der
Vergutung und hier nur bezlglich der Hohe sei auf die Regelung im alten Vertrag Bezug genommen worden. Fir eine selbststandige
Tatigkeit spreche die freie Wahl von Arbeitszeit und -ort und die Unabhangigkeit von Weisungen. Auch Minderheitsgesellschafter unterlagen
nicht zwingend dem Status eines abhangig Beschaftigten. Entscheidend sei die Rechtsmacht aus dem Gesellschaftsvertrag. Nach § 5 des GV
sei der Geschaftsfuhrer je nur mit seiner Zustimmung abzuberufen. Ausnahme sei allein ein wichtiger, gerichtlich festzustellender Grund.
Dies entspreche einem faktischen Vetorecht. Der Stimmbindungsvertrag sei nur mit einer Frist von 3 Monaten kindbar gewesen. Dies sei im
schnelllebigen Baugewerbe viel Zeit um Entscheidungen zu treffen. AuRerdem kénnten sich die Beigeladenen zu 1 und zu 2 bzw. die die
Klagerin auf Vertrauensschutz berufen. Mehrfach seien vorher Betriebspriifungen ohne Beanstandung durchgefiihrt worden in denen die
Priifung des Status der Geschaftsfihrer zwingend sei und die anders beurteilt worden sei. An der Behauptung, dass auch vorher separat fiir
die Geschaftsflhrer anders entschieden worden sei, hat die Klagerin im Erérterungstermin am 25.3.2019 nicht mehr festgehalten. Bis zur
Aufgabe der "Kopf und Seele" Rechtsprechung des BSG habe man sich auf die Kriterien verlassen durfen. Dies ergebe auch die
Stellungnahme der Spitzenverbande.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 9. Januar 2018 sowie den Bescheid der Beklagten vom 23. Februar 2015 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 1. Juli 2015 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, die Geschaftsfihrer der Kldgerin von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung zu befreien sowie die Beklagte zu verurteilen, die von der Klagerin bereits
gezahlten Betrage i.H.v. 58.498,55 EUR sowie 60.444,71 EUR zzgl. Zinsen in Hohe von jeweils 8 % uUber dem Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit an die Klagerin zuriickzubezahlen.
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Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt den angefochtenen Gerichtsbescheid flir zutreffend.

Die Berichterstatterin hat den Rechtsstreit mit den Beteiligten am 25.3.2019 erortert.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart (die Klagerin, die Beigeladenen zu 1
und zu 2 sowie die Beklagte im Erérterungstermin, die lbrigen Beigeladenen zu 3 bis zu 6 jeweils durch schriftliche Erklarungen).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten der
Beklagten sowie die Prozessakten beider Rechtsziige Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Der Senat entscheidet mit dem Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung (vgl. § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).
Die Berufung der Klagerin hat keinen Erfolg.

Die gem. §§ 143, 144 Abs. 1 SGG statthafte Berufung ist zulassig; sie ist unter Beachtung der maligeblichen Form- und Fristvorschriften (§
151 Abs. 1 SGG) eingelegt worden. Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid vom
23.2.2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 1.7.2015 ist rechtmaRig. Denn die Beigeladenen zu 1 und zu 2 haben ihre
Tatigkeit als Minderheits-Gesellschafter-Geschaftsfihrer fir die Klagerin im Zeitraum vom 1.1.2010 bis 31.12.2013 im Rahmen einer
abhangigen Beschaftigung ausgeubt, die der Versicherungspflicht zu allen Zweigen der Sozialversicherung (Kranken- und
Pflegeversicherung begrenzt bis 31.12.2010) unterlegen hat.

Das SG hat die rechtlichen Voraussetzungen fiir das Vorliegen von Versicherungspflicht zu allen Zweigen der Sozialversicherung zutreffend
dargelegt und mit ausfiihrlicher und Gberzeugender Begriindung im Rahmen einer Gesamtabwagung dargelegt, dass die Beigeladenen zu 1
und zu 2 als Minderheitsgesellschafter ohne Sperrminoritat trotz des schuldrechtlichen Stimmbindungsvertrages im Zweifelsfall
weisungsgebunden und damit abhangig beschaftigt waren, was die Beklagte zur Nachforderung der Beitrage berechtigt hat. Die rechtliche
Problematik ist durch die Rechtsprechung des BSG eindeutig geklart. Danach sind Gesellschafter-Geschaftsflihrer aufgrund ihrer
Kapitalbeteiligung nur dann selbststandig tatig, wenn sie mindestens 50 % der Anteile am Stammkapital halten oder ihnen bei geringerer
Kapitalbeteiligung nach dem Gesellschaftsvertrag eine "echte"/"qualifizierte" Sperrminoritat eingerdumt ist. Eine "echte"/"qualifizierte"
Sperrminoritat setzt voraus, dass sie nicht auf bestimmte Angelegenheiten der Gesellschaft begrenzt ist, sondern uneingeschrankt die
gesamte Unternehmenstatigkeit umfasst. AuRerhalb des Gesellschaftsvertrags (Satzung) zustande gekommene, das Stimmverhalten
regelnde Vereinbarungen (Abreden) sind bei der Bewertung der Rechtsmachtverhaltnisse nicht zu berticksichtigen (BSG, Urteile vom
14.3.2018-B 12 KR 13/17 R-und - B 12 R 5/16 R). Die faktische arbeitskraft- und inhaltsbezogene Weisungsfreiheit vermag an der durch
die gesellschaftsrechtliche Ausgangslage bedingten Abhangigkeit von der Gesellschafterversammlung und der fehlenden Rechtsmacht der
Beigeladenen zu 1 und zu 2 nichts zu andern (BSG, Urteil vom 14.3.2018 - B 12 R5/16 R -, juris Rn. 19). Der Senat sieht deshalb zur
Vermeidung von Wiederholungen von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und weist die Berufung aus den Griinden der
angefochtenen Entscheidung als unbegriindet zurtick (§ 153 Abs. 2 SGG).

Lediglich erganzend wird ausgefuhrt, dass sich die Klagerin auch nicht auf Vertrauensschutz berufen kann. Die von den Beigeladenen zu 1
und zu 2 im Erdrterungstermin in dem Zusammenhang angefiihrte Befreiung von der Krankenversicherungspflicht durch die Krankenkassen
wegen Feststellung einer selbstandigen Tatigkeit konnte nicht belegt werden.

Frihere Prifmitteilungen der Beklagten - die nicht vorgelegt werden konnten - vor dem hier streitbefangenen Zeitraum ab 1.1.2010
begriinden keinen Vertrauensschutz in diesem Sinne. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG kénnen Arbeitgeber aus
Betriebsprifungen keine weitergehenden Rechte ableiten, weil Betriebspriifungen unmittelbar im Interesse der Versicherungstrager und
mittelbar im Interesse der Versicherten nur den Zweck haben, die Beitragsentrichtung zu einzelnen Zweigen der Sozialversicherung zu
sichern. Eine Uber diese Kontrollfunktion hinausgehende Bedeutung kommt den Betriebsprifungen nicht zu und kann ihnen schon deshalb
nicht zukommen, weil die Betriebsprifung nicht umfassend oder erschépfend zu sein braucht und sich auf bestimmte Einzelfalle oder
Stichproben beschranken darf. Betriebspriifungen - ebenso wie das Ergebnis der Prifung festhaltende Prifberichte der Versicherungstrager
- bezwecken insbesondere nicht, den Arbeitgeber als Beitragsschuldner zu schiitzen oder ihm etwa - mit AuBenwirkung - "Entlastung" zu
erteilen. Eine materielle Bindungswirkung kann sich lediglich dann und insoweit ergeben, als Versicherungs- und/oder Beitragspflicht (und
Beitragshdhe) im Rahmen der Prifung personenbezogen fir bestimmte Zeitraume durch gesonderten Verwaltungsakt festgestellt wurden
(zum Ganzen z.B. BSG, Beschluss vom 17.3.2017 - B 12 R 44/16 B - juris, Rn. 20 m.w.N.; vgl auch z.B. BSG, Urteil vom 18.11.2015-B 12 R
7/14 R - juris, Rn. 18).

Soweit die Klagerin Vertrauensschutz wegen einer "Anderung der Rechtsprechung des BSG" geltend macht, kann dem nicht gefolgt werden.
Soweit sie sich auf die sog. "Kopf und Seele"-Rechtsprechung bezieht, handelte es sich insoweit im Rahmen des hier allein maBgeblichen
Beitragsrechts nicht um eine gefestigte und langjahrige Rechtsprechung, die Vertrauensschutz ausldsen konnte (vgl. LSG Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 22.12.2017 - L 10 R 1637/17 - juris, Rn. 30 m.w.N.; LSG Baden-Wdurttemberg, Urteil vom 22.2.2019 - L 4 BA
313/18 -, juris Rn. 87; LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 6.2.2019 - L 4 BA 6/18 -, juris Rn. 32). Vielmehr wurde die sog. Kopf und Seele-
Rechtsprechung - worauf bereits das BSG im Urteil vom 29.07.2015, B 12 KR 23/13 R (in SozR 4-2400 § 7 Nr. 24, m.w.N.) hingewiesen hat -
fur das Leistungsrecht der Arbeitsférderung und der Unfallversicherung entwickelt, also gerade nicht fiir das - hier maRgebende -
Beitragsrecht. Tatsachlich hatte der fur das Beitragsrecht zustandige 12. Senat des BSG - soweit ersichtlich - nur einmal hierauf
zurlickgegriffen (BSG, a.a.0. mit Hinweis auf das Urteil vom 23.06.1994, 12 RK 72/92), dann aber jahrelang hierauf nicht mehr Bezug
genommen, sondern maBRgebend auf die dem jeweiligen Beteiligten zustehende Rechtsmacht abgestellt (vgl. BSG, Urteil vom 25.01.2006, B
12 KR 30/04 R ; Urteil vom 24.01.2007, B 12 KR 31/06 R in SozR 4-2400 & 7 Nr. 7; s. hierzu auch Ledge, Das Ende von "Kopf und Seele" in
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SGb 2007, 25, 27) und schlieBlich auch ausdricklich Zweifel an dieser Rechtsprechung der fir das Leistungsrecht zustandigen Senate
formuliert (Urteile vom 29.08.2012, B 12 KR 25/10 R in SozR 4-2400 § 7 Nr. 17 BSG, und B 12 R 14/10 R, in juris). Dem entsprechend hat das
BSG bei seiner Entscheidung vom 29.07.2015 (a.a.0.) auch keinen Grund gesehen, die zeitliche Anwendbarkeit seiner Rechtsauffassung zu
begrenzen (LSG Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 22.12.2017 - L 10 R 1637/17 -, juris Rn. 30). Ansonsten hatte das BSG bei einer
vermeintlichen Aufgabe seiner gefestigten Rechtsprechung bei den ebenfalls in der Vergangenheit liegenden Tatbestanden nicht
Sozialversicherungspflicht bejahen diirfen und lediglich in Form eines obiter dictum entschieden.

Im Ubrigen hatte die Kldgerin unmittelbar nach ihrer Griindung die Méglichkeit gehabt, die Frage der Versicherungspflicht der Beigeladenen
zu 1 bis 2 in einem Statusfeststellungsverfahren nach § 7a SGB IV zu klaren und damit diesbeziiglich friihzeitig eine verbindliche
Entscheidung und Sicherheit zu erhalten. Von dieser Mdglichkeit machte sie keinen Gebrauch.

Aus diesen Grinden war die Berufung zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 VwGO. Die Beigeladenen tragen gemaR § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. §
162 Abs. 3 VWGO ihre auBergerichtlichen Kosten selbst, weil sie keine Antrage gestellt haben.

Die Festsetzung des Streitwerts erfolgt nach § 197a Abs. 1 SGG i.V.m. §§ 47 Abs. 2 Satz 1, 52 Abs. 3, 53 Abs. 2 Nr. 4 GKG und entspricht der
streitigen Nachforderung.

Griinde fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG).
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