L 7 BA 2028/18 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 7 BA 2028/18

Land
Baden-Wirttemberg
Sozialgericht

LSG Baden-Wirttemberg
Sachgebiet

Sonstige Angelegenheiten
Abteilung

7

1. Instanz

SG Stuttgart (BWB)
Aktenzeichen

S 25R 1505/15

Datum

26.04.2018

2. Instanz

LSG Baden-Wirttemberg
Aktenzeichen

L 7 BA 2028/18

Datum

17.10.2019

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Leitsatze

Ein Gesellschafter-Geschaftsfuhrer ist bei der GmbH selbstandig tatig, wenn er Uber eine Kapitalbeteiligung von mindestens 50 % oder eine
echte Sperrminoritat verfugt. Die Sperrminoritat muss sich aus dem Gesellschaftsvertrag ergeben, die gesamte Unternehmenstatigkeit
erfassen und hinreichend bestandig sein (vorliegend bejaht).

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 26. April 2018 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat den Klagern ihre auergerichtlichen Kosten in beiden Rechtsziligen zu erstatten; auRergerichtliche Kosten der Beigeladenen
sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Kldger Ziff. 2 in seiner Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsfihrer der Klagerin Ziff. 1 seit dem
24. Februar 2014 abhangig beschaftigt und der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung
unterliegt.

Die Klagerin Ziff. 1 erbringt beratende Ingenieurleistungen. Das Stammkapital der Gesellschaft betragt 25.000,00 EUR. Die Satzung der
Klagerin Ziff. 1 enthalt in der Fassung des Beschlusses vom 24. Februar 2014 u.a. folgende Regelungen:

"§ 5 Geschaftsfuhrung und Vertretung (1) Die Gesellschaft hat einen oder mehrere Geschaftsfihrer. Ist nur ein Geschaftsfuhrer bestellt, so
vertritt dieser die Gesellschaft alleine. Sind mehrere Geschaftsflihrer bestellt, so wird die Gesellschaft durch zwei Geschaftsflhrer
gemeinschaftlich gemeinsam oder einen Geschaftsfihrer gemeinsam mit einem Prokuristen vertreten. (2) Durch Beschluss der
Gesellschafterversammlung kann jedem Geschaftsfiihrer Einzelvertretungsbefugnis erteilt und/oder Befreiung von den Beschrankungen des
§ 181 BGB eingeraumt werden. (3) Die Geschaftsflhrer werden grundsatzlich durch die Gesellschafterversammlung bestellt und abberufen.
(4) Ist ein Geschaftsfuhrer gleichzeitig Gesellschafter mit einem Anteil von mindestens 20% am Stammkapital, so kann er nur aus wichtigem
Grund abgerufen werden. Ein wichtiger Grund zur Abberufung ist insbesondere gegeben, wenn - die Erfullung seiner
gesetzlichen/vertraglichen Verpflichtungen als Geschaftsflihrer dauerhaft nicht mehr maglich ist, z.B. bei andauernder Krankheit von mehr
als einem Jahr oder arztlich festgestellter Erwerbsminderung von mindestens 50%, sofern eine Besserung nicht zu erwarten ist, - der
Geschaftsfuhrer seine gesetzlichen/vertraglichen Verpflichtungen vorsatzlich oder grob fahrlassig verletzt und er - soweit zumutbar - vorab
wegen seines Verhaltens abgemahnt wurde. (5) Mit der Abberufung endet zugleich auch ein etwaiges Anstellungsverhaltnis des
Geschaftsflhrers. Die Abberufung suspendiert den Geschaftsflihrer von seinen Rechten und Pflichten mit sofortiger Wirkung, bis ihre
etwaige Unwirksamkeit rechtkraftig festgestellt wurde. (6) Die Geschaftsflihrungsbefugnis der Geschaftsfiihrer gilt fir alle gewdhnlichen,
brancheniblichen Geschafte; fir alle anderen Geschafte ist die Zustimmung der Gesellschafterversammlung erforderlich. Die Zustimmung
ist insbesondere zu allen wichtigen Rechtsgeschaften und Rechtshandlungen, die in Art, Hohe und Umfang des Wagnisses Uber den
gewohnlichen Geschaftsbetrieb der Gesellschaft hinausgehen, erforderlich. (7) Die Rechte und Pflichten des/der Geschaftsfihrer ergeben
sich aus dem Gesetz, Gesellschaftsvertrag, Geschaftsfiihrervertrag einschlieflich der Liste der zustimmungspflichtigen Geschafte, der
Geschéftsfilhrungsordnung, und den Anweisungen der Gesellschafterversammilung. (8) Bei Abschluss, Anderung oder Beendigung von
Anstellungsvertragen mit Geschaftsfuhrern wird die Gesellschaft durch die Gesellschafterversammlung vertreten. (9) Ist ein Geschaftsfuhrer
gleichzeitig Gesellschafter, so kdnnen Beschlisse nach Abs. 6-8 nicht ohne seine Zustimmung getroffen werden, soweit sie ihn in seiner
Eigenschaft als Geschaftsflihrer betreffen.

§ 7 Gesellschafterbeschlisse (1) Gesellschafterbeschlisse werden mit einfacher Mehrheit der in der Gesellschafterversammlung
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abgegebenen Stimmen gefasst. Dies gilt nicht, soweit das Gesetz zwingend oder dieser Vertrag ausdriicklich etwas anderes bestimmt. Fir
die folgenden BeschlUsse ist ein einstimmiger Beschluss erforderlich: - Auflosung der Gesellschaft -
Kapitalerhéhungen/Kapitalherabsetzungen - Verfligung Giber Gesellschaftsanteile gemaR § 9 dieses Vertrages - Umwandlung der
Gesellschaft - Anderung des Gesellschaftsvertrages ... (3) Je EUR 1,00 eines Geschéftsanteils gewéhrt eine Stimme ..."

Der in 1970 geborene Klager Ziff. 2 ist Dipl.-Ing. und war zunachst als Tragwerksplaner bei der Klagerin Ziff. 1 bzw. ihrer Rechtsvorgangerin
tatig. Mit Wirkung zum 12. April 2010 wurde er zum einzelvertretungsberechtigten und von den Beschrankungen des § 181 Blirgerliches
Gesetzbuch (BGB) befreiten (Fremd-)Geschaftsfiihrer bestellt.

Der undatierte Geschaftsfihrerdienstvertrag enthalt u.a. folgende Regelungen:

"§ 1 Aufgaben und Befugnisse (1) Der Geschaftsfuhrer flhrt die Geschafte der Gesellschaft mit der Sorgfalt eines ordentlichen
Geschaftsleiters nach MaBgabe der Vorschriften der Gesetze, des Gesellschaftsvertrages, der Beschliisse der Gesellschafter sowie dieses
Dienstvertrages. Solange der Geschaftsfihrer gleichzeitig Gesellschaft ist, konnen Beschlisse der Gesellschafterversammlung, die die
Tatigkeit des Geschaftsfliihrers betreffen, nicht ohne seine Zustimmung getroffen werden. Auf § 5 des Gesellschaftsvertrages wird
hingewiesen. (2) Der Geschaftsfihrer ist einzelvertretungsberechtigt und von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit. Die
Geschaftsfihrungsbefugnis umfasst die Vornahme aller Geschafte im Rahmen des gewdhnlichen Geschaftsbetriebs der Gesellschaft. (3)
Dem Geschaftsflihrer kénnen hinsichtlich Zeit, Ort und Art seiner Tatigkeit keine Weisungen der Gesellschafterversammlung erteilt werden.

§ 2 Nebentatigkeiten (1) Der Geschaftsfiihrer stellt der Gesellschaft wahrend der Dauer des Dienstverhaltnisses seine volle Arbeitskraft
sowie seine gesamten fachlichen Erfahrungen, Fahigkeiten und Kenntnisse zur Verfiigung. (2) Die Ubernahme einer sonstigen entgeltlichen
oder unentgeltlichen Tatigkeit oder Nebentétigkeit im beruflichen Bereich sowie die Ubernahme oder Fortfiihrung von Aufsichtsrats-,
Beirats- oder sonstigen Mandaten und Amtern, einschlieRlich ihren Amtern bedarf der vorherigen Zustimmung der
Gesellschafterversammlung. Die Zustimmung ist zu erteilen, wenn nicht berechtigte Interessen der Gesellschaft entgegenstehen. (3)
Verdffentlichungen oder Vortrage des Geschaftsfuhrers sind vorher mit der Gesellschaft abzustimmen, wenn der Tatigkeitsbereich der
Gesellschaft betroffen ist. Im Zweifel ist hiervon auszugehen.

§ 3 Zustimmungspflichtige Geschafte (1) Zur Vornahme von Rechtsgeschaften und der Handlungen, die Uber den gewohnlichen
Geschaftsbetrieb der Gesellschaft hinausgehen, bedarf der Geschaftsflihrer der vorherigen Zustimmung der Gesellschafterversammiung. (2)
Kann die Zustimmung der Gesellschafterversammlung nicht rechtzeitig eingeholt werden und ist eine Verzégerung zur Vermeidung
unmittelbar drohender schwerer Nachteile fir die Gesellschaft nicht vertretbar, so ist die Zustimmung der Gesellschafterversammlung
entbehrlich. Der Geschaftsflihrer hat die Gesellschafterversammlung jedoch unverzlglich Gber die Vornahme des Rechtsgeschafts oder der
Handlung zu unterrichten.

§ 4 Haftung ...

§ 5 Verglitung (1) Der Geschaftsflihrer erhalt fiir seine Tatigkeit ein festes jahrliches Grundgehalt in Hohe von EUR 105.000 (in Worten: Euro
einhundertfiinftausend) brutto. Das Grundgehalt wird in 12 gleichen Teilbetrdgen am Ende eines Monats unter Berlicksichtigung der jeweils
gultigen Steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen abgerechnet und an den Geschaftsfiihrer ausbezahlt. (2) Der
Geschaftsfihrer erhalt ab dem 01.01.2012 zusatzlich zum jahrlichen Grundgehalt eine jahrliche Tantieme. Die Hohe wird durch einen
Prozentsatz vom JahresUberschusses der Gesellschaft von den Gesellschaftern in einem Gesellschafterbeschluss festgelegt.
Bemessungsgrundlage ist der handelsrechtliche Jahresiberschuss, wie er sich aus dem Jahresabschluss der Gesellschaft fir das jeweilige
Geschaftsjahr ergibt, vor Ertragssteuern und vor Abzug der Tantiemen flr die Geschaftsflhrer der Gesellschaft und der Pramien fur die
Mitarbeiter. Die Bildung und Aufldsung von Rickstellungen oder Riicklagen sowie etwaige Verlustvortrage bleiben auBer Ansatz, soweit sie
den Jahresuberschuss gemindert oder erhéht haben ... (4) Das feste jahrliche Grundgehalt des Geschaftsfihrers erhdht sich jeweils zum
01.01. eines Kalenderjahres um den Prozentsatz, um den sich die Vergilitung eines Beamten der Besoldungsgruppe C4 jahrlich erhoht.
Unabhangig erhéht sich das festjahrliche Grundgehalt des Geschaftsfiihrers im Zeitraum vom 01.01.2014 bis 31.12.2018 jeweils zum 01.01.
eines Kalenderjahres um mindestens EUR 3.000 brutto je Jahr. (5) Die Verglitung des Geschaftsflihrers wird jedes Jahr tGberpriift. Die
Uberpriifung erfolgt jeweils zum 01.01. eines Kalenderjahres, erstmals zum 01.01.2014. Die wirtschaftliche Entwicklung der Gesellschaft, die
jahrliche Inflationsrate und die personliche Leistung des Geschaftsflihrers sollen dabei angemessen berlicksichtigt werden. (6) Mit der
Bezahlung des vorgenannten Gehalts ist die gesamte Tatigkeit des Geschaftsfihrers nach diesem Vertrag abgegolten, auch jede Tatigkeit
des Geschaftsfuhrers auBerhalb der Gblichen Dienst- und Bilirostunden einschlieflich jeder Tatigkeit an Sonn- und Feiertagen sowie sonstige
Mehrarbeit.

§ 6 Urlaub (1) Der Geschaftsfuhrer hat Anspruch auf 28 Arbeitstage bezahlten Erholungsurlaub je Kalenderjahr ... Der Urlaub ist in
Abstimmung mit den Ubrigen Geschaftsfliihrern so festzulegen, dass die Belange der Gesellschaft nicht beeintrachtigt werden. (2) Ist dem
Geschaftsflhrer aufgrund entgegenstehender Interessen der Gesellschaft oder in seiner Person liegender Griinde ganz oder zum Teil nicht
maoglich, sein Erholungsurlaub zu nehmen, ist der Urlaubsanspruch in das Folgejahr zu tbertragen.

§ 7 Krankheit, Arbeitsunfahigkeit oder Tod (1) Der Geschaftsfuhrer ist verpflichtet, der Gesellschaft jede Arbeitsverhinderung, sei es aus
gesundheitlichen oder sonstigen Griinden, und ihre voraussichtliche Dauer unverziglich anzuzeigen. (2) Im Falle einer Erkrankung oder
einer sonstigen unverschuldeten Arbeitsunfahigkeit wird die monatliche Vergiutung gemaR § 5 (Grundgehalt und Tantieme) fur die Dauer
von sechs Monaten fortgezahlt. (3) Bezieht der Geschaftsfiihrer wahrend der Krankheit Leistungen der gesetzlichen oder privaten
Krankenversicherung, so werden diese Leistungen bei einer Fortsetzungserkrankung ab der siebten Woche auf die fortgezahlte Vergutung
angerechnet. Ist der Geschaftsfuhrer durch sonstige unverschuldete Griinde verhindert, so werden etwa aufgrund dieser Griinde von Dritten
erbrachte Leistung sofort auf die fortgezahlte Vergiitung angerechnet ...

§ 8 Dienstwagen ... § 9 Direktversicherung § 10 Reisekosten, Spesen ...

§ 11 Wettbewerbsverbot (1) Dem Geschaftsfihrer ist es wahrend dieses Dienstverhaltnisses untersagt a) im Geschaftszweig der
Gesellschaft oder eines mit ihr verbundenen Unternehmens fur eigene oder fremde Rechnung Geschaft zu machen; b) in die Dienste eines
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Unternehmens zu treten und ein solches zu betreiben, das im Geschaftszweig der Gesellschaft oder eines mit ihr verbundenen
Unternehmens Geschafte macht, fir ein solches Unternehmen in sonstiger Weise tatig zu sein oder sich an einem solchen Unternehmen
mittelbar oder unmittelbar zu beteiligen (das Halten von Beteiligungen an bérsennotierten Gesellschaften, die nicht mehr als 5% des
gezeichneten Kapitals ausmachen, ist hiervon nicht erfasst); c¢) in sonstiger Weise im Wettbewerb zur Gesellschaft oder zu einem mit ihr
verbundenen Unternehmen zu treten. (2) Dem Geschaftsfihrer ist es wahrend seines Dienstverhaltnisses insbesondere untersagt a) im
Geschaftszweig der Gesellschaft oder eines mit ihr verbundenen Unternehmens fir eigene oder fremde Rechnung Geschafte mit Kunden
oder Lieferanten der Gesellschaft oder eines mit ihr verbundenen Unternehmens zu machen; b) Betriebsangehorige oder freie Mitarbeiter
der Gesellschaft oder eines mit ihr verbundenen Unternehmens zu veranlassen, ihre vertraglichen Beziehungen mit der Gesellschaft oder
mit einem mit ihr verbundenen Unternehmen zu kiindigen oder zu verletzen. (3) Die Gesellschafterversammlung kann den Geschaftsfihrer
durch Beschluss von dem Wettbewerbsverbot gemaR Abs. 1 und Abs. 2 befreien.

§ 12 Verschwiegenheitspflicht ... § 13 Herausgabe von Unterlagen ... § 14 Diensterfindungen Im Falle von Diensterfindungen des
Geschaftsfluhrers finden die Bestimmungen des Gesetzes Uber Arbeitnehmererfindungen entsprechende Anwendung.

§ 15 Vertragsdauer, Beendigung und Freistellung (1) Dieser Dienstvertrag tritt rliickwirkend zum 12.04.2010 in Kraft und auf unbestimmte
Dauer geschlossen. Die in diesem Vertrag genannten Vergitungsanspriiche treten erst zum 01.01.2014 in Kraft. Die Vertragsparteien sind
sich einig, dass kein rickwirkender Vergitungsanspruch besteht. (2) Der Vertrag kann von beiden Parteien nur aus wichtigem Grund
geklindigt werden, die Abberufung des Geschaftsfihrers aus wichtigem Grund gilt gleichzeitig als Kindigung. (3) Der Vertrag endet
spatestens Mitte/Ende des Monats, in welchem der Geschaftsflihrer das 67. Lebensjahr erreicht. (4) Die Gesellschaft ist im Falle der
Kiindigung berechtigt, den Geschaftsfiihrer unter Fortzahlung der Bezlge freizustellen. Die Freistellung ist auf etwa noch bestehende
Urlaubsanspriiche des Geschaftsflhrers anzurechnen.

§ 17 Schlussbestimmung ..."

Durch notariellen Vertrag vom 24. Februar 2014 tbertrugen die Gesellschafter der Klagerin Ziff. 1 Prof. Dr. J. K. - von dessen Geschaftsanteil
in Hohe von 12.500,00 EUR - einen Anteil in H6he von 3.250,00 EUR und T. H. - von dessen Geschaftsanteil in Hohe von 12.500,00 EUR -
einen Anteil in Héhe von 1.750,00 EUR jeweils an den Klager Ziff. 2, sodass der Klager Ziff. 2 zunachst Uiber einen Geschaftsanteil in Hohe
von 20% (5.000,00 EUR) verfugte. Die Klagerin Ziff. 1 Gbernahm im Dezember 2017 von dem Gesellschafter Prof. Dr. K. dessen
Gesellschaftsanteil.

Am 10. Juli 2014 beantragte der Klager Ziff. 2 bei der Beklagten die Feststellung seines sozialversicherungsrechtlichen Status. Fir mehrere
Auftraggeber sei er nicht tatig. Eine selbstandige Tatigkeit neben dem zu beurteilenden Vertragsverhaltnis bestehe nicht. Als Stimmrecht sei
vertraglich eine einfache Mehrheit vereinbart. Er kénne durch vertragliche Sonderrechte Gesellschafterbeschliisse herbeifiihren oder
verhindern. Der Gesellschaft habe er keine Darlehen gewahrt. Auch habe er flr sie keine Burgschaften ibernommen. Die regelmaRige
wdchentliche Arbeitszeit betrage 40 Stunden, die tatsachliche durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit 60 Stunden. Er unterliege keinem
Weisungsrecht der Gesellschaft bezliglich Zeit, Ort und Art der Beschaftigung. Er kdnne seine Tatigkeit in der Gesellschaft frei bestimmen
und gestalten. Die Gestaltung der Tatigkeit sei von betrieblichen Erfordernissen, insbesondere von dem eigenen wirtschaftlichen Interesse
zum Wohl und Gedeihen des Unternehmens abhangig. Er kdnne selbstandig Personal einstellen und entlassen. Seinen Urlaub misse er sich
nicht genehmigen lassen. Das regelmaRige Jahresarbeitsentgelt (ibersteige - wie in den vergangenen drei Jahren - die allgemeine
Jahresarbeitsentgeltgrenze.

Nach Anhérung der Klager (Schreiben vom 28. Juli 2014) stellte die Beklagte durch Bescheide vom 14. Oktober 2014 gegenuber den Klagern
fest, dass die Tatigkeit des Klagers Ziff. 2 als Gesellschafter-Geschaftsfihrer bei der Klagerin Ziff. 1 seit dem 24. Februar 2014 im Rahmen
eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt werde und Versicherungspflicht in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht
der Arbeitsforderung bestehe. Nach der Gesamtwurdigung aller zur Beurteilung der Tatigkeit relevanten Tatsachen wiirden die Merkmale fur
ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis liberwiegen. Aufgrund des Kapitaleinsatzes von 20% des Gesamtkapitals und dem daraus
resultierenden Stimmrechtsanteil sei es dem Klager Ziff. 2 nicht méglich, die Geschicke der Firma maRgeblich zu beeinflussen. Weiterhin
kénne er aufgrund von mangelnden Vetorechten bzw. Sperrminoritaten keine Entscheidungen verhindern.

Dagegen haben die Klager am 26. Oktober 2014 Widerspruch eingelegt. Vorliegend kdnne der Klager Ziff. 2 aufgrund seiner
Gesellschafterstellung Einzelweisungen im Bedarfsfall jederzeit verhindern, sodass ein Beschaftigungsverhaltnis nach der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG) nicht bestehe. Die Beklagte habe nicht die umfassenden Vetorechte gewtirdigt, wonach der Geschaftsfiihrer
nicht ohne wichtigen Grund abberufen werden kénne und Beschllsse, soweit sie seine Geschaftsfiihrung betreffen, nicht ohne seine
Zustimmung getroffen werden kénnten. Es greife zu kurz, wenn die Beklagte diese Regelung nur dahin interpretiere, dass der Klager Ziff. 2
nur Einfluss auf seinen Anstellungsvertrag habe.

Die Beklagte wies die Widerspriche durch Widerspruchsbescheide vom 11. Februar 2015 als unbegriindet zuriick. Kraft seines Kapitalanteils
habe der Klager Ziff. 2 keinen maRgeblichen Einfluss auf die Geschicke der GmbH, da er nicht tber die erforderliche Mehrheit des
Stammbkapitals verflige, um entweder Beschliisse fassen oder verhindern zu kénnen. Die Rechtsposition, ihm nicht genehme Weisungen der
GmbH ihm gegentiber zu verhindern, werde auch nicht wesentlich dadurch geéndert, dass ihm im Gesellschaftsvertrag ein Vetorecht bei
Unternehmungsentscheidungen wie z.B. im Zusammenhang mit der Feststellung der Unternehmenspolitik, der Anderung des
Gesellschaftsvertrages, der Auflésung der Gesellschaft sowie der Abberufung als Geschaftsfihrer eingeraumt werde. Es handele sich nicht
um eine umfassende Sperrminoritat, da der Klager Ziff. 2 nicht in der Lage sei, sich gegeniiber Weisungen in Bezug auf Zeit, Dauer und Ort
seiner Geschaftsfuhrertatigkeit zur Wehr zu setzen. Soweit eine beschlussfahige Gesellschafterversammlung mangels anwesenden
Stammbkapitals nicht stattfinden kénne, finde innerhalb der nachsten zwei Wochen eine weitere Versammlung ohne Ricksicht auf das
erforderliche vertretene Stammkapital statt. Auch hieraus lasse sich keine Sperrminoritat ableiten. Allein aus der gegebenenfalls
weisungsfreien Ausfiihrung der Tatigkeit kdnne nicht auf eine selbstandige Tatigkeit geschlossen werden, da der Klager Ziff. 2 nurim
Rahmen des Gesellschaftsvertrags und der Gesellschaftsbeschlisse handeln diirfe, so dass er - selbst bei Belassung grol3er Freiheiten - der
Uberwachung durch die Gesellschafterversammlung unterliege. Dies gelte auch dann, wenn diese Gesellschafter vom Uberwachungsrecht
regelmaRig keinen Gebrauch machten. Ausreichend sei insoweit deren vorhandene Rechtsmacht, also die Mdglichkeit, das Weisungsrecht
vorzunehmen. Dies gelte unabhangig vom "Sitz" dieser Gesellschafter bzw. deren operativer Teilhabe am Arbeitsprozess der GmbH. Die
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Weisungsgebundenheit verfeinere sich, wie bei Diensten der héheren Art allgemein Ublich, zur funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess der GmbH. SchlieBlich sei kein hinreichendes unternehmerisches Risiko zu erkennen. Der Einsatz der eigenen Arbeitskraft sei
angesichts der Zahlung eines Festgehalts nicht mit einem Verlustrisiko verbunden. Der Klager Ziff. 2 erhalte fiir seine Tatigkeit ein festes
Gehalt von 8.750,00 EUR, welches monatlich zur Auszahlung gelange. Ein fiir die Selbstandigkeit typisches unternehmerisches Risiko liege
nicht vor, da der Anspruch auf Zahlung regelmaRiger fester Bezlige vertraglich vereinbart sei und ein Wegfall dieser Bezuige bei schlechterer
Geschaftslage nicht beflirchtet werden misse. Auftretende Schwankungen gezahlter Tantiemen entsprachen dem Entgeltrisiko, das ein vom
Umsatz abhangig gezahlter Arbeitnehmer ebenfalls zu tragen habe. Der Klager Ziff. 2 habe Anspruch auf Urlaub und Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall. Auch die Tatsache, dass von der Vergutung Lohnsteuer entrichtet und die Verglitung als Betriebsausgaben gebucht worden
sei, stelle ein wesentliches Indiz fiir das Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses dar.

Dagegen haben die Kldger am 9. Marz 2015 Klage zum Sozialgericht Stuttgart (SG) erhoben. Dem Klager seien durch den
Gesellschaftsvertrag als Minderheitsgesellschafter umfassende Vetorechte eingerdumt. Er kdnne als Geschaftsfihrer nicht abberufen
werden, es sei denn, es liege ein wichtiger Grund vor. Samtliche Beschlisse, soweit sie die Geschaftsfihrung des Klagers Ziff. 2 betrafen,
kénnten nicht ohne seine Zustimmung getroffen werden. Den Gesellschaftern sei in rechtlich zulassigem weitestgehendem Umfang
Befreiung von den Beschrankungen des § 47 Abs. 4 GmbH-Gesetz (GmbHG) erteilt worden. Die Gesellschafterversammlung sei nur dann
beschlussfahig, wenn mindestens 85% des Stammkapitals vertreten seien. Bestimmte wichtige Entscheidungen kdnnten nur einstimmig
gefasst werden. Abweichungen von dem gesellschaftsvertraglich festgelegten Volumen der Gewinnausschittungen kénnten nur einstimmig
beschlossen werden. Uber die Befreiung vom vertraglichen Wettbewerbsverbot kénne nur durch einstimmigen Beschluss entschieden
werden. Diese Satzungsregelungen wiirden durch entsprechende Regelungen im Geschaftsfihrerdienstvertrag untermauert. Der Klager Ziff.
2 sei daher seit dem 24. Februar 2014 selbstandig tatig. Ein Gesellschafter-Geschaftsflihrer mit einem Kapitalanteil von mindestens 50% sei
nach stéandiger Rechtsprechung des BSG selbstandig tatig. Aber auch dort, wo die Kapitalbeteiligung geringer sei, kénne sich aus den
Bestimmungen des Gesellschaftsvertrages die Rechtsmacht ergeben, dass der Gesellschafter-Geschaftsfihrer mit seinem Anteil alle ihm
nicht genehmen Entscheidungen verhindern kdnne. Der Klager Ziff. 2 verflige aufgrund der Regelungen im Gesellschaftsvertrag sowie in
seinem Geschaftsfiihrer-Anstellungsvertrag Uber die Rechtsmacht, ihm nicht genehme Weisungen und Beschliisse abzuwenden und die
Geschicke der Gesellschaft malgeblich zu beeinflussen. Ihm kénnten durch Beschluss der Gesellschafterversammlung keine Weisungen im
Rahmen seiner Tatigkeit als Geschaftsflhrer erteilt werden.

Das SG hat durch Urteil vom 26. April 2018 die Bescheide vom 14. Oktober 2014 in Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 11. Februar
2015 aufgehoben und festgestellt, dass die Tatigkeit des Klagers Ziff. 2 als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der Klagerin Ziff. 1 seit dem 24.
Februar 2014 nicht der Versicherungspflicht der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung unterliegt. Sei der
Geschaftsfihrer am Stammkapital der GmbH beteiligt, also Gesellschafter-Geschaftsfuhrer und nicht lediglich Fremdgeschaftsfihrer, sei die
ihm durch das Gesellschaftsrecht, insbesondere den Gesellschaftsvertrag, zugewiesene Rechtsmacht in der GmbH von malgeblicher
Bedeutung. Konne der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer aufgrund seiner Gesellschafterstellung wesentlichen rechtlichen Einfluss auf die
Willensbildung der Gesellschaft ausliben, komme ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis nicht in Betracht. Notwendig hierflr sei, dass der
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer ihm nicht genehme Weisungen hinsichtlich seiner Tatigkeit im Bedarfsfall jederzeit verhindern und so die fur
das Beschaftigungsverhaltnis typische Abhangigkeit des Arbeitnehmers von einem Arbeitgeber vermeiden kénne. Solche Gesellschafter-
Geschaftsfihrer hatten aufgrund ihrer gesellschaftsrechtlichen Position den Status des selbstandig erwerbstatigen Mitunternehmers. Dies
sei der Fall, wenn der Gesellschafter-Geschaftsfiihrer mindestens ber die Halfte des Stammkapitals der GmbH verflige. Sei sein Anteil am
Stammbkapital geringer, sei der Gesellschafter-Geschaftsfuhrer also nur Minderheitengesellschafter, komme es darauf an, ob seine
Rechtsmacht in der Gesellschaft aus anderen Griinden der Rechtsmacht des Mehrheitsgesellschafters bzw. des mit mindestens 50% am
Stammkapital der Gesellschaft beteiligten Gesellschafters vergleichbar sei. Dies konne bei der Einrdumung von Sonderrechten zur
Herbeiftihrung oder Veranderung von Gesellschafterbeschlissen und insbesondere bei der Einrdumung einer sogenannten Sperrminoritat
der Fall sein. Erforderlich sei aber immer, dass dem Gesellschafter-Geschaftsflihrer im Ergebnis die Rechtsmacht zukomme, sich ihm nicht
genehmer Weisungen hinsichtlich der Ausubung seiner Geschaftsfuhrertatigkeit zu erwehren. Anderenfalls Ube er die
Geschéftsfilhrertatigkeit - vorbehaltlich der Wiirdigung der fiir das Gesamtbild seiner Tatigkeit im Ubrigen maRgeblichen Umstande - im
Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses aus. Daher geniige es flr die Annahme einer selbstandigen Erwerbstatigkeit
insbesondere nicht, wenn eine dem Gesellschafter-Geschaftsflihrer eingeraumte Sperrminoritat sich - als unechte Sperrminoritat - in
Minderheitenschutzklauseln hinsichtlich besonderer wichtiger Geschafte erschdpfe. Die Sperrminoritat misse sich - als echte Sperrminoritat
- vielmehr grundsatzlich auf alle Angelegenheiten der Gesellschaft und nicht auf unbedeutende Angelegenheiten beziehen. Davon
ausgehend sei die Tatigkeit des Klagers Ziff. 2 als Geschaftsfiihrer der Klagerin Ziff. 1 im streitgegenstandlichen Zeitraum in der
Gesamtwurdigung aller einzelnen Umstande als selbstandige Erwerbstatigkeit einzustufen. Ausgangspunkt der
sozialversicherungsrechtlichen Statusbeurteilung sei der Geschaftsfuhrer-Dienstvertrag. Dessen Vereinbarungen sprachen weder deutlich
fir noch gegen eine abhangige Beschaftigung. Auf der einen Seite seien ein monatliches Gehalt und eine Lohnfortzahlung im Krankheitsfall
vereinbart. Des Weiterein habe der Klager Ziff. 2 einen Urlaubsanspruch und den Urlaub in Abstimmung mit den tbrigen Geschaftsfiihrern
zu nehmen. Auf der anderen Seite sei die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall mit einem halben Jahr ungewdéhnlich lang und der Klager ziff. 1
durch eine Tantiemenzahlung zusatzlich zu seinem festen Gehalt am Unternehmenserfolg beteiligt. Des Weiteren sei eine Befreiung vom
Selbstkontrahierungsverbot des § 181 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) erteilt und der Klager Ziff. 2 sei keinen Weisungen hinsichtlich Zeit,
Ort und Art der Tatigkeit unterworfen. Der Geschaftsfiuihrerdienstvertrag enthalte damit sowohl Elemente, die typisch, aber auch untypisch
fur eine abhangige Beschaftigung seien. Der Klager Ziff. 2 sei aber durch die Regelungen des Gesellschaftsvertrages seit Erlangung einer
Beteiligung von 20% nicht mehr nur Fremdgeschaftsfihrer der Kldgerin Ziff. 1. Er sei zum Geschaftsfihrer der Klagerin Ziff. 1 mit
Alleinvertretungsmacht bestellt. Er verfiige zudem Uber die Rechtsmacht eines Gesellschafter-Geschaftsflihrers mit Sonderrechten bzw.
einer ausreichenden Sperrminoritat. Der Klager Ziff. 2 kdnne Uber die Regelung des Gesellschaftsvertrages verhindern, dass die Gesellschaft
als solche aufgeldst und umgewandelt werde und zudem kdnne er verhindern, dass die Gesellschaft seine Stellung als Geschaftsfihrer
negativ beeintrachtigende Beschliisse fasse. Insbesondere Gber die Regelungen des § 5 Abs. 9 des Gesellschaftsvertrages kdnne der Klager
Ziff. 2 verhindern, dass speziell seine Funktion als Geschaftsfihrer betreffende negative Entscheidungen durch die
Gesellschafterversammlung getroffen wiirden.

Gegen das der Beklagten am 18. Mai 2018 zugestellte Urteil wendet sich diese mit ihrer am 5. Juni 2018 zum Landessozialgericht (LSG)
Baden-Wurttemberg eingelegten Berufung. Das SG sehe zwar, dass der Klager Ziff. 2 keine umfassende, sich auf alle Angelegenheiten der
Gesellschaft beziehende Sperrminoritat habe, meine aber, es durften an den von der Sperrminoritat umfassten Geschaftskreis keine
Uberspannten Anforderungen gestellt werden. Dies sei mit der Rechtsprechung des BSG nicht in Einklang zu bringen. Aktuell habe das BSG
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am 14. Marz 2018 (B 12 KR 13/17 R) entschieden, dass die gesellschaftsvertraglich verankerte Sperrminoritat die gesamte
Unternehmenstatigkeit erfassen misse.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 26. April 2018 aufzuheben und die Klage abzuweisen, hilfsweise die Revision zuzulassen.

Die Klager beantragen,

die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen, hilfsweise die Revision zuzulassen.

Die Klager verweisen zur Begriindung auf das angefochtene Urteil des SG. Die von der Beklagten angefiihrte Entscheidung des BSG stehe
dem nicht entgegen. Das BSG habe klargestellt, dass der selbsténdig tatige Gesellschafter-Geschaftsfiuhre eine Einflussmdglichkeit auf den
Inhalt von Gesellschafter-Beschliissen haben misse und zumindest ihm nicht genehme Weisungen der Gesellschafterversammlung
verhindern kdnne. Diese Voraussetzungen lagen im vorliegenden Fall unzweifelhaft vor.

Der Senat hat die Bundesagentur fur Arbeit durch Beschluss vom 12. Juli 2019 beigeladen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten
sowie die Verfahrensakten des SG und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung der Beklagten ist zulassig, aber unbegriindet.

1. Die gemaR § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und gemaR § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung der
Beklagten ist auch im Ubrigen zul3ssig. Sie bedurfte insbesondere nicht der Zulassung nach § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG, denn die Verurteilung
durch das SG betrifft weder eine Geld , Dienst- oder Sachleistung noch einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt (vgl. LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 14. Oktober 2016 - L 4 R 899/15 - juris Rdnr. 88; Wehrhahn in jurisPK-SGG, 1. Aufl. 2017 (Stand 1. Oktober 2019), §
144 Rdnr. 29).

2. Der zustandige Trager der Arbeitsforderung war gemaR § 75 Abs. 2 Var. 1 SGG notwendig beigeladen. Die Beiladung war notwendig, weil
die versicherungsrechtliche Entscheidung gegeniiber dem Beschaftigten und den Sozialversicherungstragern nur einheitlich ergehen kann
(vgl. Gall in jurisPK-SGG, 2017 (Stand 15. Juli 2017), § 75 Rdnr. 67; Pietrek in jurisPK-SGB IV, 3. Aufl. 2016 (Stand 7. Mai 2019), § 7a Rdnr.
166 m.w.N.). Die vom SG unterlassene Beiladung ist auch noch im Berufungsverfahren méglich (Schmidt in Meyer-Ladewig u.a., SGG, 12.
Aufl. 2017, § 75 Rdnr. 13e).

3. Gegenstand des Verfahrens sind die Bescheide vom 14. Oktober 2014 in Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 11. Februar 2015 (§ 95
SGG), mit denen die Beklagte gegenuber den Klagern festgestellt hat, dass die Tatigkeit des Klagers Ziff. 2 als Gesellschafter-
Geschaftsflhrer bei der Klagerin Ziff. 1 seit dem 24. Februar 2014 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt wird
und in diesem Beschaftigungsverhaltnis Versicherungspflicht in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung
besteht. Dagegen haben sich die Klager statthaft mit der kombinierten Anfechtungs- und Feststellungsklage (§§ 54 Abs. 1, 55 Abs. 1 Nr. 1,
56 SGG) gewendet (vgl. Pietrek in jurisPK-SGB IV, 3. Aufl. 2016 (Stand 7. Mai 2019), § 7a Rdnr. 165). Das SG hat die angefochtenen
Bescheide aufgehoben und festgestellt, dass die Tatigkeit des Klagers Ziff. 2 als Gesellschafter-Geschaftsfihrer der Klagerin Ziff. 1 seit dem
24. Februar 2014 nicht der Versicherungspflicht in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung unterliegt. Dagegen
wendet sich die Beklagte mit ihrer Berufung.

4. Die Berufung der Beklagten ist unbegriindet. Das SG hat zu Recht auf die Klagen der Klager die Bescheide vom 14. Oktober 2014 in
Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 11. Februar 2015 aufgehoben und festgestellt, dass der Klager Ziff. 2 als Gesellschafter-
Geschaftsflihrer der Klagerin Ziff. 1 ab 24. Februar 2014 nicht abhangig beschaftigt ist und nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung unterliegt.

a. Nach § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV kénnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung der nach § 7a Abs. 1 Satz 3 SGB IV zustandigen
Beklagten beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hat im Zeitpunkt
der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet. Die Beklagte entscheidet aufgrund einer
Gesamtwurdigung aller Umstande, ob eine Beschaftigung vorliegt (§ 7a Abs. 2 SGB V). Die Bekanntgabe der Statusfeststellung gegentber
den Beteiligten erfolgt seitens der Beklagten durch einen Verwaltungsakt mit Doppelwirkung (Pietrek in jurisPK-SGB IV, 3. Aufl. 2016 (Stand
7. Mai 2019), § 7a Rdnr. 39 m.w.N.). Das Verwaltungsverfahren ist in den Absatzen 3 bis 5 der Vorschrift geregelt. § 7a Abs. 6 SGB |V regelt
in Abweichung von den einschlagigen Vorschriften der einzelnen Versicherungszweige und des SGB IV den Eintritt der Versicherungspflicht
(Satz 1) und die Falligkeit des Gesamtsozialversicherungsbeitrags (Satz 2). Mit dem riickwirkend zum 1. Januar 1999 durch das Gesetz zur
Forderung der Selbstandigkeit vom 20. Dezember 1999 (BGBI. 2000 | S. 2) eingeflihrten Anfrageverfahren soll eine schnelle und
unkomplizierte Maglichkeit zur Kldrung der Statusfrage erreicht werden; zugleich sollen divergierende Entscheidungen verhindert werden
(BT-Drs. 14/1855, S. 6).

Die Beklagte war fur die von den Klagern beantragte Feststellung zustandig, weil zum Zeitpunkt der Antragstellung am 10. Juli 2014 kein
Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet war.

b. Der RechtmaRigkeit der angefochtenen Bescheide steht nicht entgegen, dass hierin lediglich festgestellt worden ware, dass der Klager
Ziff. 2 die Tatigkeit bei der Klagerin Ziff. 1 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausibe.

Die Beklagte darf sich im Rahmen einer Statusfeststellung nach § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV nicht darauf beschranken, eine abhangige
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Beschaftigung festzustellen. Dies kame einer unzulassigen Elementenfeststellung gleich. Die Beklagte muss vielmehr, um einen
Lebenssachverhalt zum Rechtsbegriff der abhangigen Beschaftigung zuzuordnen, das konkrete Rechtsverhaltnis bezeichnen, an das
sozialrechtlich angekniipft werden soll, auch Aussagen dariiber treffen, in welchen Zweigen der Sozialversicherung die festgestellte
Beschaftigung im jeweiligen Feststellungszeitraum zur Sozialversicherung gefiihrt hat (BSG, Urteil vom 11. Marz 2009 - B 12 R 11/07 R - juris
Rdnr. 14 ff.; Urteil vom 4. Juni 2009 - B 12 R 6/08 R - juris Rdnr. 13 ff.).

Diesen Anforderungen genlgen die angefochtenen Bescheide. Die Beklagte hat in den Bescheiden vom 14. Oktober 2014 nicht lediglich
festgestellt, dass der Klager Ziff. 2 bei der Klagerin Ziff. 1 abhangig beschaftigt ist, sondern auch, dass in diesem Beschaftigungsverhaltnis
Versicherungspflicht in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung besteht.

c. Die Bescheide vom 14. Oktober 2014 sind auch hinreichend bestimmt im Sinne des § 33 Abs. 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch -
Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X).

Ein Verwaltungsakt ist hinreichend bestimmt, wenn fur den verstandigen Beteiligten der Wille der Behérde unzweideutig erkennbar wird und
eine unterschiedliche subjektive Bewertung nicht méglich ist (BSG, Urteil vom 29. Januar 1997 - 11 RAr 43/96 - juris Rdnr. 15; Mutschler in
Kasseler Kommentar, Stand August 2019, § 33 SGB X Rdnr. 4). Er ist hingegen nicht hinreichend bestimmt, wenn sein Verfligungssatz nach
seinem Regelungsgehalt in sich nicht widerspruchsfrei ist und der davon Betroffene bei Zugrundelegung der Erkenntnismdglichkeiten eines
verstandigen Empfangers nicht in der Lage ist, sein Verhalten daran auszurichten (BSG, Urteil vom 17. Dezember 2009 - B 4 AS 30/09 R -
juris Rdnr. 16; BSG, Urteil vom 15. Mai 2002 - B 6 KA 25/01 R - juris Rdnr. 22 m.w.N.; Pattar in jurisPK-SGB X, 2. Aufl. 2017 (Stand 1.
Dezember 2017), § 33 Rdnr. 20 m.w.N).

Der jeweilige Verflgungssatz der Bescheide vom 14. Oktober 2014 genlgt diesen Anforderungen an die Bestimmtheit. Denn die Beklagte
hat darin festgestellt, dass die Tatigkeit des Klagers Ziff. 2 bei der Klagerin Ziff. 1 als Gesellschafter-Geschaftsflihrer der
Versicherungspflicht in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung seit dem 24. Februar 2014 unterliegt. Damit ist
der Regelungsgehalt des Bescheides eindeutig (zu demgegentber problematischen Formulierungen vgl. z.B. LSG Nordrhein-Westfalen Urteil
vom 3. September 2014 - L 8 R 55/13 - juris Rdnr. 80 f.).

d. Jedoch sind die Bescheide vom 14. Oktober 2014 in Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 11. Februar 2015 im Ubrigen rechtswidrig.
Die Beklagte hat zu Unrecht hinsichtlich der Tatigkeit des Klagers Ziff. 2 bei der Klagerin Ziff. 1 fir die Zeit ab 24. Februar 2014
Versicherungspflicht in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung festgestellt.

aa. Versicherungspflichtig sind in der Rentenversicherung nach § 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch (SGB) Sechstes Buch (VI) - Gesetzliche
Rentenversicherung - und in der Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch (SGB) Drittes Buch (lll) -
Arbeitsforderung - gegen Arbeitsentgelt beschaftigte Personen. Beschaftigung ist nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV die nichtselbstandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Gemall § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V sind Anhaltspunkte fur eine Beschaftigung eine Tatigkeit nach
Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine
Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb
ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten héherer Art -
eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegeniiber ist eine selbstandige
Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmdglichkeit
Uber die eigene Arbeitskraft sowie die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig
beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen (zum Ganzen z.B. BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B
12 KR 25/10 R - juris Rdnr. 15; Urteil vom 30. April 2013 - B 12 KR 19/11 R - juris Rdnr. 13; Urteil vom 30. Oktober 2013 -B 12 KR 17/11 R -
juris Rdnr. 23; Urteil vom 31. Marz 2015 - B 12 KR 17/13 R - juris Rdnr. 15; Urteil vom 31. Marz 2017 - B 12 R 7/15 R - juris Rdnr. 21, jeweils
m.w.N.; zur VerfassungsmaRigkeit der anhand dieser Kriterien haufig schwierigen Abgrenzung zwischen abhangiger Beschaftigung und
selbstandiger Tatigkeit: Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Nichtannahmebeschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 20. Mai 1996 -
1 BVR 21/96 - juris Rdnr. 6 ff.). MaRgebend ist das Gesamtbild der Arbeitsleistung (zum Ganzen z.B. BSG, Urteil vom 24. Januar 2007 - B 12
KR 31/06 R - juris Rdnr. 15; Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - juris Rdnr. 15 f.; Urteil vom 30. Oktober 2013 -B 12 KR 17/11 R -
juris Rdnr. 23 ff., jeweils m.w.N.).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine abhangige Beschaftigung
vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden
ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieRen Iasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausibung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne
gehort daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG, Urteil vom 8. Dezember 1994 - 11
RAr 49/94 - juris Rdnr. 20). In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von den Vereinbarungen
abweichen (BSG, Urteil vom 1. Dezember 1977 - 12/3/12 RK 39/74 - juris Rdnr. 16; Urteil vom 4. Juni 1998 - B 12 KR 5/97 R - juris Rdnr. 16;
Urteil vom 10. August 2000 - B 12 KR 21/98 R - juris Rdnr. 17, jeweils m.w.N.). MaBgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert
wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist (vgl. hierzu insgesamt BSG, Urteil vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06
R - juris Rdnr. 17; Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - juris Rdnr. 16).

Der Senat ist unter Beriicksichtigung der vorliegenden Umstande des Einzelfalles zu der Uberzeugung gelangt, dass der Klager Ziff. 2 seit
dem 24. Februar 2014 bei der Klagerin Ziff. 1 nicht abhangig beschaftigt ist.

bb. Der Klager Ziff. 2 war im Betrieb der Klagerin Ziff. 1 zunachst als (Fremd-)Geschaftsflihrer und damit abhangig beschaftigt. Mit Wirkung
zum 24. Februar 2014 wurde der Klager Ziff. 2 auch Gesellschafter der Klagerin Ziff. 1 mit einem Geschaftsanteil von 20 %. Im Hinblick auf
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die von den Klagern getroffenen und gelebten Vereinbarungen, die im Ubrigen auch rechtlich zuldssig sind, hat der Klager Ziff. 1 eine
Stellung inne, die derjenigen von Selbstandigen entspricht. Dabei kommt es fiir die Annahme einer selbststandigen Tatigkeit darauf an, dass
der Geschaftsflihrer am Gesellschaftskapital beteiligt ist (sog Gesellschafter-Geschaftsfiihrer). Ein Geschaftsfiihrer ohne Kapitalbeteiligung
(sog Fremdgeschaftsfiihrer) ist ausnahmslos abhangig beschaftigt. Selbstandig tatige Gesellschafter-Geschaftsfihrer missen uber eine
Mindestkapitalbeteiligung von 50 % oder eine "echte" Sperrminoritat verfliigen. AuBerhalb des Gesellschaftsvertrags (Satzung) zustande
gekommene, sich auf die Stimmverteilung auswirkende Abreden sind fiir die sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung ohne
Bedeutung (vgl. dazu zuletzt ausfihrlich BSG, Urteil vom 14. Marz 2018 - B 12 KR 13/17 R - BSGE 125, 183 - juris Rdnrn. 18 ff.). Ist ein
GmbH-Geschaftsfuhrer zugleich als Gesellschafter am Kapital der Gesellschaft beteiligt, sind der Umfang der Kapitalbeteiligung und das
Ausmal des sich daraus fir ihn ergebenden Einflusses auf die Gesellschaft ein wesentliches Merkmal bei der Abgrenzung von abhangiger
Beschaftigung und selbstandiger Tatigkeit. Ein Gesellschafter-Geschaftsflihrer ist nicht per se kraft seiner Kapitalbeteiligung selbstandig
tatig, sondern muss, um nicht als abhangig Beschaftigter angesehen zu werden, (iber seine Gesellschafterstellung hinaus die Rechtsmacht
besitzen, durch Einflussnahme auf die Gesellschafterversammlung die Geschicke der Gesellschaft bestimmen zu kénnen. Eine solche
Rechtsmacht ist bei einem Gesellschafter gegeben, der mehr als 50 % der Anteile am Stammkapital halt. Ein Geschaftsflhrer, der nicht uber
diese Kapitalbeteiligung verflgt und damit als Mehrheitsgesellschafter ausscheidet, ist grundsatzlich abhangig beschaftigt. Er ist
ausnahmsweise nur dann als Selbstandiger anzusehen, wenn er exakt 50 % der Anteile am Stammbkapital halt oder ihm bei einer geringeren
Kapitalbeteiligung nach dem Gesellschaftsvertrag eine umfassende ("echte" oder "qualifizierte"), die gesamte Unternehmenstatigkeit
erfassende Sperrminoritat eingeraumt ist. Denn der selbstandig tatige Gesellschafter-Geschaftsfihrer muss eine Einflussmaéglichkeit auf den
Inhalt von Gesellschafterbeschliissen haben und zumindest ihm nicht genehme Weisungen der Gesellschafterversammlung verhindern
kdnnen. Demgegenliber ist eine "unechte", auf bestimmte Gegenstande begrenzte Sperrminoritat nicht geeignet, die erforderliche
Rechtsmacht zu vermitteln (BSG, Urteil vom 14. Marz 2018 - B 12 KR 13/17 R - BSGE 125, 183 - juris Rdnrn. 21; BSG, Urteil vom 11.
November 2015 - B 12 R 2/14 R - juris Rdnr. 28; BSG, Urteil vom 11. November 2015 - B 12 KR 10/14 R - juris Rdnr. 24; BSG, Urteil vom 29.
Juni 2016 - B 12 R 5/14 R - juris Rdnr. 39 ff). Die fir die Annahme einer selbstandigen Tatigkeit notwendige Rechtsmacht, die den
Gesellschafter-Geschaftsflhrer in die Lage versetzt, die Geschicke der Gesellschaft bestimmen oder zumindest ihm nicht genehme
Weisungen der Gesellschafterversammlung verhindern zu kénnen, muss gesellschaftsrechtlich eingeraumt sein (BSG, Urteil vom 14, Marz
2018 -B 12 KR 13/17 R - BSGE 125, 183 - juris Rdnrn. 22). AuBerhalb des Gesellschaftsvertrags (Satzung) bestehende wirtschaftliche
Verflechtungen (vgl. z.B. BSG, Urteil vom 29. Juli 2015 - B 12 KR 23/13 R - BSGE 119, 216 - juris Rdnr. 27; BSG, Urteil vom 29. August 2012 -
B 12 KR 25/10 R - BSGE 111, 257 - juris Rdnr. 26; BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 R 14/10 R - juris Rdnr. 30), Stimmbindungsabreden
(BSG, Urteil vom 14. Marz 2018 - B 12 KR 13/17 R - BSGE 125, 183 - juris Rdnrn. 22; BSG, Urteil vom 11. November 2015 -B 12 KR 13/14 R -
BSGE 120, 59 - juris Rdnr. 25) oder Veto-Rechte (vgl. z.B. BSG, Urteil vom 11.11.2015 - B 12 KR 10/14 R - juris Rdnr. 26) zwischen einem
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer sowie anderen Gesellschaftern und/oder der GmbH sind nicht zu berlicksichtigen. Sie vermdgen die sich aus
dem Gesellschaftsvertrag ergebenden Rechtsmachtverhaltnisse nicht mit sozialversicherungsrechtlicher Wirkung zu verschieben.
Unabhangig von ihrer Kiindbarkeit geniigen die das Stimmverhalten regelnden Vereinbarungen nicht dem Grundsatz der Vorhersehbarkeit
sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande. Im Interesse sowohl der Versicherten als auch der Versicherungstrager ist die
Frage der (fehlenden) Versicherungspflicht wegen Selbstéandigkeit oder abhangiger Beschaftigung schon zu Beginn der Tatigkeit zu klaren,
weil es darauf nicht nur fur die Entrichtung der Beitrage, sondern auch fir die Leistungspflichten der Sozialversicherungstrager und die
Leistungsanspriiche des Betroffenen ankommt (BSG, Urteil vom 14. Marz 2018 - B 12 KR 13/17 R - BSGE 125, 183 - juris Rdnr. 22)

cc. Nach MaBstab dieser Grundsatze ist der Klager Ziff. 2 als Gesellschafter-Geschaftsfuhrer selbstandig bei der Klagerin Ziff. 1 tatig. Er ist
einzelvertretungsberechtigt und von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit. Seine Geschaftsfihrungsbefugnis erstreckt sich auf den
gesamten Bereich der zur Verfolgung des Gesellschaftszwecks der Klagerin Ziff. 1 erforderlichen MaBnahmen und Entscheidungen. Gem. §
37 Abs. 1 GmbHG ist der Klager Ziff. 2 als Geschaftsflihrer der Klagerin Ziff. 1 gegenlber verpflichtet, die Beschrankungen einzuhalten,
welche fir den Umfang seiner Befugnis, die Gesellschaft zu vertreten, durch den Gesellschaftsvertrag oder, soweit dieser nicht ein anderes
bestimmt, durch die Beschlisse der Gesellschafter festgesetzt sind. Daraus folgt grundsatzlich eine umfassende Weisungsunterworfenheit
des Geschaftsflihrers gegentber den Gesellschaftern der GmbH. Der Klager Ziff. 2 verflgt zwar lediglich uber einen Stimmanteil von 20 %.
Ihm wird jedoch durch den Gesellschaftsvertrag sowie damit korrespondierend im Geschaftsfuihrerdienstvertrag eine qualifizierte
Sperrminoritat eingeraumt, die ihm die rechtliche Méglichkeit gibt, ihm nicht genehme Weisungen hinsichtlich seiner konkreten Tatigkeit als
Gesellschafter-Geschaftsfhrer abzuwehren. Ausweislich des Gesellschaftsvertrages der Kldgerin Ziff. 1 werden grundsatzlich alle
Gesellschafterbeschlisse mit einfacher Mehrheit gefasst (§ 7 Abs. 1 S. 1). Dass fiir besonders wichtige Angelegenheiten (Auflésung der
Gesellschaft, Kapitalerhdhungen und -herabsetzungen, Verfiigungen iiber Gesellschaftsanteile, Umwandlung der Gesellschaft, Anderungen
des Gesellschaftsvertrages) eine einstimmige Beschlussfassung vorgesehen ist (§ 7 Abs. 1 S. 2), begriindet allein keine umfassende, die
gesamte Gesellschaftstatigkeit umfassende Sperrminoritat des Klagers Ziff. 2. Jedoch kdnnen Beschlisse der Gesellschafter Gber die
Zustimmung zu Geschaften aulerhalb der laufenden Geschaftsflihrung bei ungewdhnlichen und branchenuniiblichen Geschafte (§ 5 Abs. 6),
Uber Rechte und Pflichte der Geschaftsfiihrer (einschlieBlich der Liste der zustimmungspflichtigen Geschafte, der Geschaftsfiihrerordnung
und den Anweisungen der Gesellschafterversammlung; § 5 Abs. 7) sowie {iber den Abschluss, die Anderung oder die Beendigung von
Anstellungsvertragen mit Geschaftsfuhrern nur mit Zustimmung des jeweiligen Gesellschafter-Geschaftsfuhrers gefasst werden. Denn § 5
Abs. 9 des Gesellschaftsvertrages bestimmt, dass fur den hier vorliegenden Fall, dass ein Geschaftsflhrer gleichzeitig Gesellschafter ist, die
Beschlusse nach § 5 Abs. 6 bis 8 nicht ohne Zustimmung des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers getroffen werden kénnen, soweit sie ihn in
seiner Eigenschaft als Geschaftsfihrer betreffen. Aus diesen Regelungen folgt, dass der Klager Ziff. 2 frei und selbstbestimmt die laufenden
Geschafte verrichten kann. Insofern kann er nach § 5 Abs. 7 und 9 des Gesellschaftsvertrages ihm nicht genehme Anweisungen der
Gesellschafterversammlung verhindern, da entsprechende Weisungen fir alle Bereiche der Gesellschaft von seiner Zustimmung abhangig
sind. Weiterhin hat er durch § 5 Abs. 8 und 9 die Rechtsmacht, Anderungen des zwischen den Klagern geschlossenen
Geschaftsfihrerdienstvertrages zu verhindern. In diesem wird dem Klager Ziff. 2 die Einzelvertretungsberechtigung, die Befreiung von den
Beschrankungen des § 181 BGB sowie die Geschaftsfiihrungsbefugnis fir alle Geschafte im Rahmen des gewdhnlichen Geschaftsbetriebs
der Klagerin Ziff. 1 eingeraumt (§ 1 Abs. 3) und Weisungsfreiheit seitens der Gesellschafterversammlung hinsichtlich Zeit, Ort und Art seiner
Tatigkeit garantiert (§ 1 Abs. 4). Mithin verfligt der Klager Ziff. 2 ber die Rechtsmacht, ihm nicht genehme Weisungen der
Gesellschafterversammlung kraft seiner Sperrminoritat hinsichtlich seiner Tatigkeit als Geschaftsfiihrer in allen Bereichen der Gesellschaft
zu verhindern. Die Regelungen des § 5 Abs. 4 bis 9 des Gesellschaftsvertrages zugunsten des Klagers Ziff. 2 kdnnen wegen des
Einstimmigkeitserfordernisses hinsichtlich der Anderung des Gesellschaftsvertrages (§ 7 Abs. 1 S. 2 und 3) nicht gegen seinen Willen
(jederzeit) geandert werden, sodass seine gesellschaftsrechtliche Rechtsstellung auch bestandig ist. Weiterhin ist seine Position als
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer auch dadurch gestarkt, dass er nur aus wichtigem Grund (§ 5 Abs. 4) und nicht jederzeit abberufen werden
kann (vgl. § 38 Abs. 1 GmbHG). Somit ist der Klager Ziff. 2 mit seinem Gesellschaftsanteil von 20 % im Hinblick auf die konkrete
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Ausgestaltung des Gesellschaftsvertrages in der Lage, ihm nicht genehme Weisungen hinsichtlich seiner Tatigkeit als Geschaftsfuhrer
abzuwehren.

5. Nachdem an dem Rechtsstreit in beiden Instanzen der nach § 183 SGG kostenprivilegierte Klager Ziff. 2 (GroR in LPK-SGG, 5. Aufl. 2017, §
183 Rdnr. 3; Schmidt in Meyer-Ladewig u.a., SGG, 12. Aufl. 2017, § 183 Rdnr. 5) beteiligt war, beruht die einheitlich - auch gegentber der
nicht kostenprivilegierten Klagerin Ziff. 1 bei subjektiver Klagehaufung (BSG, Beschluss vom 29. Mai 2006 - B 2 U 391/05 B - juris; LSG
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 10. Oktober 2014 - L 4 R 2204/13 - juris Rdnr. 76; LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 24. Marz 2011 -
L8 R 1107/10 B - juris Rdnr. 7; Bayerisches LSG, Beschluss vom 6. Dezember 2017 - L 6 R 70/15 R - juris Rdnr. 18; Beschluss vom 2. Marz
2010 - L5 R 109/10 B - juris Rdnr. 2; Schmidt in Meyer-Ladewig u.a., SGG, 12. Aufl. 2017, § 183 Rdnr. 2a) - zu treffende
Kostengrundentscheidung auf § 193 SGG; auBergerichtliche Kosten der Beigeladenen, die keinen Antrag gestellt hat, sind nicht zu erstatten.
Die auf den vorliegend nicht einschlagigen § 197a SGG gestutzte Kostenentscheidung des SG war entsprechend zu korrigieren.

6. Die Revision wird nicht zugelassen, da Grunde hierfur (§ 160 Abs. 2 SGG) nicht vorliegen.
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