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Die Berufungen der Kldger zu 1 und 2 gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 26.04.2018 werden zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens tber die Versicherungspflicht des Klagers zu 2 in der gesetzlichen
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung aufgrund seiner Tatigkeit als Geschaftsflhrer der Klagerin zu 1 in der Zeit
vom 01.04.2016 bis 24.08.2016.

Gegenstand des Unternehmens der am 04.06.1987 in der Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) gegriindeten und
am 18.09.1987 ins Handelsregister eingetragenen Klagerin zu 1 ist die Erbringung von Service- und Dienstleistungen in verschiedenen
Bereichen. Das Stammkapital betragt 26.000 EUR, das vom Alleingesellschafter A. S (kunftig S.) erbracht wurde. Im Gesellschaftsvertrag der
Klagerin zu 1 (Blatter 10 bis 17 Riickseite (RS) der Verwaltungsakte) ist insbesondere geregelt, dass die Gesellschaft durch einen oder
mehrere Geschaftsflihrer vertreten wird, die von der Beschrankung des §§ 181 BGB durch Gesellschafterbeschluss befreit werden kénnen (§
7 Nr. 1 und 3). Die Geschaftsfiihrer sind verpflichtet, die Geschéafte der Gesellschaft in Ubereinstimmung mit dem Gesetz, diesem
Gesellschaftsvertrag in der jeweils glltigen Fassung, sowie den Beschllissen der Gesellschaft zu fuhren (§ 8 Absatz 1).
Gesellschafterbeschliisse (iber die Anderung des Gesellschaftsvertrages, betreffend den Abschluss von Beherrschungs- oder
Gewinnabflhrungsvertragen oder sonstigen Unternehmensvertragen, betreffend Umwandlungen oder Verschmelzungen, betreffend die
Geschéftsfilhrung, insbesondere die Bestellung, Abschluss, Anderung und Beendigung von Anstellungsvertragen mit Geschéftsfiihrern
bediirfen der Mehrheit von 75 % der Stimmen. Im Ubrigen werden Gesellschafterbeschliisse mit einfacher Mehrheit der abgegebenen
Stimmen gefasst, soweit nicht Gesetz oder Gesellschaftsvertrag eine gréRere Mehrheit vorsehen. Je Euro 50,00 eines Geschaftsanteils
gewahrt eine Stimme (§ 11 Abs. 2 Satz 1 bis 3).

Der 1959 geborene Klager zu 2 wurde mit Geschaftsfiihrerdienstvertrag vom 31.03.2016 (Blatter 15 RS bis 17 RS der Verwaltungsakte) mit
Wirkung ab 01.04.2016 zum Geschéftsfuhrer der Klagerin zu 1 bestellt. Im Geschaftsflhrerdienstvertrag wurde insbesondere zur Vergitung
der gesamten Tatigkeit eine Vergutung i.H.v. 36.000 EUR brutto jahrlich zuzlglich einer Tantieme i.H.v. 35 % des von ihm persénlich
entwickelten Umsatzes, erhoht fiir von ihm personlich der Gesellschaft zugefiihrten Kunden um 20 % Punkte des von ihm personlich
abgewickelten Umsatzes vereinbart mit monatlicher Vorschusszahlung i.H.v. 1.500 EUR (§ 3 Abs. 1, 2, § 4 Abs. 1, 2). Im Falle der Erkrankung
oder sonstiger unverschuldeter Dienstverhinderung werden dem Geschaftsfihrer seine festen Bezlige gemaR § 3 Abs. 1 fiir die Dauer von 6
Wochen fortbezahlt (§ 5 Abs. 1). Der Geschaftsflhrer hat zu beachten, welche Geschafte gemaR Satzung, Geschaftsordnung fur die
Geschaftsfihrung, Beschluss und/oder entsprechend der Weisung der Gesellschafter als zustimmungspflichtig bezeichnet sind und er hat
die entsprechende Zustimmung vorab einzuholen. Die Gesellschafter konnen zu jeder Zeit den Katalog der zustimmungspflichtigen
Geschafte erweitern oder andern (§ 6 Abs. 1). Der Geschaftsfiihrer ist nicht an die Einhaltung bestimmter Zeiten zur Erbringung seiner
Tatigkeit gebunden, hat aber grundsatzlich mindestens zu den betriebstblichen Arbeitszeiten tatig und im Betrieb anwesend zu sein, soweit
er nicht Dienstreisen oder Ahnliches wahrnimmt. Er ist jedoch verpflichtet, jederzeit, auch an Samstagen, Sonn- und Feiertagen, fiir die
Gesellschaft tatig zu werden, sofern und soweit dies die geschaftlichen Belange der Gesellschaft erfordern (§ 7 Abs. 1 Satz 2 und 3). Die
Ubernahme einer entgeltlichen oder unentgeltlichen Nebentétigkeit bedarf der vorherigen Zustimmung der Gesellschafter, es sei denn, die
Nebentatigkeit steht im Widerspruch zu den Interessen der Gesellschaft. Der Geschaftsfihrer darf Amter in Aufsichtsorganen anderer
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Gesellschaften nur nach vorheriger schriftlicher Zustimmung der Gesellschaft Gbernehmen (§ 7 Abs. 2). Der Geschaftsfihrer hat jahrlich
einen Anspruch auf bezahlten Erholungsurlaub von 28 Werktagen. Bei der zeitlichen Festlegung des Urlaubs sind die geschaftsmaRigen
Belange der Gesellschaft zu berlicksichtigen. Lage und Dauer des Urlaubs ist zudem mit einer von der Gesellschaft zu benennenden Person
abzustimmen. Der Geschaftsfuhrer hat der Gesellschaft mitzuteilen, wie er im Urlaub jeweils kurzfristig erreichbar ist (§ 9 Abs. 1). Der
Geschaftsflhrer hat auf Verlangen der Gesellschaft - insbesondere bei Beendigung des Dienstverhaltnisses, aber auch bei l[angerer
Abwesenheit vom Unternehmen wie im Falle von Kiindigungen, Freistellung oder Ahnlichem - samtliche Unterlagen, Urkunden,
Aufzeichnungen, Notizen, Entwiirfe oder hiervon gefertigte Durchschriften oder Kopien, gleichgultig auf welchem Datentrager, an die
Gesellschaft zurlickzugeben. Bei Beendigung des Dienstverhaltnisses hat er dies unaufgefordert zu tun (§ 13 Abs. 1).

Weiter schlossen der Gesellschafter S. der Klagerin zu 1) als Hauptbeteiligter und der Klager zu 2) als Unterbeteiligter den
Unterbeteiligungsvertrag vom 31.03.2016 (Blatter 7 bis 9 RS der Verwaltungsakte). Nach dieser Vereinbarung ist insbesondere der
Unterbeteiligte im Innenverhaltnis so gestellt, als hielte dieser in Hdhe seines Unterbeteiligtenanteils einen Geschaftsanteil unmittelbar an
der GmbH. Dabei gelten die Vorschriften in dem Gesellschaftsvertrag der GmbH fur den Hauptbeteiligten, soweit sie fur ihn anwendbar und
rechtlich zulassig sind, auch fur den Unterbeteiligten im Innenverhaltnis, falls die nachfolgenden Vereinbarungen nicht ausdricklich andere
Regelungen enthalten (§ 1 Abs. 1). Der Hauptbeteiligte raumt dem Unterbeteiligten am Gesellschaftsanteil eine Unterbeteiligung i.H.v. 260
EUR ein. Damit stehen dem Unterbeteiligten rechnerisch ein Prozent aller Gesellschaftsanteile der GmbH zu (§ 1 Abs. 3). Die
Unterbeteiligung ist eine Innengesellschaft auf der Grundlage von §§ 705 ff BGB zwischen dem Hauptbeteiligten und dem Unterbeteiligten.
Rechtsbeziehungen zwischen dem Unterbeteiligten und der Hauptgesellschaft sowie deren Geschaftspartner werden nicht begriindet (§ 1
Abs. 4). Der Vertrag beginnt am 01.04.2016 und ist auf unbestimmte Zeit abgeschlossen (§ 2 Abs. 1 S. 1). Eine Klindigung ist nur zulassig
unter Einhaltung einer Frist von 6 Monaten zum Schluss des Geschaftsjahres, friihestens zum 31.12.2021 (§ 2 Abs. 2 S. 1). Entscheidungen
in der Gesellschafterversammlung der Innengesellschaft werden ausschliefRlich einstimmig geschlossen. Erzielen die Vertragsparteien keine
Einigung, trifft der Hauptbeteiligte in der Gesellschafterversammlung der GmbH keinen Beschluss (§ 9 Abs. 3).

Am 13.05.2016 beantragte der Kldger zu 2 bei der Beklagten die Feststellung seines sozialversicherungsrechtlichen Status.

Nach Anhérung der Klager zu 1 und 2 (Schreiben der Beklagten vom 15.06.2016 und Schriftsatz des Prozessbevollmachtigten der Klager
vom 08.07.2016 und 22.07.2016) stellte die Beklagte mit gegeniiber den Klagern ergangenen Bescheiden vom 09.09.2016 fest, dass die
Tatigkeit des Klagers zu 2 als Geschaftsfiihrer der Klagerin zu 1 seit dem 01.04.2016 im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses ausgelbt werde. In dem Beschaftigungsverhaltnis bestehe Versicherungspflicht in der Rentenversicherung
sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung. Die Versicherungspflicht beginnt am 01.04.2016. In der Krankenversicherung und der sozialen
Pflegeversicherung bestehe keine Versicherungspflicht.

Gegen den "der Mandantin am 14.09.2016 zugegangenen" Bescheid vom 09.09.2016 erhob der Prozessbevollmachtigte der Klager zu 1 und
2 am 14.10.2016 Widerspruch. Er machte zur Begriindung geltend, es liege kein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis des Klagers zu 2 vor.
Der Klager zu 2 habe die Moglichkeit der freien Gestaltung der Arbeitszeit, der freien Wahl seines Arbeitsortes und unterliege keinerlei
Weisungen, wie die Tatigkeit ausgeibt werden solle, was eindeutig gegen ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis spreche. Der Klager zu 2
unterliege keinem Weisungsrecht und Direktionsrecht der Gesellschaft. Neben seiner jahrlichen Vergiitung i.H.v. 36.000 EUR erhalte der
Klager zu 2 eine erfolgsabhangige Tantieme. Der Klager zu 2 trage auch ein Unternehmensrisiko, wenn er als Geschaftsfihrer ausfalle und
somit einen Uberwiegenden Teil seiner Verglitung wegfalle. Der Klager zu 2 habe die Mdglichkeit, seine Leistung auf dem Markt
unternehmerisch, d.h. gegeniiber mehreren Auftraggebern anzubieten, was bedeute, dass er als selbststandig Tatiger durch ein
erfolgreiches Auftreten am Markt seine Vergltung zu steigern vermag, aber auch das wirtschaftliche Risiko trage. Ein Indiz firr eine
selbststandige Tatigkeit des Klagers zu 2 sei, dass die Annahme bestimmter Auftrage abgelehnt werden kénne und keine Eingliederung in
die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers erfolge. Der am 31.03.2016 geschlossene Unterbeteiligungsvertrag bedirfe keiner notariellen
Beurkundung. Eine Kiindigung sei erstmals am 31.12.2021 mdglich. Gemal § 9 Abs. 3 des Unterbeteiligungsvertrages kdnne der
Hauptgesellschafter ohne Zustimmung des Klagers zu 2 keine Entscheidung alleine treffen. Der Klager zu 2 kdnne damit maRgeblichen
Einfluss auf die Gesellschaft und die Entscheidungsfindung nehmen, wodurch er ein unternehmerisches Risiko trage. Des Weiteren werde
eine Urlaubsabgeltung nicht gewahrt und der Klager zu 2 sei vom Selbstkontrahierungsverbot gemaR § 181 BGB befreit. Am 03.08.201016
sei die Satzung in § 11 Ziffer 2 (Gesellschafterbeschliisse) dahin geandert worden, dass alle Beschlussgegenstande der
Gesellschafterversammlung der Einstimmigkeit bedirften. Zudem habe der Klager zu 2 am 03.08.2016 einen Geschaftsanteil an der
Gesellschaft erworben. Seit dem Erwerb der Anteile und der Satzungsanderung kénne der Klager zu 2 mithin seinen Willen in der
Gesellschafterversammlung jederzeit durchsetzen und ihm nicht genehme Entscheidungen verhindern. Der Prozessbevollmachtigte der
Klager legte hierzu notarielle Urkunden des Notariats Ill Karlsruhe-Durlach 3 UR 1552/2016, 3 UR 1550/2016 und 3 UR 1551/2016 jeweils
vom 03.08.2016 sowie 3 UR 1573/2016 vom 04.08.2016 vor. Die Veranderungen wurden am 25.08.2016 in das Handelsregister beim
Amtsgericht Mannheim eingetragen.

Im Hinblick auf die vom Klagerbevollmachtigten mitgeteilte Satzungséanderung und dem Erwerb von Gesellschaftsanteilen durch den Klager
zu 2 hob die Beklagte mit Bescheiden vom 05.01.2017 (den Klagern zu 1 und 2 am 05.01.2017 ubersandt) die Bescheide vom 09.09.2016
fur die Zeit ab 25.08.2016 auf und stellte fest, dass die Tatigkeit des Kldgers zu 2 als Geschaftsfuhrer seit dem 25.08.2016 bei der Klagerin
zu 1 nicht im Rahmen eines abhdangigen Beschaftigungsverhaltnisses im Sinne der Sozialversicherung ausgelbt werde. Mit Schriftsatz vom
13.01.2017 teilte der Prozessbevollméchtigte der Klager mit, dass der Widerspruch mit dem Antrag, auch hinsichtlich der Zeit ab
01.04.2016 festzustellen, dass der Klager zu 2 nicht der Versicherungspflicht unterliege, weiterverfolgt werde und trug zur Sache weiter vor
(Schriftsatz vom 06.03.2017).

Mit (an die Klagerin zu 1 adressiertem) Widerspruchsbescheid vom 03.04.2017 wies die Beklagte den Widerspruch gegen den Bescheid vom
09.09.2016, soweit ihm nicht durch den Bescheid vom 05.01.2017 abgeholfen worden ist, zuriick. Der Widerspruchsbescheid ist dem
Prozessbevollmachtigten der Kldgerin zu 1 am 06.04.2017 zugegangen. Ein Widerspruchsbescheid an den Klager zu 2 ist nicht ersichtlich.

Hiergegen erhoben die Klager durch ihren Prozessbevollmachtigten am 08.05.2017 (einem Montag) Klage beim Sozialgericht Karlsruhe (SG).
Zur Begrindung wurde vorgetragen, ausweislich § 9 des Unterbeteiligungsvertrages vom 31.03.2016 kénne der Klager zu 2 im Ergebnis auf
der Ebene der Innengesellschaft stets ihm nicht genehme Entscheidungen blockieren. Die Klagerin zu 1 gehe davon aus, dass der Klager zu
2 bereits seit dem 01.04.2016 keiner abhangigen Beschaftigung nachgegangen sei. Ein Beschaftigungsverhaltnis sei ausgeschlossen, wenn
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ein Geschaftsflhrer aufgrund seiner Gesellschafterstellung maBgeblichen rechtlichen und tatsachlichen Einfluss auf die Willensbildung der
Gesellschaft besitze und Einzelanweisungen jederzeit verhindern kénne. Ohne dies zu belegen meine die Beklagte, der Klager zu 2 sei kein
Unterbeteiligter sondern ein stiller Gesellschafter. Eine Unterbeteiligung sei eine Gesellschaft blrgerlichen Rechts (GbR) in Form einer
Innengesellschaft. Der Unterbeteiligte erhalte damit eine mitgliedschaftliche Rechtsposition. Dabei sei handlungsbefugt gegentber der
Hauptgesellschaft zwar nur der Hauptbeteiligte, er sei im Innenverhaltnis zum Unterbeteiligten jedoch an die Weisungen der
Gesellschafterversammlung dieser Innengesellschaft gebunden. Zusammenfassend kdnne bei einer Unterbeteiligung zwar in der
Gesellschafterversammlung der Hauptgesellschaft nur der Hauptgesellschafter eine Stimme abgeben, diirfte dies aber nur, wenn er zuvor
im Einvernehmen mit dem Untergesellschafter hergestellt habe. Komme dies nicht zustande, dirfe der Hauptbeteiligte keine Stimme in der
Gesellschafterversammlung abgeben. In der Praxis kénne der Klager zu 2 seit dem 01.04.2016 als alleiniger Geschaftsfiihrer die Klagerin zu
1 allein leiten. Sei S. mit MaBnahme nicht einverstanden, misse er, wenn er diese unterbinden wolle, zunachst eine Entscheidung der
Gesellschafterversammlung der Innengesellschaft herbeiftihren. Dort konne der Klager zu 2 die Zustimmung zu einer Weisung verweigern
und damit im Ergebnis unangenehme Weisungen jederzeit blockieren. Entscheidungen auf der Ebene der Gesellschaft des blrgerlichen
Rechts erforderten eine Einstimmigkeit auf der Ebene der Gesellschaft des burgerlichen Rechts. Da die Gesellschaft des biirgerlichen Rechts
alleinige Gesellschafterin der Klagerin zu 1 sei, komme es auf die Regelung im Gesellschaftsvertrag nicht an. Ein Gesellschaftsvertrag einer
Gesellschaft birgerlichen Rechts bediirfe zu seiner Wirksamkeit keiner notariellen Beurkundung.

Die Beklagte trat der Klage entgegen.
Mit Beschluss vom 14.11.2017 lud das SG die Beigeladenen zu 1 bis 3 bei.
Mit Urteil vom 26.04.2018 wies das SG die Klage ab.

Gegen das den Klagern uber ihren Prozessbevollmachtigten am 11.05.2018 zugestellte Urteil haben die Klager am 16.05.2018 Berufung
beim Landessozialgericht Baden-Wiirttemberg eingelegt. Die Klager haben zur Begriindung vorgetragen, das SG weise zutreffend darauf
hin, dass flr die Frage, ob ein abhéngiges Beschaftigungsverhaltnis vorliege, es darauf ankomme, in welchem Umfang der Klager zu 2 in der
Gesellschafterversammlung der Klagerin zu 1 seinen Willen habe durchsetzen kénnen. Der Klager zu 2 habe die rechtliche Maglichkeit
gehabt, Weisungen jederzeit zu verhindern. Aus dem Unterbeteiligungsvertrag, in welchem die Innengesellschaft errichtet worden sei, die
alleinige Gesellschafterin der Klagerin zu 1 sei, sei der Grundsatz der Einstimmigkeit fiir alle Entscheidungen vorgesehen. Somit habe der
Klager zu 2 ab dem 01.04.2016 in der Innengesellschaft alle ihm nicht genehmen Weisungen, die in der Gesellschafterversammlung der
Klagerin zu 1 erteilt werden sollten, wirksam verhindern kdnnen. Im Ergebnis unterliege der Klager zu 2 keinen Weisungen in seiner
Tatigkeit und sei daher von der Sozialversicherungspflicht in allen Zweigen der gesetzlichen Sozialversicherung befreit. Das SG meine, dass
Minderheitsrechte nur dann von Bedeutung seien, wenn diese im Gesellschaftsvertrag vereinbart worden seien. Es verkenne, dass der
Unterbeteiligungsvertrag gerade ein Gesellschaftsvertrag sei, fir den gesetzlich keine Form vorgeschrieben sei.

Die Klager zu 1 und 2 beantragen sinngemaR, das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 26.04.2018 und die Bescheide der Beklagten vom
09.09.2016 in der Fassung der Bescheide vom 05.01.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 03.04.2017 aufzuheben und
festzustellen, dass die Tatigkeit des Klagers zu 2 als Geschaftsfiihrer der Klagerin zu 1 ab dem 01.04.2016 nicht in einem abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des Sozialversicherungsrechts ausgetbt wird, hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte hat zur Begriindung vorgetragen, aus der Berufungsbegriindung ergaben sich keine Griinde fir eine Standpunktanderung.
Erganzend werde darauf hingewiesen, dass nach der Rechtsprechung des BSG aufgrund der gebotenen Vorhersehbarkeit
sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande die aufgrund des Gesellschaftsvertrages bestehende Rechtsmacht entscheidend
sei.

Die Beigeladenen zu 1 bis 3 haben keinen Antrag gestellt.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhaltes sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf die angefallenen Gerichtsakten erster und
zweiter Instanz sowie auf einen Band Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die nach den §§ 143, 144, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegten Berufungen der Klager, Uber die der
Senat gemal § 124 Abs. 2 SGG mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung entschieden hat, sind statthaft und zulassig.
Die Berufungen sind jedoch unbegriindet. Die streitgegenstandlichen Bescheide der Beklagten vom 09.09.2016 in der Fassung des
Bescheide vom 05.01.2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 03.04.2017, mit denen die Beklagte gegeniber den Klagern zu 1
und 2 festgestellt hat, dass die Tatigkeit des Klagers zu 2 als Geschaftsfiihrer der Klagerin zu 1 ab dem 01.04.2016 bis 24.08.2016 in einem
abhangigen Beschaftigungsverhaltnis mit Versicherungspflicht in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung
ausgeubt wird, ist rechtmalig und verletzen die Klager nicht in ihren Rechten. Das angefochtene Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe ist nicht
zu beanstanden.

Der Senat hat den Berufungsantrag der Klager nach ihrem erkennbaren Begehren sachdienlich gefasst.

Nicht Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreites ist, ob eine Versicherungspflicht des Klagers zu 2 auch in der Kranken- und
Pflegeversicherung besteht, da die Beklagte Versicherungspflicht fir diese Versicherungszweige nicht festgestellt hat. Weiter ist nicht
Gegenstand des Rechtsstreites, ob der Klager zu 2 fur die Zeit ab 25.08.2016 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses im
Sinne der Sozialversicherung fur die Klagerin zu 1 ausgeubt hat, nachdem die Beklagte mit Bescheiden vom 05.01.2017 die Bescheide vom
09.09.2016 fir die Zeit ab 25.08.2016 aufgehoben und festgestellt hat, dass diese Tatigkeit seit dem 25.08.2016 nicht im Rahmen eines
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abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses im Sinne der Sozialversicherung ausgelbt wird.
Der streitgegenstandliche Bescheid ist nicht formell rechtswidrig.
Die Klager wurden jeweils vor dem Erlass der streitgegenstandlichen Bescheide ordnungsgemaR angehort.

Die Beklagte war zur Entscheidung tber den Antrag des Klagers zu 2 auch berufen. Nach § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV konnen die Beteiligten
schriftlich eine Entscheidung beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer
Versicherungstrager hat im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet. Fir eine
solche Statusfeststellung ist nach § 7a Abs. 1 Satz 3 SGB |V die Beklagte zustandig, nicht die nach § 28h Absatz 2 Satz 1 SGB IV zur
Entscheidung berufene Einzugsstelle. Einen solchen Antrag auf Statusfeststellung hat der Klager zu 2 bei der Beklagten gestellt. Ein
vorheriges Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung durch einen anderen Versicherungstrager oder die Einzugsstelle ist nicht
ersichtlich.

Im Rahmen einer Statusfeststellung nach § 7a Absatz 1 Satz 1 SGB IV darf sich die Beklagte nicht darauf beschréanken, eine abhangige
Beschaftigung oder zusatzlich eine daraus folgende Versicherungspflicht "dem Grunde nach" festzustellen. Dies kame einer unzulassigen
Elementenfeststellung gleich. Die Beklagte muss vielmehr, um einen Lebenssachverhalt zum Rechtsbegriff der abhangigen Beschaftigung
zuzuordnen, das konkrete Rechtsverhaltnis bezeichnen, an das sozialrechtlich angeknlpft werden soll, auch Aussagen daruber treffen, in
welchen Zweigen der Sozialversicherung die festgestellte Beschaftigung im jeweiligen Feststellungszeitraum zur Sozialversicherung gefiihrt
hat (vgl. BSG, Urteile vom 11.03.2009 - B 12 R 11/07 R -, SozR 4-2400 § 7a Nr. 2 und vom 04.06.2009 - B 12 R 6/08 R -, jeweils juris). Dem
werden die streitgegenstandlichen Bescheide gerecht.

Die streitgegenstandlichen Bescheide sind auch materiell rechtmaRig.

Nach § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV kénnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung der nach & 7a Abs. 1 Satz 3 SGB IV zustandigen
Beklagten beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im
Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet. Die Beklagte entscheidet aufgrund einer
Gesamtwurdigung aller Umstande, ob eine Beschaftigung vorliegt (§ 7a Abs. 2 SGB V). Das Verwaltungsverfahren ist in Abs. 3 bis 5 der
Vorschrift geregelt. § 7a Abs. 6 SGB IV regelt in Abweichung von den einschlagigen Vorschriften der einzelnen Versicherungszweige und des
SGB IV den Eintritt der Versicherungspflicht (Satz 1) und die Falligkeit des Gesamtsozialversicherungsbeitrags (Satz 2). Mit dem rickwirkend
zum 01.01.1999 durch das Gesetz zur Férderung der Selbstandigkeit vom 20.12.1999 (BGBI 2000 | S 2) eingefuhrten Anfrageverfahren soll
eine schnelle und unkomplizierte Moglichkeit zur Klarung der Statusfrage erreicht werden; zugleich sollen divergierende Entscheidungen
verhindert werden (BT-Drs. 14/185 S 6).

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen grundsatzlich u.a. in der Renten- und Arbeitslosenversicherung der
Versicherungs- bzw. Beitragspflicht (§ 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI, § 25 Abs. 1 SGB lll). Nach § 7 Abs. 1 SGB |V ist Beschaftigung die
nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG (BSG vom 24.01.2007 - B
12 KR 31/06 R -, SozR 4-2400 § 7 Nr. 7; vom 04.07.2007 - B 11a AL 5/06 R -, SozR 4-2400 § 7 Nr. 8) setzt eine Beschaftigung voraus, dass
der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persdnlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der
Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und er dabei Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten hoherer Art - eingeschrankt und zur
"funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegenuber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich
durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die VerfUgungsmaglichkeit Uber die eigene
Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder
selbststandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstanden nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hangt davon ab,
welche Merkmale Gberwiegen. Ausgangspunkt fiir die Beurteilung ist demnach zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es
sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieBen lasst (LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 18.07.2013 - L 11 R 1083/12 -).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine Beschaftigung vorliegt,
ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich zuldssigen tatsachlich vollzogen worden ist.
Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieRen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung gehen der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausubung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne
gehdrt unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG 08.08.1990, 11 RAr 77/89, SozR 3-2400 §
7 Nr. 4; BSG 08.12.1994, 11 RAr 49/94, SozR 3-4100 § 168 Nr. 18). In diesem Sinne gilt, dass die tatséachlichen Verhaltnisse den Ausschlag
geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen (BSG vom 01.12.1977 - 12/3/12 RK 39,74 -, BSGE 45, 199, 200 ff; BSG vom 04.06.1998 - B
12 KR 5/97 R, SozR 3-2400 § 7 Nr. 13; BSG vom 10.08.2000 - B 12 KR 21/98 R -, BSGE 87, 53, 56 = SozR 3-2400 § 7 Nr. 15; jeweils m.w.N.).
MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist (vgl. hierzu
insgesamt BSG 29.08.2012, B 12 KR 25/10 R, SozR 4-2400 § 7 Nr. 17 und B 12 KR 14/10 R, juris).

Ob ein Geschaftsfuhrer einer GmbH zu dieser in einem Beschaftigungsverhaltnis steht, ist ebenfalls nach den oben dargelegten Grundsatzen
zu beurteilen (vgl. zum Minderheitsgesellschafter-Geschaftsfiihrer einer GmbH BSG vom 11.11.2015-B 12 KR 10/14 R -, SozR 4-2400 § 7 Nr.
28). Der Geschaftsfihrer einer GmbH ist weder wegen seiner Organstellung noch deshalb von einer abhangigen Beschaftigung
ausgeschlossen. Unerheblich ist auch, dass er gemall § 5 Abs. 1 Satz 3 Arbeitsgerichtsgesetz (ArbGG) nicht als Arbeitnehmer gilt. Denn nur
in besonderen Ausnahmefallen hat der Gesetzgeber derartige Personen vom Kreis der Beschaftigten bzw. der Versicherungspflichtigen
ausgenommen, z.B. Vorstande von Aktiengesellschaften nach § 1 Satz 4 SGB VI, § 27 Abs. 1 Nr. 5 SGB lll (zu stellvertretenden
Vorstandsmitglieder von Aktiengesellschaften und Vorstandsmitglieder groBer Versicherungsvereinen auf Gegenseitigkeit: § 94 AktG und §
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34 des Gesetzes Uber die Beaufsichtigung von Versicherungsunternehmen (VAG); BSG, Urteil vom 27.3.1980 - 12 RAr 1/79 -, BB 1980,
1473). Dieser Vorschriften bedUrfte es nicht, wenn leitende Angestellte oder Organe juristischer Personen bereits aufgrund ihrer Stellung im
Unternehmen nicht als Beschaftigte anzusehen waren (BSG, Urt. v. 8.12.1987 - 7 Rar 25/86 -, USK 87170, 826).

Nach der Rechtsprechung des BSG scheidet bei einem Fremdgeschaftsfiihrer eine selbststandige Tatigkeit generell aus. Die friihere
sogenannte "Kopf und Seele"-Rechtsprechung, wonach ein Fremdgeschaftsfihrer einer Familiengesellschaft und ausnahmsweise auch ein
Angestellter unterhalb der Geschaftsfihrerebene, der mit den Gesellschaftern familiar verbunden ist, ausnahmsweise als selbststandig
angesehen worden ist, wenn er faktisch wie ein Alleininhaber die Geschafte der Gesellschaft nach eigenem Gutdlnken flhren konnte und
geflihrt hat, ohne dass ihn die Gesellschafter daran hinderten, hat das BSG ausdricklich aufgegeben. Die MaRgeblichkeit des rein
faktischen, nicht rechtlich gebundenen und daher jederzeit anderbaren Verhaltens der Beteiligten ist mit dem Erfordernis der
Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande nicht zu vereinbaren. Eine "Schonwetter-Selbststandigkeit"
lediglich in harmonischen Zeiten, wahrend im Fall eines Zerwirfnisses die rechtlich bestehende Weisungsgebundenheit zum Tragen kame,
ist nicht anzuerkennen (BSG Urteil vom 14.03.2018 - B 12 KR 13/17 R - m.w.N., juris Nr. 20).

Hiervon ausgehend stellt der Senat fest, dass die im streitigen Zeitraum vom 01.04.2016 bis 24.08.2016 vom Klager zu 2 fiir die Klagerin zu
1 ausgelibte Geschaftsfiihrertatigkeit in abhangiger Beschaftigung erfolgte.

Nach dem Gesellschaftsvertrag der Klagerin zu 1 sowie dem Vorbringen der Klager ist festzustellen, dass der Klager zu 2 im streitigen
Zeitraum nicht Gesellschafter der Klagerin zu 1, sondern dass S. alleiniger Gesellschafter der Klagerin zu 1 war, mithin der Kldger zu 2 als
Fremdgeschaftsfiihrer fiir die Klagerin zu 1 tatig war. Der Unterbeteiligungsvertrag vom 31.03.2016 rechtfertigt keine andere Bewertung.
Zwar ist nach dieser Vereinbarung insbesondere der Unterbeteiligte (Klager zu 2) so gestellt, als hielte dieser in Héhe seines
Unterbeteiligtenanteils einen Geschaftsanteil unmittelbar an der GmbH (§ 1 Abs. 1). Die Ubertragung von Geschéftsanteilen, die nicht den
Formerfordernissen des § 15 Absatz 3 GmbHG entspricht, wie dies vorliegend der Fall ist, ist jedoch nicht erfolgt und machen den Klager zu
2 damit nicht zum Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der Klagerin zu 1. Nach dem Unterbeteiligungsvertrag (§ 1 Abs. 1) vom 31.03.2016 ist der
Klager zu 2 nur im Innenverhaltnis der Gesellschaft blrgerlichen Rechts so gestellt, als hielte er einen Geschaftsanteil unmittelbar an der
Klagerin zu 2. Entgegen der Ansicht der Klagerin war die Gesellschaft blrgerlichen Rechts auch nicht alleinige Gesellschafterin der Klagerin
zu 1, da ihr die Gesellschaftsanteile des S. nicht wirksam Ubertragen worden sind.

Die Regelungen im Geschaftsfiihrerdienstvertrag vom 31.03.2016, mit der der Klager zu 2 mit Wirkung ab 01.04.2016 zum Geschaftsfiihrer
der Klagerin zu 1 bestellt wurde, sprechen - entgegen der Einschatzung der Klager - weit Uberwiegend fiir eine abhangige Beschaftigung des
Klagers zu 2. So wurde insbesondere zur Vergltung der gesamten Tatigkeit eine Vergutung i.H.v. 36.000 EUR brutto jahrlich, vereinbart (§ 3
Abs. 1). Weiter ist im Falle der Erkrankung oder sonstiger unverschuldeter Dienstverhinderung die Fortzahlung der festen Bezlige fiir die
Dauer von 6 Wochen vereinbart (§ 5 Abs. 1). Zudem hat der Kldger zu 2 als Geschaftsfihrer zu beachten, welche Geschafte gemaR Satzung,
Geschaftsordnung fiir die Geschaftsfliihrung, Beschluss und/oder entsprechend der Weisung der Gesellschafter als zustimmungspflichtig
bezeichnet sind und er hat die entsprechende Zustimmung vorab einzuholen (§ 6 Abs. 1). Der Klager zu 2 ist als Geschaftsflihrer zwar nicht
an die Einhaltung bestimmter Zeiten zur Erbringung seiner Tatigkeit gebunden, hat aber grundsatzlich mindestens zu den betriebsiiblichen
Arbeitszeiten tatig und im Betrieb anwesend zu sein, soweit er nicht Dienstreisen oder Ahnliches wahrnimmt und ist verpflichtet, jederzeit,
auch an Samstagen, Sonn- und Feiertagen, fur die Gesellschaft tétig zu werden, sofern und soweit dies die geschaftlichen Belange der
Gesellschaft erfordern (§ 7 Abs. 1 Satz 2 und 3). AuBerdem hat er als Geschaftsfiihrer jahrlich einen Anspruch auf bezahlten Erholungsurlaub
von 28 Werktagen. Bei der zeitlichen Festlegung des Urlaubs sind die geschaftsmaRigen Belange der Gesellschaft zu berlicksichtigen. Lage
und Dauer des Urlaubs ist zudem mit einer von der Gesellschaft zu benennenden Person abzustimmen und er hat der Gesellschaft
mitzuteilen, wie er im Urlaub jeweils kurzfristig erreichbar war (§ 9 Abs. 1). Dem entsprechen auch die im Gesellschaftsvertrag der Klagerin
zu 1 zum Geschaftsfuhrer getroffenen Regelungen. Danach ist der Geschaftsfuhrer insbesondere verpflichtet, die Geschafte der Gesellschaft
in Ubereinstimmung mit dem Gesetz, diesem Gesellschaftsvertrag in der jeweils giiltigen Fassung, sowie den Beschliissen der Gesellschaft
zu fuhren (§ 8 Absatz 1). Diese Vereinbarungen sprechen deutlich daflr, dass der Klager zu 2 einem nach Zeit, Dauer, Ort und Art der
Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht der Klagerin zu 1 unterliegt und damit in deren Betrieb eingegliedert ist. Hierflr spricht auBerdem,
dass der Klager zu 2 fiir die Ubernahme einer entgeltlichen oder unentgeltlichen Nebentétigkeit der vorherigen Zustimmung der
Gesellschafter bedarf, es sei denn, die Nebentatigkeit steht im Widerspruch zu den Interessen der Gesellschaft und dass er Amter in
Aufsichtsorganen anderer Gesellschaften nur nach vorheriger schriftlicher Zustimmung der Gesellschaft ibernehmen (§ 7 Abs. 2) darf.
AuBerdem hat er auf Verlangen der Gesellschaft - insbesondere bei Beendigung des Dienstverhaltnisses, aber auch bei langerer
Abwesenheit vom Unternehmen wie im Falle von Kiindigungen, Freistellung oder Ahnlichem - samtliche Unterlagen, Urkunden,
Aufzeichnungen, Notizen, Entwurfe oder hiervon gefertigte Durchschriften oder Kopien, gleichgiiltig auf welchem Datentrager, an die
Gesellschaft zurlickzugeben, bei Beendigung des Dienstverhaltnisses unaufgefordert (§ 13 Abs. 1). Der Gesichtspunkt, dass hinsichtlich der
Entlohnung eine zusatzliche Tantieme i.H.v. 35 % des von ihm persénlich entwickelten Umsatzes, erhdht fiir von ihm persénlich der
Gesellschaft zugeflihrten Kunden um 20 % Punkte des von ihm persénlich abgewickelten Umsatzes vereinbart ist, mit monatlicher
Vorschusszahlung i.H.v. 1.500 EUR rechtfertigt fir sich nicht, von einer selbstandigen Tatigkeit des Klagers zu 2 als Geschaftsfihrer
auszugehen. Entgegen der Ansicht der Klager ist damit insbesondere ein Unternehmerrisiko des Klagers zu 2 nicht verbunden. Soweit der
Klager zu 2 geltend macht, durch entgangene Tantiemen geringeren Verdienst zu haben, liegt darin kein Unternehmerrisiko. Er tragt
vielmehr nur ein Einkommensrisiko wie dies auch jeder abhangig Beschaftigte tragen muss. Auerdem ist nicht ersichtlich, dass die Klagerin
zu 1 von der im Gesellschaftsvertrag vorgesehen Mdglichkeit, den Klager zu 2 vom von der Beschrankung des § 181 BGB zu befreien,
Gebrauch gemacht hat, wie der Klager zu 2 geltend macht. Daflir, dass der geschlossene Geschaftsflihrerdienstvertrag nicht auch gelebt
worden war, ist nichts ersichtlich und wird von den Klagern auch nicht substantiiert geltend gemacht, weshalb sich der Senat nicht
veranlasst sieht, den Sachverhalt hierzu auszuforschen. Dass der Klager zu 2 die Mdglichkeit der freien Gestaltung der Arbeitszeit, der freien
Wabhl seines Arbeitsortes hat und keinem Weisungsrecht und Direktionsrecht der Gesellschaft unterliegt, keine Eingliederung in die
Arbeitsorganisation vorhanden ist und seine Leistung auf dem Markt unternehmerisch, d.h. gegentber mehreren Auftraggebern anzubieten
vermag, wie er geltend macht, kann danach nicht festgestellt werden.

Der Senat kann auch nicht feststellen, dass der Kldger zu 2 aufgrund einer im Gesellschaftsrecht fuBenden Rechtsmacht in der Lage war,
Weisungen an sich und insbesondere auch die eigene Abberufung zu verhindern. Der Unterbeteiligungsvertrag vom 31.03.2016 rechtfertigt
- entgegen der Ansicht der Klager - eine solche Feststellung im streitigen Zeitraum nicht.
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Zwar ist nach den getroffenen Vereinbarungen, insbesondere dass Entscheidungen in der Gesellschafterversammlung der Innengesellschaft
ausschlieBlich einstimmig geschlossen werden, erzielen die Vertragsparteien keine Einigung, trifft der Hauptbeteiligte in der
Gesellschafterversammlung der GmbH keinen Beschluss (§ 9 Abs. 3), der Klager zu 2 in der Lage, in der Innengesellschaft ihm unliebsame
Beschlusse der Gesellschafterversammlung der Klagerin zu 1 zu beeinflussen, worauf er sein Begehren stiirzt. Nach der Rechtsprechung des
BSG muss jedoch die flr die Annahme einer selbststandigen Tatigkeit notwendige Rechtsmacht, die den Geschaftsfihrer in die Lage
versetzt, die Geschicke der Gesellschaft bestimmen oder zumindest ihm nicht genehme Weisungen der Gesellschafterversammlung
verhindern zu konnen, gesellschaftsrechtlich eingeraumt sein. AuRerhalb des Gesellschaftsvertrags (Satzung) bestehende wirtschaftliche
Verflechtungen (vgl. hierzu BSG Urteil vom 29.7.2015 - B 12 KR 23/13 R - BSGE 119, 216 = SozR 4-2400 § 7 Nr. 24, RdNr 27; BSG Urteil vom
29.8.2012 - B 12 KR 25/10 R - BSGE 111, 257 = SozR 4-2400 § 7 Nr. 17, RdNr 26; BSG Urteil vom 29.8.2012 - B 12 R 14/10 R - Juris RdNr 30),
Stimmbindungsabreden (vgl. hierzu BSG Urteil vom 11.11.2015-B 12 KR 13/14 R - BSGE 120, 59 = SozR 4-2400 § 7 Nr. 26, RdNr 25) oder
Veto-Rechte (vgl. hierzu BSG Urteil vom 11.11.2015 - B 12 KR 10/14 R - SozR 4-2400 § 7 Nr. 28 RdNr 26) zwischen einem (Gesellschafter-
)Geschaftsflhrer sowie anderen Gesellschaftern und/oder der GmbH sind dagegen nicht zu berlcksichtigen. Sie vermdgen die sich aus dem
Gesellschaftsvertrag ergebenden Rechtsmachtverhaltnisse nicht mit sozialversicherungsrechtlicher Wirkung zu verschieben. Unabhangig
von ihrer Kiindbarkeit gentigen die das Stimmverhalten regelnden Vereinbarungen nicht dem Grundsatz der Vorhersehbarkeit
sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande. Im Interesse sowohl der Versicherten als auch der Versicherungstrager ist die
Frage der (fehlenden) Versicherungspflicht wegen Selbststandigkeit oder abhangiger Beschaftigung schon zu Beginn der Tatigkeit zu klaren,
weil es darauf nicht nur fur die Entrichtung der Beitrage, sondern auch fiir die Leistungspflichten der Sozialversicherungstrager und die
Leistungsanspriiche des Betroffenen ankommt (BSG Urteil vom 11.11.2015 - B 12 KR 13/14 R - BSGE 120, 59 = SozR 4-2400 § 7 Nr. 26, RdNr
27 m.w.N; vgl. zum Vorstehenden auch BSG, Urteil vom 14.03.2018 - B 12 KR 13/17 R -, juris Nr. 22).

Die allein aus dem Unterbeteiligungsvertrag dem Klager zu 2 resultierende Méglichkeit, ihm unliebsame Beschlisse der
Gesellschafterversammlung der Klagerin zu 1 verhindern zu kénnen, ist ihm lediglich auBerhalb des Gesellschaftsvertrags (Satzung) der
Klagerin zu 1 eingeraumt, wie das SG in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils zutreffend ausgefiihrt hat, worauf der Senat
nach eigener Prifung zur Begriindung seiner Entscheidung Bezug nimmt. Hiervon geht auch der Unterbeteiligungsvertrag selbst aus,
wonach der intern beteiligte Kldger zu 2 lediglich im Innenverhaltnis so gestellt wird, als habe er einen Geschaftsanteil unmittelbar an der
GmbH (§ 1 Absatz 1) und Rechtsbeziehungen zwischen dem Unterbeteiligten und der Hauptgesellschaft sowie deren Geschaftspartnern
nicht begriindet werden (§ 1 Absatz 4). Die im Innenverhaltnis begriindeten Rechtsbeziehungen sind nach der genannten Rechtsprechung
des BSG aber nicht zu beriicksichtigen. S. war wahrend des vorliegend streitigen Zeitraums Alleingesellschafter der Klagerin zu 1. S. hatte
damit den beherrschenden Einfluss auf die Klagerin zu 1 und konnte dementsprechend auf Grund seiner gesellschaftsrechtlichen Befugnisse
zum Klager zu 2 Weisungen in der Geschaftsfiihrung erteilen. Unerheblich ist dabei, ob S. von der ihm gesellschaftsrechtlich eréffneten
Weisungsbefugnis Gebrauch gemacht hat. Die Bestellung des Klagers zu 2 zum Geschaftsfuhrer ist weiter gemal § 38 Absatz 1 GmbHG -
unbeschadet von Entschadigungsanspriichen aus bestehenden Vertragen - zu jeder Zeit widerruflich. Ein vertragswidriges Verhalten des
Alleingesellschafters S. l1age, da lediglich des in § 38 Absatz 1 GmbHG ausdriicklich eingerdumte Recht ausgelbt wird, gesellschaftsrechtlich
nicht vor. Ob die Erteilung von Weisungen oder der Widerruf der Geschaftsfihrerbestellung einen Versto gegen den
Unterbeteiligungsvertrag dargestellt hatte und welche Konsequenzen hieraus zu ziehen waren, ware ausschlieBlich im schuldrechtlichen
Verhaltnis der GbR und damit auBerhalb des Gesellschaftsvertrags (Satzung) von Bedeutung. S. war damit aufgrund seiner
gesellschaftsrechtlichen Befugnisse in der Lage, dem Klager zu 2 Weisungen zu erteilen.

Insgesamt Uberwiegen damit diejenigen Umstande, die fir eine abhangige Beschaftigung des Kldgers zu 2 im streitgegenstandlichen
Zeitraum vom 01.04.2016 bis zum 24.08.2016 sprechen, deutlich gegenliber denjenigen, die auf eine selbststandige Tatigkeit schlieRen
lassen. Die streitgegenstandlichen Bescheide sowie das angefochtene Urteil des SG sind somit nicht zu beanstanden. Dem entspricht auch
das Verhalten der Klager, durch notariell beurkundete Anderung der Satzung der Klagerin zu 1 in § 11 Ziffer 2 (Gesellschafterbeschliisse)
dahin abzuandern, dass alle Beschlussgegenstande der Gesellschafterversammlung der Einstimmigkeit bedlrfen und dass der Klager zu 2
einen Geschaftsanteil an der Gesellschaft erworben hat, die mit der Eintragung ins Handelsregister am 25.08.2016 wirksam wurden. Im
Hinblick hierauf hob die Beklagte mit Bescheiden vom 05.01.2017 (den Klagern zu 1 und 2 Ubersandt) die Bescheide vom 09.09.2016 fir die
Zeit ab 25.08.2016 auf und stellte fest, dass die Tatigkeit des Klagers zu 2 als Geschaftsfiihrer seit dem 25.08.2016 bei der Klagerin zu 1
nicht im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses im Sinne der Sozialversicherung ausgelbt wird.

Die Berufungen der Klager zu 1 und 2 waren daher zurlickzuweisen.

Da die Kldger zu 1 und 2 in ihrer Eigenschaft als Klager am Rechtsstreit beteiligt sind und das Urteil gegen beide Kldger Bindungswirkung
entfaltet, war ihre ansonsten (notwendige) Beiladung nach § 72 Absatz 2 SGG nicht erforderlich. Es kommt aufgrund der Bindungswirkung
des Urteils auch fiir den Klager zu 2 nicht darauf an, ob er Widerspruch gegen den streitgegenstandlichen Bescheid erhoben hat, sowie,
dass die Beklagte einen Widerspruchsbescheid nur hinsichtlich des Widerspruches der Kldgerin zu 1 erlassen hat und ob deshalb die Klage
des Klagers zu 2 mangels Vorverfahren als unzulassig zu bewerten ware.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Zwar gehdrt nur der Klager zu 2 und nicht die Klagerin zu 1 zum kostenprivilegierten
Personenkreis nach § 183 SGG, jedoch sind einheitliche Kostenentscheidungen auch bei Statusentscheidungen zu treffen, bei denen sowohl
der nach § 183 SGG privilegierte Arbeitnehmer als auch der Arbeitgeber wegen Feststellung der Versicherungspflicht klagt. Auch hier
handelt es sich um einen gemeinsamen Streitgegenstand, tiber den vorliegend identische Bescheide gegeniber den Beteiligten erlassen
worden sind (vgl. auch BayLSG, Urteil vom 06.12.2017, L 6 R 70/15, juris).

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor. Dass die von den Klagern gedauBerte Rechtsauffassung, insbesondere zur
"Unterbeteiligung”, Rechtsfragen aufwirft, die sich nicht auf der Grundlage der einschlagigen Rechtsprechung des BSG beantworten lassen,
ist nicht ersichtlich. Die dargestellte Rechtsprechung des BSG lasst keine klarungsbedurftige Frage offen. Eine Klarungsbedurftigkeit wird
von den Klagern auch nicht ausreichend dargelegt. Allein der Beschluss des BSG vom 22.03.2018 - B 12 KR 78/17 B -, juris, rechtfertigt
entgegen der Ansicht der Klager die Zulassung der Revision nicht. Der Senat erachtet vielmehr die vorliegend entscheidungsrelevanten
Rechtsfragen durch das BSG fur geklart.
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