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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 27. August 2018 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte tragt auch die aulRergerichtlichen Kosten der Klagerin im Berufungsverfahren. AuRergerichtliche Kosten des Beigeladenen sind
nicht zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung einer hoheren Rente an die Klagerin unter Berlcksichtigung weiterer Kindererziehungszeiten
streitig.

Die 1948 geborene, verheiratete Klagerin war vom 1. April 1964 bis 30. September 1970 in der Bundesrepublik Deutschland
versicherungspflichtig beschaftigt. Vom 1. Oktober 1970 bis 31. August 1975 lebte sie in GroRbritannien. Ausweislich der Auskunft des
Britischen Rentenversicherungstragers war sie dort in der Zeit vom 9. November 1970 bis 6. Juni 1971 insgesamt zehn Wochen
versicherungspflichtig beschaftigt. Am 28. November 1970 heiratete sie den Beigeladenen.

Vom 2. Februar 1976 bis 31. Mai 1976 war die Kldgerin erneut in der Bundesrepublik Deutschland versicherungspflichtig beschaftigt. Am
1977 wurde ihre Tochter C., am 1980 ihr Sohn C. geboren. Vom 16. November 1980 bis zum 30. September 1985 lebte die Kldgerin mit ihrer
Familie in Frankreich. In dieser Zeit Ubte sie keine Beschaftigung aus. Danach kehrte sie mit ihrer Familie in die Bundesrepublik Deutschland
zurlick und war hier erneut in der Zeit vom 1. September 1990 bis zum 31. Mai 2008 versicherungspflichtig beschaftigt.

Auf ihren Antrag auf Kontenklarung und auf Feststellung von Zeiten der Kindererziehung vom 12. Februar 1990, in welchem die Klagerin
einen Auslandsaufenthalt in Frankreich nicht angegeben hatte, stellte der Beklagte mit Vormerkungsbescheid vom 22. Marz 1990 die bis
zum 31. Dezember 1983 zuriickgelegten Zeiten fest und berlicksichtigte hierbei fur das Kind C. die Zeit vom 1. April 1977 bis 31. Marz 1978
und fur das Kind C. die Zeit vom 1. Juli 1980 bis 30. Juni 1981 als Versicherungszeit in der gesetzlichen Rentenversicherung wegen
Kindererziehung.

Am 6. Marz 2003 stellte die Klagerin bei der Beklagten den Antrag auf Feststellung von Kinderziehungszeiten/Berlcksichtigungszeiten
wegen Kindererziehung und gab hierbei an, ihre Kinder von Dezember 1980 bis 1985 in Frankreich erzogen zu haben.

Auf Anfrage der Beklagten teilte der Arbeitgeber des zum Verfahren beigeladenen Ehemanns der Klagerin mit (Schreiben vom 2. September
2003 und 18. September 2003), dieser sei in der Zeit von Oktober 1980 bis September 1985 zur Tochtergesellschaft in Frankreich versetzt
worden. Wahrend der Dauer des Einsatzes habe ein ruhendes Arbeitsverhaltnis mit dem Arbeitgeber in Deutschland und ein aktives
Arbeitsverhaltnis mit der Auslandstochtergesellschaft bestanden. Bei dem Einsatz sei von einer Befristung bzw. einer voriibergehenden
Beschaftigung ausgegangen worden. Die betriebliche Altersversorgung sei wahrend des Auslandseinsatzes aufrechterhalten worden.
Aufgrund des ruhenden Arbeitsverhaltnisses habe der Ehemann der Kl&dgerin das Recht gehabt, nach der Riickkehr erneut einen Arbeitsplatz
in Deutschland zu erhalten. Ein Rickrufrecht und eine zeitliche Befristung der Auslandstatigkeit seien schriftlich nicht vereinbart worden,
jedoch seien beide Parteien davon ausgegangen, dass spatestens zur Schulpflicht der Kinder die Familie wieder nach Deutschland
zurlickkehre.
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Mit Schreiben vom 14. Oktober 2003 teilte die Beklagte der Klagerin mit, der Bescheid vom 22. Marz 1990 sei insoweit rechtswidrig, als die
Zeit vom 1. Dezember 1980 bis 30. Juni 1981 als Erziehungszeit fir die Erziehung des Sohnes C. anerkannt worden sei. Eine Riicknahme des
Bescheides sei aus Fristgriinden jedoch nicht mehr méglich. Die rechtswidrig anerkannten Zeiten wirden bei kiinftigen Leistungsanspriichen
bertcksichtigt. Die sich daraus ergebende héhere Rente werde solange unverandert gezahlt, bis die aus den eigentlich zu
bericksichtigenden Zeiten berechnete niedrigere Rente infolge der Rentenanpassungen diesen Betrag erreiche.

Mit Bescheid vom 19. November 2003 teilte die Beklagte der Klagerin mit, die Zeit vom 1. Juli 1980 bis 30. Juni 1981 werde als
Kindererziehungszeit fir den Sohn C. anerkannt. Mit Vormerkungsbescheid gleichfalls vom 19. November 2003 stellte der Beklagte nach §
149 Abs. 5 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) die Zeiten bis 31. Dezember 1996 verbindlich fest. Hierbei wurde u.a. die Zeit vom 1.
Juli 1980 bis 30. Juni 1981 als Pflichtbeitragszeit fiir Kindererziehung festgestellt.

Mit Bescheid vom 28. November 2008 bewilligte die Beklagte der Klagerin auf deren Antrag Altersrente fur Frauen ab dem 1. Juni 2008.
Hierbei berlcksichtigte sie fir das Kind C. Pflichtbeitragszeiten flur Kindererziehung lediglich fur die Zeit vom 1. Juli 1980 bis 30. November
1980 (nicht jedoch fiir die Zeit vom 1. Dezember 1980 bis 30. Juni 1981). Die Beitragszeiten in GroBbritannien wurden als Kleinstzeiten mit
0,1719 Entgeltpunkten bewertet. Dieser Bescheid wurde bestandskraftig.

Am 5. Februar 2014 stellte die Klagerin bei der Beklagten im Hinblick auf das Gesetz Uber Leistungsverbesserungen in der gesetzlichen
Rentenversicherung (RV-Leistungsverbesserungs-Gesetz) vom 23. Juni 2014 den Antrag auf erhéhte rentenrechtliche Bewertung der
Kindererziehungszeiten.

Mit Bescheid vom 18. September 2014 stellte die Beklagte die Altersrente fur Frauen der Kldgerin ab 1. Juli 2014 neu fest unter
Bertcksichtigung eines Zuschlags an persénlichen Entgeltpunkten (PEP) fir Kindererziehung fir ein Kind von 1,0000. Eine innerstaatliche
Berechnung ergebe 15,5092 personliche Entgeltpunkte (darin 2,1612 PEP fiir Kindererziehungszeiten), eine zwischenstaatliche Berechnung
ergebe 14,6486 personliche Entgeltpunkte (darin 1,1612 PEP fur Kindererziehungszeiten). Die Zeit vom 1. Dezember 1980 bis 30. Juni 1981
wurde nicht als Kindererziehungszeit berucksichtigt. Dieser Bescheid wurde bestandskraftig.

Mit weiterem Rentenbescheid vom 2. Januar 2015 stellte die Beklagte die Altersrente fur Frauen der Klagerin ab dem 1. Januar 2015 neu
fest.

Mit Schreiben vom 16. Februar 2015, bei der Beklagten am 17. Februar 2015 eingegangen, beantragte die Klagerin die Uberpriifung der
Rentenbescheide vom 28. November 2008, 18. September 2014 und 2. Januar 2015 im Hinblick auf die Berlicksichtigung von
Erziehungszeiten flr ihren Sohn C ...

Mit Bescheid vom 19. Juni 2015 lehnte die Beklagte den Uberpriifungsantrag ab. Weder die Klagerin noch ihr Enemann hatten wahrend der
Zeit ab 1. Dezember 1980 im Ausland Pflichtbeitrage entrichtet. Auch habe ein sogenanntes Rumpf-Arbeitsverhaltnis des Ehemannes zu
seinem Arbeitgeber in Deutschland nicht vorgelegen, da der Aufenthalt nicht eindeutig befristet gewesen sei und eine schriftliche Befristung
bzw. ein Rickrufrecht nicht vereinbart gewesen seien. Den hiergegen erhobenen Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid
vom 25. November 2015, auf den Bezug genommen wird, zurlck.

Hiergegen hat die Klagerin am 17. Dezember 2015 Klage zum Sozialgericht UIm (SG) erhoben.

Mit Urteil vom 27. August 2018 hat das SG den Bescheid der Beklagten vom 19. Juni 2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
25. November 2015 aufgehoben und die Beklagte verpflichtet, die Bescheide vom 28. November 2008, 18. September 2014 und 2. Januar
2015 abzuandern und der Klagerin eine héhere Rente unter Berticksichtigung von weiteren Erziehungszeiten als Pflichtbeitragszeiten fur die
Zeit vom 1. Dezember 1980 bis 30. Juni 1981 ab 1. Januar 2011 zu gewahren. Zur Begriindung hat das SG ausgefihrt, die Voraussetzungen
fur die Anerkennung von Kindererziehungszeiten nach § 56 SGB VI Iagen zwar nicht vor. Die Anerkennung einer Kindererziehungszeit setze
nach § 56 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB VI u.a. voraus, dass die Erziehung im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland erfolgt sei oder einer
solchen gleichstehe. Die Erziehung des Sohnes C. im streitigen Zeitraum sei nicht in der Bundesrepublik Deutschland erfolgt. Sie stehe einer
solchen auch nicht gleich. Nach § 56 Abs. 3 Satz 2 und 3 SGB VI stehe einer Erziehung im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland gleich,
wenn der erziehende Elternteil sich mit seinem Kind im Ausland gewdhnlich aufgehalten habe und wahrend der Erziehung oder unmittelbar
vor der Geburt des Kindes wegen einer dort ausgeubten Beschaftigung oder selbstandigen Tatigkeit Pflichtbeitragszeiten habe. Dies gelte
bei einem gemeinsamen Aufenthalt von Ehegatten oder Lebenspartnern im Ausland auch, wenn der Ehegatte oder Lebenspartner des
erziehenden Elternteils solche Pflichtbeitragszeiten habe oder nur deshalb nicht habe, weil er zu den in § 5 Abs. 1 und 4 SGB VI genannten
Personen gehdrt habe oder von der Versicherungspflicht befreit gewesen sei. Die Kldgerin habe weder direkt vor der Geburt des Kindes C.
noch wahrend dessen Erziehung Pflichtbeitragszeiten gehabt. Auch ihr Ehemann habe fiir die Tatigkeit in Frankreich keine Beitragszeiten in
Deutschland zuruickgelegt. Es habe auch in der Person ihres Ehegatten keine hinreichenden Anknlpfungen an das inlandische Arbeits- und
Erwerbsleben bestanden. Insbesondere habe kein sogenanntes Rumpfarbeitsverhaltnis zum inlandischen Arbeitgeber vorgelegen. Ein
solches liege dann vor, wenn das inlandische Arbeitsverhaltnis fir die Dauer der Auslandsbeschaftigung teilweise - etwa im Blick auf die
Hauptpflichten (Arbeitsleistung/Zahlung von Arbeitsentgelt) - zum Ruhen gebracht werde, aber aus ihm auch wahrend der
Auslandsbeschaftigung noch wechselseitige Rechte und Pflichten erwachsen wirden. Darliber hinaus misse die Auslandsbeschaftigung von
vornherein zeitlich durch Vertrag begrenzt sein und das inlandische Beschaftigungsverhaltnis nach Beendigung der Auslandsbeschaftigung
auch mit den Hauptpflichten in vollem Umfang wieder aufleben. Vorliegend fehle es bereits an einer von vornherein vereinbarten zeitlichen
Befristung der Tatigkeit im Ausland. Eine Gleichstellung der Kindererziehung im Ausland mit einer solchen im Inland habe vorliegend jedoch
auf europarechtlicher Grundlange zu erfolgen. MaBgeblich sei die im Zeitpunkt des Erlasses des Bescheides vom 28. November 2008
maRgebende Sach- und Rechtslage, so dass vorliegend nicht die mit Wirkung zum 1. Mai 2010 in Kraft getretene Verordnung Nr. 987/2009
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der Modalitaten fir die Durchflihrung der Verordnung
(EG) Nr. 883/2004 (iber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (VO (EG) Nr. 987/2009), sondern die Verordnung (EWG) Nr.
1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und deren Familien, die
innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwandern (VO (EWG) Nr. 1408/71), anzuwenden sei. Abzustellen sei namlich auf die erstmalige
Feststellung der Kindererziehungszeiten im Jahr 2008. Die VO (EWG) 1408/71 enthalte selbst keine speziellen Regelungen zur Anrechnung
von in einem anderen Mitgliedstaat zurlickgelegten Kindererziehungszeiten im Rahmen einer Altersrente. Deshalb seien die Regelungen des
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Deutschen Rechts - entsprechend den Vorgaben des Europaischen Gerichtshofs (EuGH, Urteil vom 19. Juli 2012 - C-522/10 - juris Rdnrn. 30,
33) am MaRstab des Artikel 21 des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europaischen Union (AEUV) zu messen. Nach der Rechtsprechung des
EuGH (Urteil vom 19. Juli 2012 - C-522/10 - juris, Rdnr. 32) kdnne der Anspruch auf Anrechnung von Kindererziehungszeiten nur auf den
Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats beruhen, dessen Recht die betroffene Person bei Geburt des Kindes unterlegen habe. Selbst fur den
Fall, dass der hier noch nicht anwendbare Artikel 13 Abs. 2 Buchst. f der VO (EWG) 1408/71 gelten sollte, sei die Bestimmung in dem Fall
nicht relevant, in dem eine Person ausschlieRlich in ein und demselben Mitgliedstaat gearbeitet und Beitrage gezahlt habe, und zwar sowohl
vor als auch nach der voriibergehenden Verlegung ihres Wohnsitzes aus rein familidaren Griinden in einen anderen Mitgliedstaat, in dem sie
zu keiner Zeit gearbeitet oder Beitrage gezahlt habe, da dann davon auszugehen sei, dass zwischen den Kindererziehungszeiten und den
Versicherungszeiten, die aufgrund einer Berufstatigkeit im ersten Mitgliedstaat zuriickgelegt worden seien, eine hinreichende Verbindung
bestehe. Bei der Geburt des Kindes C. habe die Klagerin deutschem Recht unterlegen. Sie habe ihren Wohnsitz aus rein familiaren Grinden,
namlich wegen der Berufstatigkeit ihres Mannes, nach Frankreich verlegt und dort keine Beschaftigung ausgelbt oder Beitrage gezahit,
sondern allein ihre Kinder erzogen. Sie habe zwar nicht ausschlieflich Beitragszeiten in Deutschland zuriickgelegt, da sie auch drei Monate
aus einer Beschaftigung in GroBbritannien angerechnet bekomme. Eine solche kurzfristige Beschaftigung mit Zahlung von Beitragen fihre
aber nicht zwangslaufig dazu, dass die vom EuGH geforderte hinreichende Verbindung zwischen den in Deutschland zurtickgelegten
Versicherungszeiten und den in Frankreich zuriickgelegten Kindererziehungszeiten entfalle. Eine solche hinreichende Verbindung sei
vielmehr auch dann noch anzunehmen, wenn sich die im Ausland erworbenen Zeiten als auBerst geringfligig im Verhaltnis zu den tbrigen
erworbenen Versicherungszeiten verhalte, also klar erkennbar sei, dass der Uberwiegende Schwerpunkt in Deutschland liege. Dies gelte
umso mehr, wenn die Beschaftigung nicht in dem Land erfolgt sei, in dem die Kinder erzogen worden seien, sondern in einem weiteren
Land. Gegenuber drei Monaten Pflichtbeitragszeiten in GroBbritannien habe die Klagerin in der Zeit vom 1. April 1964 bis 30. September
1970, 2. Februar 1976 bis 31. Mai 1976 und September 1990 bis 31. Mai 2008 Pflichtbeitragszeiten in Deutschland zurlickgelegt. SchlieBlich
sei auch zu bericksichtigen, dass die beiden Kinder in Deutschland geboren seien, was auch als ein Indiz fir den Bezug zu Deutschland
anzusehen sei. Diesem Ergebnis stehe die Rechtsprechung des Landessozialgerichts (LSG) Berlin-Brandenburg (Urteil vom 21. September
2017 - L 2 R 640/13 - juris) nicht entgegen, da sich der dortige Sachverhalt von dem vorliegenden insoweit unterscheide, als dort nach der
Geburt des Kindes keine Beitrage mehr zur Deutschen Rentenversicherung, sondern vielmehr zur Rentenversicherung des Drittstaates
entrichtet worden seien.

Gegen das ihr am 1. Oktober 2018 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 25. Oktober 2018 Berufung beim LSG Baden-Wirttemberg
eingelegt. Sie tragt vor, unstreitig sei, dass die Anrechnungsvoraussetzungen fir die in Rede stehenden Zeiten weder nach innerstaatlichem
noch nach Uberstaatlichem Recht erfiillt seien. Denn im streitbefangenen Zeitraum seien fiir die Klagerin oder ihren Ehegatten keine
Pflichtbeitrage zur Deutschen Rentenversicherung fur eine im Ausland ausgelbte Erwerbstatigkeit gezahlt worden (§ 56 Abs. 3 Satze 2 und
3 SGB VI). AuBerdem hatten wahrend der Erziehungszeit in Frankreich flr die Klagerin nicht die deutschen Rechtsvorschriften aufgrund der
Ausubung einer Erwerbstatigkeit (Art. 5 VO (EG) Nr. 883/2004) gegolten, womit der Sachverhalt Kindererziehung in Frankreich nicht einer
Erziehung in Deutschland gleichgestellt werden kdnne. Die Stichtagsvoraussetzung des Art. 44 Abs. 2 VO (EG) Nr. 987/2009 sei ebenfalls
nicht erfullt, weil die Klagerin ihre letzte Erwerbstatigkeit in Deutschland bereits Jahre vor der Geburt ihrer Kinder C. und C. beendet gehabt
habe. Zudem schlieRe die zuletzt vor der Geburt der Kinder in Grobritannien ausgelbte Erwerbstatigkeit die Anwendung des Art. 44 VO
(EG) Nr. 987/2009 von vornherein aus (Art. 44 Abs. 3 VO (EG) Nr. 987/2009). Entgegen dem angefochtenen Urteil seien die in Frankreich
zurlickgelegten Erziehungszeiten auch nicht im Rahmen einer europarechtskonformen Auslegung des § 56 SGB VI so zu berticksichtigen, als
ob sie im Inland zuriickgelegt worden waren. Zwar hatten sich die deutschen Rentenversicherungstrager darauf verstandigt,
Kindererziehungszeiten in europarechtskonformer Auslegung des § 56 SGB VI in Verbindung mit dem EuGH-Urteil vom 19. Juli 2012 in der
Rechtssache C-522/10 zu bertcksichtigen. Dem liege jedoch ein anderer Sachverhalt zugrunde, der mit dem hiesigen nicht vergleichbar sei.
Den bisherigen Entscheidungen des EuGH zu der Frage, welcher Mitgliedstaat nachrangig fiir die Anrechnung von in einem anderen
Mitgliedstaat zurtickgelegten Erziehungszeiten zustandig sei, wenn der Staat, in dem die Erziehung erfolgt sei, seinerseits diese
Erziehungszeiten nicht anrechne, lage ein insoweit vergleichbarer Sachverhalt zugrunde, als die dortigen Klagerinnen Versicherungszeiten
in nur einem Mitgliedstaat zurlickgelegt hatten und der Mitgliedstaat, in dem die strittigen Erziehungszeiten zurlickgelegt worden seien,
seinerseits Erziehungszeiten nicht beriicksichtige. In dieser Konstellation habe der EuGH (rein kollisionsrechtlich) festgestellt, dass die
Zustandigkeit flr die Anrechnung von Erziehungszeiten in den Beschaftigungsstaat falle, denn zwischen diesen (in einem einzigen
Mitgliedstaat) zurlickgelegten Versicherungszeiten und den Kindererziehungszeiten lieRe sich eine enge Verbindung herstellen. Im Fall der
Klagerin sei dagegen zu bericksichtigen, dass sie vor der Geburt ihrer Kinder C. und C. auch britische Beitragszeiten zuriickgelegt habe. Es
sei fraglich, weshalb im Fall der Klagerin nicht die vor der Geburt von C. und C. aufgrund einer Erwerbstatigkeit geltenden britischen
Rechtsvorschriften fortgalten und damit eine enge Verbindung zu den britischen Versicherungszeiten gekniipft werden sollte. Hierbei sei es
kollisionsrechtlich unerheblich, dass diese britischen Zeiten als duBerst geringfugig zu den in Deutschland zurlickgelegten
Versicherungszeiten seien. Denn das europaische Kollisionsrecht (Art. 13 ff. VO (EWG) Nr. 1408/71 bzw. Art. 11 ff. VO (EG) Nr. 883/2004)
stelle fur die Festlegung des anwendbaren Rechts nicht darauf ab, ob sich eine Erwerbstatigkeit in einem Mitgliedstaat als auRerst
geringfligig gegeniber den im Ubrigen Versicherungsleben zurlickgelegten Versicherungszeiten verhalte. Grundsatzlich l6se also selbst eine
im Umfang von beispielsweise nur einem Tag ausgelibte Erwerbstatigkeit die Zustandigkeit des betreffenden Mitgliedstaats aus. Diese
Versicherungszeit von einem Tag ware beispielsweise wiederum ausreichend, um die Anrechnung von Kindererziehungszeiten nach
MaRgabe des Art. 44 VO (EG) Nr. 987/2009 zu begrinden und zwar selbst fir den Fall, dass auler diesem Beitragstag beispielsweise 40
Versicherungsjahre in einem anderen Mitgliedstaat zurlickgelegt worden seien. Das Kriterium "geringer Umfang" ware auch dann nicht
zielfihrend, wenn in mehreren Mitgliedstaaten nur jeweils Versicherungszeiten in "geringem Umfang" zuriickgelegt worden seien, weil dann
offen bliebe, welcher dieser Mitgliedstaaten fur die Anrechnung von Erziehungszeiten zustéandig sei. Deshalb sei auch ein Verweis auf die
Regelung des Art. 57 VO (EG) Nr. 883/2004 (sog. Kleinstzeitenregelung fur Versicherungszeiten unter einem Jahr) nicht geeignet, eine
Verpflichtung der Beklagten zu begriinden. Denn die AuBerachtlassung von Kleinstzeiten nach Art. 57 VO (EG) Nr. 883/2004 bei der Frage,
welcher Staat fir die Anrechnung von Erziehungszeiten zustandig sei, wiirde zu keinem Ergebnis fiihren, wenn z.B. die Wartezeit fir eine
Leistung nur unter Zusammenrechnung von Kleinstzeiten in jeweils allen beteiligten Mitgliedstaaten erfullt ware und jeder dieser
Mitgliedstaaten die Zustandigkeit fur die Anrechnung von Kindererziehungszeiten mit dem Hinweis zurlickweisen wirde, dass in seinem
System nur Kleinstzeiten anrechenbar seien. Auf den Umfang der in einem (weiteren) Mitgliedstaat zuriickgelegten Versicherungszeit kénne
auch deshalb nicht abgestellt werden, weil eine rentenrechtliche Mehrfachberiicksichtigung der Erziehung ein und desselben Kindes durch
verschiedene Mitgliedstaaten lediglich durch die Art. 5 VO (EG) Nr. 883/2004 und Art. 44 VO (EG) Nr. 987/2009 ausgeschlossen werde, die
jeweils den fir die Anrechnung zustandigen (einen) Mitgliedstaat festlegten. Da der Sachverhalt "Kindererziehung" grundsatzlich in allen
Anwenderstaaten des Europarechts (mit Ausnahme von Danemark) rentenrechtlich relevant sei, bedurfe es fiir die Frage der Anrechnung
von Kindererziehungszeiten auBerhalb der zuvor genannten Regelungen einer Koordinierung flr den Fall, dass, wie im Falle der Klagerin,
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mehrere Mitgliedstaaten zustandig seien, um die mehrfache Berlcksichtigung der Kindererziehungszeiten, die nach Art. 11 Abs. 1 VO (EG)
Nr. 883/2004 (davor Art. 13 Abs. 1 VO (EWG) Nr. 1408/71) ausgeschlossen sei, zu vermeiden. Ein Ruckgriff auf die Entscheidung des EuGH
in der Rechtssache C-522/10 sei jedenfalls vor dem Hintergrund der aufgrund der britischen Versicherungszeiten der Klagerin
unterschiedlichen Sachlage weder sachlich noch rechtlich gerechtfertigt und damit nicht méglich.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 27. August 2018 aufzuheben und die Klage abzuweisen, hilfsweise das anhangige Verfahren
auszusetzen und die Rechtsfrage im Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens nach Art. 267 AEUV dem EuGH vorzulegen.

Die Klagerin beantragt,
die Berufung der Beklagten zurlickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend. Die Beklagte flhre in der Berufungsbegriindung erneut Art. 44 VO (EG) Nr. 987/2009 an,
obwohl diese Verordnung vorliegend nicht anwendbar sei, sondern die VO (EWG) 1408/71. Nach Art. 13 Abs. 1 Satz 1 VO (EWG) 1408/71
unterldgen Personen den Rechtsvorschriften nur eines Mitgliedstaates. In Art. 13 Abs. 3 Buchst. a VO (EWG) 1408/71 sei geregelt, dass eine
Person, die im Gebiet eines Mitgliedstaats abhangig beschaftigt sei, den Rechtsvorschriften dieses Staates unterliege, und zwar auch dann,
wenn sie im Gebiet eines anderen Mitgliedstaates wohne. Der EuGH habe im Urteil vom 7. Februar 2001 - C-28/00 - die Anwendung von Art.
13 Abs. 2 Buchst. a VO (EWG) 1408/71 bejaht, wenn eine hinreichende Verbindung zum Beschaftigungsstaat hergestellt werden kénne, auch
fur den Fall, dass - wie vorliegend - die Beschaftigung schon einige Zeit vor der Geburt des Kindes aufgegeben worden sei. Danach
unterlagen die Kindererziehungszeiten nicht dem Recht des Staates, in dem die Klagerin wahrend der streitigen Zeit gewohnt habe (hier:
Frankreich). Es sei zwar zutreffend, dass die Sachverhalte der drei einschlagigen Urteile des EuGH (Urteil vom 23. November 2000 -
C-135/99 -; Urteil vom 7. Februar 2002 - C-28/00 - und Urteil vom 19. Juli 2012 - C-522/10 -) dadurch gekennzeichnet seien, dass die
Klagerinnen der dortigen Verfahren Versicherungszeiten nur in einem Mitgliedstaat zurliickgelegt hatten, wogegen die Klagerin vorliegend
neben den Versicherungszeiten in Deutschland auch solche in GroRbritannien zuriickgelegt habe. Die Beklagte verkenne jedoch, dass die
Klagerin vor der Geburt der Kinder C. und C. zuletzt nicht britische Beitragszeiten, sondern deutsche Beitragszeiten zuriickgelegt habe. Der
letzte Beschaftigungsstaat vor Geburt der Kinder sei also Deutschland und nicht GroRbritannien gewesen. Eine hinreichende Verbindung zu
Deutschland ergebe sich auch daraus, dass beide Kinder in Deutschland geboren seien. Im Ubrigen bestimme Art. 48 VO (EWG) Nr. 1408/71,
dass der Trager eines Mitgliedstaates nicht verpflichtet sei, Leistungen aus Zeiten zu gewahren, die nach den von ihm angewendeten
Rechtsvorschriften zurlickgelegt worden seien und im Zeitpunkt des Versicherungsfalls zu beriicksichtigen seien, wenn die Dauer dieser
Zeiten weniger als ein Jahr betrage. Diese Zeiten seien vom zustandigen Trager des anderen Mitgliedstaates (hier: der Beklagten) zu
berlicksichtigen. Bereits mit dieser Regelung komme die hinreichende Verbindung zum ersten Mitgliedstaat (hier: Deutschland) zum
Ausdruck. Die kurzfristige Auslandsbeschaftigung langere Zeit vor Geburt der Kinder kénne hier nicht zu einem Statuswechsel fihren.

Mit Beschluss vom 25. Juni 2019 ist der Ehemann der Klagerin gem. § 75 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zum Verfahren beigeladen
worden. Die Klagerin und der Beigeladene haben vorgetragen (Erklarung vom 27. Juli 2019), in der Zeit vom 16. November 1980 bis 1985
hatten sie ein Haus in L .../Frankreich gemietet. Der Beigeladene sei montags bis freitags von 7:30 Uhr bis 19:30 Uhr auBer Haus bei der
Arbeit gewesen. In dieser Zeit habe die Klagerin die Kinder versorgt und betreut. Am Abend habe der Beigeladene die Kinder kurz gesehen
und ins Bett gebracht. Die Wochenenden und Urlaube seien gemeinsam verbracht worden. Eine Erziehung durch dritte Personen habe nicht
stattgefunden. Der Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Beklagtenakten sowie der Gerichtsakten beider Rechtsziige, welche
Gegenstand der miindlichen Verhandlung waren, erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung der Beklagten hat in der Sache keinen Erfolg.

1. Die nach § 143 SGG statthafte und gemaR § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten ist zulassig. Sie
bedurfte insbesondere nicht der Zulassung, denn streitig sind laufende Leistungen flr mehr als ein Jahr (§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG).

2. Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 19. Juni 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25. November 2015 (§ 95
SGG), mit dem die Beklagte die Anderung der Bescheide vom 28. November 2008, 18. September 2014 und 2. Januar 2015 sowie die
Gewahrung einer hdheren Rente ab 1. Januar 2011 unter Bertcksichtigung von weiteren Erziehungszeiten vom 1. Dezember 1980 bis 30.
Juni 1981 als Pflichtbeitragszeiten abgelehnt hat. Dieses Begehren verfolgt die Klagerin zutreffend im Wege der kombinierten Anfechtungs-,
Verpflichtungs- und Leistungsklage (§8 54 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. Abs. 4, 56 SGG; vgl. Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 28. Februar 2013 -
B 8 SO 4/12 R - juris Rdnr. 9).

3. Die Berufung der Beklagten ist nicht begrindet.

Verfahrensrechtliche Grundlage fiir das Uberpriifungsbegehren der Kldgerin ist § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X). Hiernach ist,
soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt
ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht worden sind, der
Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fur die Vergangenheit zuriickzunehmen (§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB
X). Ist ein Verwaltungsakt mit Wirkung fiir die Vergangenheit zurickgenommen worden, werden Sozialleistungen nach den Vorschriften der
besonderen Teile dieses Gesetzbuches langstens fiir einen Zeitraum bis zu vier Jahren vor der Riicknahme erbracht. Dabei wird der
Zeitpunkt der Ricknahme von Beginn des Jahres an gerechnet, in dem der Verwaltungsakt zugenommen wird. Erfolgt die Ricknahme auf
Antrag, tritt bei der Berechnung des Zeitraumes, fiir den rickwirkend Leistungen zu erbringen sind, anstelle der Riicknahme der Antrag (&
44 Abs. 4 Satz 3 SGB X).
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Die 1948 geborene Klagerin hat in der danach streitigen Zeit - der Uberpriifungsantrag wurde am 17. Februar 2015 gestellt - ab dem 1.
Januar 2011 einen Anspruch auf (hdhere) vorzeitige Altersrente fiir Frauen aus der gesetzlichen Rentenversicherung. Die gesetzlichen
Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Rente gem. § 237a SGB VI lagen vor, denn die Klagerin ist vor dem 1. Januar 1952 geboren, hatte
das 60. Lebensjahr vollendet, hatte nach Vollendung des 40. Lebensjahres mehr als zehn Jahre Pflichtbeitrage fur eine versicherte
Beschaftigung oder Tatigkeit (vom 1. September 1990 bis 31. Mai 2008) sowie die Wartezeit von 15 Jahren erfiillt.

a. Die Zeit vom 1. Dezember 1980 bis zum 30. Juni 1981 ist bei der Klagerin als Kindererziehungszeit zu berticksichtigen.
Kinderziehungszeiten sind Zeiten der Erziehung eines Kindes in dessen ersten drei Lebensjahren, bei Geburten - wie hier - vor dem 1. Januar
1992 in den ersten zwdlf Kalendermonaten nach Ablauf des Monats der Geburt (§ 56 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 249 Abs. 1 SGB VI a.F.; § 249 Abs.
8 i.v.m. § 307d SGB VI (in der Fassung des RV-Leistungsverbesserungsgesetzes)). Flr einen Elternteil (§ 56 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 und Abs. 3 Nr.
2 und 3 Erstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB I)) wird gem. § 56 Abs. 1 Satz 2 SGB VI eine Kindererziehungszeit angerechnet, wenn 1. die
Erziehungszeit diesem Elternteil zuzuordnen ist, 2. die Erziehung im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland erfolgt ist oder einer solchen
gleichsteht und 3. der Elternteil nicht von der Anrechnung ausgeschlossen ist.

b. Bei der Klagerin liegt keiner der in § 56 Abs. 4 SGB VI aufgeflihrten Tatbestande vor, nach denen ein Elternteil von der Anrechnung
ausgeschlossen ist.

c. Die streitige Erziehungszeit ist der Klagerin zuzuordnen. GemaR § 56 Abs. 2 Satz 1 SGB VI ist eine Erziehungszeit dem Elternteil
zuzuordnen, der sein Kind erzogen hat. Haben mehrere Elternteile das Kind gemeinsam erzogen, wird nach § 56 Abs. 2 Satz 2 SGB VI die
Erziehungszeit einem Elternteil zugeordnet. Haben sie ihr Kind gemeinsam erzogen, kénnen sie durch eine tbereinstimmende Erklarung
bestimmen, welchem Elternteil sie zuzuordnen ist (§ 56 Abs. 2 Satz 3 SGB VI). Haben die Eltern - wie vorliegend - eine lbereinstimmende
Erklarung nicht abgegeben, so ist die Erziehungszeit nach § 56 Abs. 2 Satz 8 SGB VI der Mutter zuzuordnen. Haben mehrere Elternteile das
Kind erzogen, ist die Erziehungszeit demjenigen zuzuordnen, der das Kind tberwiegend erzogen hat, soweit sich aus Satz 3
(ibereinstimmende Erklarung) nicht etwas anderes ergibt (§ 56 Abs. 2 Satz 9 SGB VI). Uberwiegend erzieht ein Elternteil, in dessen Haushalt
sich das Kind vorwiegend aufhalt oder der sich in gréRerem zeitlichem Umfang des Kindes annimmt; unerheblich ist hingegen, welcher
Elternteil den erzieherisch gréBeren Einfluss ausiibt (BSG SozR 4-2600 § 56 Nr. 5 - Rdnr. 15). Der Beigeladene war in der streitigen Zeit an
Werktagen von 7:30 Uhr bis 19:30 Uhr auBer Haus und ging seiner Arbeit nach. In dieser Zeit wurde der Sohn C. allein von der Klagerin
versorgt und betreut. Nur jeweils am Abend erfolgte ein kurzer Kontakt des Sohnes mit dem Beigeladenen, der diesen auch zu Bett brachte.
An den Wochenenden und in den Urlauben, die jeweils gemeinsam verbracht worden sind, teilten sich die Eltern die Erziehung des Sohnes C
... Eine Erziehung durch dritte Personen fand nicht statt. Der Senat stutzt sich hierbei auf die Erklarung der Klagerin und des Beigeladenen
vom 27. Juli 2019, die in sich schlissig ist, mit den sonst vorliegenden Unterlagen uUbereinstimmt und die der Senat fir zutreffend erachtet.
Damit ist in der streitigen Zeit eine Gberwiegende Erziehung des Sohnes C. durch die Klagerin erfolgt, die den weit iberwiegenden Anteil der
Erziehung wahrgenommen hat.

d. Allerdings ist die Erziehung in der streitigen Zeit nicht im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland erfolgt. Eine Erziehung ist nach § 56
Abs. 3 Satz 1 SGB VI im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland erfolgt, wenn der erziehende Elternteil sich mit dem Kind dort gewohnlich
aufgehalten hat. Die Klagerin hatte jedoch ab dem 18. November 1980 mit ihren Kindern ihren gewohnlichen Aufenthalt (§ 30 Abs. 3 Satz 2
SGB |) in Frankreich.

Die Erziehung des Sohnes C. in der Zeit vom 1. Dezember 1980 bis zum 30. Juni 1981 steht einer Erziehung im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland auch nicht nach § 56 Abs. 3 Satz 2 SGB VI gleich. Danach steht einer Erziehung im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland
gleich, wenn der erziehende Elternteil sich mit seinem Kind im Ausland gewdhnlich aufgehalten hat und wahrend der Erziehung oder
unmittelbar vor der Geburt des Kindes wegen einer dort ausgetbten Beschaftigung oder selbstandigen Tatigkeit Pflichtbeitragszeiten hat.
Dies gilt nach § 56 Abs. 3 Satz 3 SGB VI bei einem gemeinsamen Aufenthalt von Ehegatten oder Lebenspartnern im Ausland auch, wenn der
Ehegatte oder Lebenspartner des erziehenden Elternteils solche Pflichtbeitragszeiten hat oder nur deshalb nicht hat, weil er zu den in § 5
Abs. 1 und 4 SGB VI genannten Personen gehorte oder von der Versicherungspflicht befreit war. Die Kldgerin hatte weder direkt vor der
Geburt des Kindes noch wahrend der streitigen Zeiten entsprechende Pflichtbeitragszeiten. Auch ihr Ehemann gehdérte nicht zu den in § 5
Abs. 1 und 4 SGB VI genannten Personen, er war nicht von der Versicherungspflicht befreit, er legte im streitigen Zeitraum keine
Beitragszeiten in Deutschland zuriick und es bestand kein Rumpfarbeitsverhaltnis. Insoweit wird gem. § 153 Abs. 2 SGG auf die zutreffenden
Griinde des angefochtenen Urteils Bezug genommen.

e. Das SG hat jedoch zutreffend festgestellt, dass eine Gleichstellung der Kindererziehungszeit im Ausland mit einer solchen im Inland auf
europarechtlicher Grundlage zu erfolgen hat. Dies folgt aus Art. 21 Abs. 1 AEUV. Danach hat jeder Unionsburger das Recht, sich im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten vorbehaltlich der in den Vertragen und in den Durchfiihrungsvorschriften vorgesehenen Beschrankungen
und Bedingungen frei zu bewegen und aufzuhalten. Eine nationale Regelung, die bestimmte Inlander allein deshalb benachteiligt, weil sie
von ihrem Recht Gebrauch gemacht haben, sich in einem anderen Mitgliedstaat frei zu bewegen und aufzuhalten, fuhrt zu einer
Ungleichbehandlung, die den Grundsatzen widerspricht, auf denen der Status eines Unionsburgers beruht, namlich der Garantie der
gleichen rechtlichen Behandlung bei der Ausiibung seiner Freizigigkeit.

aa. Nach der Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 19. Juli 2012 - C-522/10 - juris Rdnrn. 24 ff.) ist die Verordnung (EG) Nr. 987/2009 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung der Modalitaten fir die Durchflihrung der Verordnung (EG)
Nr. 883/2004 Uber die Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (VO (EG) Nr. 987/2009) auf Sachverhalte vor Inkrafttreten der
Verordnung am 1. Mai 2010 nicht anzuwenden. MaRgeblich hierbei ist nicht der zu beurteilende Sachverhalt, sondern der Zeitpunkt der
Bescheiderteilung (EuGH, a.a.0, juris Rdnr. 27). Nach der Rechtsprechung des BSG erfasst Art. 44 VO (EG) Nr. 987/2009 gem. Art. 87 Abs. 2
VO (EG) Nr. 883/2004 dagegen auch Versicherungssachverhalte vor dem Inkrafttreten der Verordnung (BSG, Beschluss vom 11. April 2018 -
B 5 R 12/17 BH - juris Rdnr. 8). Welcher Auffassung zu folgen ist, kann jedoch dahingestellt bleiben, ebenso wie die Frage, ob unter
Zugrundelegung der Rechtsprechung des EuGH fiir die Anwendbarkeit des Art. 44 Abs. 2 VO (EG) Nr. 987/2009 auf den Zeitpunkt des
Erlasses der Rentenbescheide oder auf den erst am 19. Juni 2015 erlassenen Uberpriifungsbescheid abzustellen ist. Denn vorliegend ist
auch die Regelung in Art. 94 VO (EG) Nr. 987/2009 betreffend Art. 87 VO (EG) Nr. 883/2004 zu bertcksichtigen, welcher die
Ubergangsvorschriften fiir Renten regelt und dessen Abs. 1 folgenden Wortlaut hat: "(1) Ist der Versicherungsfall vor dem Datum des
Inkrafttretens der Durchfiihrungsverordnung im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats eingetreten, ohne dass vor diesem Zeitpunkt
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fur den Rentenantrag eine Feststellung erfolgt ist, und sind aufgrund dieses Versicherungsfalls Leistungen flir eine Zeitspanne vor diesem
Zeitpunkt zu gewahren, so hat dieser Antrag eine doppelte Feststellung zur Folge, und zwar a) flr die Zeit vor dem Datum des Inkrafttretens
der Durchfiihrungsverordnung im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats nach der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 beziehungsweise
nach Vereinbarungen zwischen den betreffenden Mitgliedstaaten sowie b) flr die Zeit ab dem Datum des Inkrafttretens der
Durchfihrungsverordnung im Hoheitsgebiet des betreffenden Mitgliedstaats nach der Grundverordnung. Ergibt sich jedoch bei der
Berechnung nach Buchstabe a ein hdherer Betrag als bei der Berechnung nach Buchstabe b, so erhalt die betreffende Person weiterhin den
Betrag, der sich bei der Berechnung nach Buchstabe a ergibt."

Art. 94 Abs. 1 VO (EG) Nr. 987/2009 regelt danach einen besonderen Ubergangsfall. Wird ein Rentenantrag schon vor dem
Anwendungsbeginn der VO (EG) Nr. 883/2004 gestellt, somit vor dem 1. Mai 2010, und I6st dieser Antrag auch an sich nach nationalem
Recht einen Leistungsfall fiir einen Zeitraum vor diesem Anwendungsbeginn aus, so muss die Rentenberechnung in zwei Etappen erfolgen,
und zwar bis zum 30. April 2010 nach der VO (EWG) Nr. 1408/71 und fur die Zeit ab dem 1. Mai 2010 nach der VO (EG) 883/2004. Ist diese
Rente jedoch niedriger als die Rente nach der VO (EWG) Nr. 1408/71 (z.B. weil Kindererziehungszeiten nach Art. 44 DVO nicht mehr
angerechnet werden kénnen), ist die nach der VO (EWG) Nr. 1408/71 berechnete Rente auch liber den 1. Mai 2010 hinaus weiterhin zu
gewahren (Spiegel in Fuchs, Europaisches Sozialrecht, 7. Aufl. 2018, VO (EG) Nr. 883/2004, Art. 87 und 87a Rdnr. 17).

Da vorliegend der friiheste zur Uberpriifung gestellte Rentenbescheid am 28. November 2008 ergangen ist, sind die
Durchfiihrungsverordnung VO (EG) Nr. 987/2009 und die Grundverordnung VO (EG) Nr. 883/2004 nicht anwendbar, wenn sich nach dem bis
zum 30. April 2010 geltenden Recht ein héherer Anspruch ergibt.

bb. Weiter ist die deutsche und nicht die franzdsische Rechtsordnung anzuwenden. Art. 13 Abs. 2 Buchst. f VO (EWG) Nr. 1408/71, der mit
Wirkung ab 29. Juli 1991 durch die VO (EG) Nr. 2195/91 des Rates vom 25. Juni 1991 zur Anderung der Verordnung Nr. 1408/71 und der
Verordnung (EWG) Nr. 574/72 Uber die Durchfiihrung der Verordnung Nr. 1408/71 (ABI. L 206, S. 2) eingefligt wurde, bestimmt hierzu: "Eine
Person, die den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats nicht weiterhin unterliegt, ohne dass die Rechtsvorschriften eines anderen
Mitgliedstaats gemaR einer der Vorschriften in den vorhergehenden Buchstaben oder einer der Ausnahmen bzw. Sonderregelungen der Art.
14 bis 17 auf sie anwendbar wirden, unterliegt den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dessen Gebiet sie wohnt, nach MalRgabe allein
dieser Rechtsvorschriften”.

Der EuGH hat hierzu ausgefiihrt, selbst wenn das Bestehen von Art. 13 Abs. 2 Buchst. f VO (EWG) Nr. 1408/71, der durch die Verordnung Nr.
2195/91 - somit nach Zuriucklegung der Zeiten flr die Erziehung der Kinder sowohl im dortigen Verfahren als auch im vorliegenden
Verfahren - in die Verordnung Nr. 1408/71 eingefligt worden ist, zu berlcksichtigen sein sollte, ware diese Bestimmung unter den
Umstanden des Ausgangsverfahrens fir eine Berlcksichtigung von Erziehungszeiten im Rahmen der Altersversicherung dennoch nicht
relevant (EuGH, Urteil vom 19. Juli 2012 - C-522/10 - juris Rdnr. 34). Er hat sich hierzu auf das Urteil vom 7. Februar 2002 (C-28/00 - juris
Rdnr. 32) bezogen. Dort wird unter Bezugnahme auf die Rechtssache C-135/99 (Urteil vom 23. November 2000) ausgefihrt, aus letzterem
Urteil ergebe sich, dass hinsichtlich der Anrechnung von Kindererziehungszeiten fir die Altersversicherung aufgrund des Umstands, dass
eine Person ausschlieBlich in einem Mitgliedstaat gearbeitet und dem Recht dieses Staates unterlegen habe, als das Kind geboren wurde,
zwischen diesen Erziehungszeiten und den Versicherungszeiten, die aufgrund einer Berufstatigkeit in diesem Staat zurlickgelegt wurden,
eine hinreichende Verbindung hergestellt werden kdnne.

cc. Streitentscheidend ist danach die Frage, ob dies nur dann gilt, wenn Versicherungszeiten in nur einem Mitgliedstaat zurlickgelegt
worden sind. Der EuGH hat hierzu ausgefihrt (Urteil vom 19. Juli 2012 - C-522/10 - juris Rdnr. 35): "Wenn eine Person ausschlieflich in ein
und demselben Mitgliedstaat gearbeitet und Beitrage gezahlt hat, und zwar sowohl vor als auch nach der voribergehenden Verlegung ihres
Wohnsitzes aus rein familiaren Grinden in einen anderen Mitgliedstaat, in dem sie zu keiner Zeit gearbeitet oder Beitrage gezahlt hat, ist
davon auszugehen, dass zwischen diesen Kindererziehungszeiten und den Versicherungszeiten, die aufgrund einer Berufstatigkeit im
erstgenannten Mitgliedstaat zurlickgelegt wurden, eine hinreichende Verbindung besteht".

Voraussetzung fur die Anwendung des Rechts des Mitgliedstaats ist danach, dass 1. ausschlieBlich in ein und demselben Mitgliedstaat
gearbeitet worden ist und Beitrage gezahlt worden sind, 2. sowohl vor als auch nach der Verlegung des Wohnsitzes nur in diesem
Mitgliedstaat gearbeitet worden ist und Beitrage gezahlt worden sind, 3. es sich um eine voribergehende Verlegung des Wohnsitzes
handelt, 4. diese aus rein familiaren Griinden erfolgt ist, 5. in dem anderen Mitgliedstaat zu keiner Zeit gearbeitet wurde oder Beitrage
gezahlt wurden.

Nach diesen Kriterien ist zu prifen, ob eine hinreichende Verbindung zwischen den Kindererziehungszeiten und den Versicherungszeiten,
die aufgrund einer Berufstatigkeit im ersten Mitgliedstaat zuriickgelegt wurden, besteht. Die Klagerin hat ihren Wohnsitz aus rein familiaren
Grunden vorubergehend nach Frankreich verlegt, um ihren Ehemann zu begleiten, der eine voribergehende Beschaftigung in Frankreich bei
der Auslandstochtergesellschaft seines Arbeitgebers aufgenommen hatte bei ruhendem Arbeitsverhaltnis mit dem Arbeitgeber in
Deutschland. Die Klagerin hat auch zu keiner Zeit in Frankreich gearbeitet oder Beitrage entrichtet. Sie hat zudem zuletzt vor der Verlegung
ihres Wohnsitzes nach Frankreich und nach ihrer Rickkehr nach Deutschland in Deutschland gearbeitet und Beitrage gezahlt. Die oben
genannten Voraussetzungen sind vorliegend somit alle erfiillt mit Ausnahme dessen, dass ausschlieBlich in ein und demselben Mitgliedstaat
gearbeitet worden ist, da die Klagerin in der Zeit vom 9. November 1970 bis 6. Juni 1971 in GroBbritannien insgesamt zehn Wochen
versicherungspflichtig beschaftigt gewesen ist. Gleichwohl erachtet der Senat eine hinreichende Verbindung zwischen den
Versicherungszeiten der Klagerin in Deutschland und den in Frankreich zurtickgelegten Kindererziehungszeiten als gegeben, die es
rechtfertigt, die nationalen Regelungen der Bundesrepublik Deutschland anzuwenden. Hierflr sprechen folgende Gesichtspunkte:

- Das Kriterium, dass ausschlieBlich in ein und demselben Mitgliedstaat gearbeitet und Beitrage gezahlt worden sind, bezieht sich in der
angefiihrten Entscheidung des EuGH ersichtlich allein auf den Umstand, dass nicht auch in dem Staat, in dem die Kindererziehungszeiten
zurlickgelegt worden sind, eine Beschaftigung ausgelibt worden ist.

- Zu berlcksichtigen ist weiter, dass die Klagerin vor der Geburt ihrer Kinder zuletzt in der Bundesrepublik Deutschland
versicherungspflichtig beschaftigt war und auch nach deren Geburt ausschlieRlich in der Bundesrepublik Deutschland Versicherungszeiten
zurlickgelegt hat. Nach der Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 23. November 2000 - C-135/99 - juris Rdnr. 28) bleibt fir die Anrechnung
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von Erziehungszeiten fur ein Kind, das geboren wurde, als der Elternteil in einem Mitgliedstaat berufstatig war und deshalb dessen Recht
der sozialen Sicherheit unterlag, dieses Recht gemaR Art. 13 Abs. 2 Buchst. a VO (EWG) Nr. 1408/71 weiterhin anwendbar. Gleiches muss
gelten, wenn - wie hier - die Berufstatigkeit bei der Geburt des Kindes zwar beendet war, die Geburt und anfangliche Erziehung des Kindes
jedoch in dem Mitgliedstaat erfolgt ist, in dem zuletzt zuvor eine Berufstatigkeit ausgetbt worden ist.

- Entgegen der Auffassung der Beklagten kommt es auch auf den Umfang der in einem weiteren Mitgliedstaat ausgetbten Beschaftigung an.
Jedenfalls dann, wenn diese Beitragszeiten nicht zu einem eigenstandigen Rentenanspruch fihren, sondern - wie hier - unter
BerUlcksichtigung der Zeiten in einem Drittstaat eine zwischenstaatliche Rente gewahrt wird, bei der diese Beitragszeiten als Kleinstzeiten
mit 0,1701 PEP bewertet worden sind, ist die Zurucklegung weiterer Beitragszeiten in einem weiteren Mitgliedstaat unbeachtlich.

Die von der Klagerin in GroRbritannien zurlickgelegten Versicherungszeiten fallen unter die sog. Kleinstzeitenregelung des Art. 48 VO (EWG)
Nr. 1408/71 bzw. Art. 57 VO (EG) Nr. 883/2004. Danach ist der Trager eines Mitgliedstaats nicht verpflichtet, Leistungen flr Zeiten zu
gewahren, die nach den flr ihn geltenden Rechtsvorschriften zurlickgelegt wurden und bei Eintritt des Versicherungsfalls zu berticksichtigen
sind, wenn die Dauer dieser Zeiten weniger als ein Jahr betragt, und aufgrund allein dieser Zeiten kein Leistungsanspruch nach diesen
Rechtsvorschriften erworben wurde (Art. 57 Abs. 1 Satz 1 Art. 57 VO (EG) Nr. 883/2004).

Dem steht auch nicht das Argument entgegen, die Auerachtlassung von Kleinstzeiten nach Art. 57 VO (EG) Nr. 883/2004 bei der Frage,
welcher Staat fur die Anrechnung von Erziehungszeiten zustandig sei, wirde zu keinem anderen Ergebnis fihren, wenn (in den jeweiligen)
Mitgliedstaaten nur Kleinstzeiten anrechenbar waren. Zum einen ist vorliegend diese Konstellation nicht gegeben. Zum anderen trifft Art. 57
Abs. 3 VO (EG) Nr. 883/2004 bzw. Art. 48 Abs. 3 VO (EWG) 1408/71 hierflr eine ausdriickliche Regelung. Wiirde danach die Anwendung des
Absatzes 1 zur Befreiung aller Trager der betreffenden Mitgliedstaaten von der Leistungspflicht fuhren, so werden die Leistungen
ausschlieBlich nach den Rechtsvorschriften des letzten dieser Mitgliedstaaten gewahrt, dessen Voraussetzungen erflllt sind, als ob alle
zuriickgelegten und nach Artikel 6 und Artikel 51 Absatze 1 und 2 berticksichtigten Versicherungs- und Wohnzeiten nach den
Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats zuriickgelegt worden waren. Ob und in welcher Weise in dieser Konstellation
Kindererziehungszeiten zu berlcksichtigen waren, ist vorliegend nicht zu entscheiden.

Deshalb ist Art. 21 Abs. 1 AEUV in einer Situation, in der eine Person ihren Wohnsitz voriibergehend in einen anderen Mitgliedstaat als den
ihrer Herkunft verlegt hat, dahin auszulegen, dass er die zustandige Einrichtung des Herkunftsstaates dazu verpflichtet, im Hinblick auf die
Gewahrung einer Altersrente Kindererziehungszeiten, die in einem anderen Mitgliedstaat von einer Person zurlickgelegt wurde, die zur Zeit
der Geburt ihrer Kinder ihre Berufstatigkeit voribergehend eingestellt und ihren Wohnsitz aus rein familidren Griinden im Hoheitsgebiet des
zweiten Mitgliedstaats begriindet hatte, so zu bertlicksichtigen, als seien diese Kindererziehungszeiten im Inland zurtickgelegt worden, wenn
vor und nach der Geburt der Kinder eine berufliche Tatigkeit in dem ersten Staat und in dem zweiten Mitgliedstaat nicht ausgelbt worden
ist, und zwar auch dann, wenn in einem dritten Mitgliedstaat eine berufliche Tatigkeit in einem so geringen Umfang ausgelibt worden ist,
dass er zu keinem eigenstandigen Rentenanspruch in diesem Mitgliedstaat fuhrt (Art. 48 Abs. 1 VO (EWG) 1408/71).

f. SchlieBlich wird die Beklagte bei der Umsetzung des Urteils zu berlcksichtigen haben, dass ein Zuschlag an personlichen Entgeltpunkten
fur Kindererziehung gemaR § 307 d SGB VI fiir das Kind C. zu berlcksichtigen ist.

g. Der Senat hat davon abgesehen, das Verfahren auszusetzen und die Rechtsfrage im Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens nach
Art. 267 AEUV dem EuGH vorzulegen. Zum einen besteht eine Verpflichtung zur Anrufung des EuGH gem. Art. 267 Satz 2 AEUV nur fur
Gerichte, deren Entscheidung selbst nicht mehr mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts - ordentliche Rechtsbehelfe - angefochten
werden kann. Hierzu gehéren Berufungsentscheidungen der Landessozialgerichte nicht, die mit der Revision bzw. der
Nichtzulassungsbeschwerde anfechtbar sind. Eine Pflicht zur Vorlage besteht zudem nicht, wenn die gestellte Frage bereits in einem
gleichgelagerten Fall Gegenstand einer Vorabentscheidung gewesen ist oder wenn bereits eine gesicherte Rechtsprechung des EuGH
vorliegt, durch die die betreffende Rechtsfrage gelost ist, gleich in welcher Art von Verfahren sich diese Rechtsprechung gebildet hat und
selbst dann, wenn - wie vorliegend - die strittigen Fragen nicht vollkommen identisch sind (sog. "acte claire"; vgl. Schwarze/Wunderlich in
Schwarze, EU-Kommentar, 4. Aufl. 2018, Art. 267 AEUV Rdnr. 48; EuGH - Rs. 283/81 Slg 1982, 3415 Rdnr. 14). Aufgrund der bereits
vorliegenden Rechtsprechung des EuGH lasst sich auch die vorliegend strittige Frage, ob es der Beriicksichtigung von in einem anderen
Mitgliedstaat zurtickgelegten Kindererziehungszeiten entgegensteht, wenn in einem weiteren Mitgliedstaat lediglich rentenrechtliche
Kleinstzeiten zurlickgelegt worden sind, die zu keinem eigenstandigen Leistungsanspruch fiihre, beantworten.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Kosten des Beigeladenen waren nicht zu erstatten, da dieser keinen Antrag gestellt hat
(vgl. Gutzler in Roos/Wahrendorf, SGG, 2014, § 193 Rdnr. 61 m.w.N.).

5. Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG) zugelassen.
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