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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 26. September 2018 wird zuriickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind auch fir das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Umstritten ist die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung.

Die am geborene Klagerin war nach einer Berufsausbildung als Verkauferin von August 1974 bis Juli 1976 im Zeitraum vom 1. August 1976
bis 17. Februar 2014 mit Unterbrechung (Bezug von Sozialleistungen [Leistungen von Kranken- oder Ubergangsgeld, Arbeitslosengeld oder -
hilfe und vergleichbare Geldleistungen eines Sozialleistungstragers] vom 15. Marz bis 3. April 2007) rentenversicherungspflichtig beschaftigt
und bezog dann vom 18. Februar bis 4. August 2014 Sozialleistungen. Vom 5. August 2014 bis 20. Dezember 2015 war sie wieder
versicherungspflichtig beschaftigt, bezog dann vom 21. Dezember 2015 bis 5. Marz 2016 erneut Sozialleistungen und war schlieRlich ab 7.
Marz 2016 wieder rentenversicherungspflichtig tatig. Zuletzt arbeitete sie als Verkauferin in einem Schuhgeschaft. Wegen der Einzelheiten
der versicherungsrechtlichen Zeiten bis Dezember 2016 wird auf den Versicherungsverlauf vom 19. Mai 2017 verwiesen.

Im November 2013 wurde ein Mamma-Karzinom links diagnostiziert. Es erfolgte im Januar 2014 eine brusterhaltende Operation links und
anschliefend eine Strahlentherapie sowie nachfolgend eine antihormonelle Therapie. Aus der nachfolgenden Rehabilitationsbehandlung in
Bad R. vom 22. April bis 20. Mai 2014 wurde die Klagerin als fiir eine Tatigkeit als Verkauferin und fiir Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes sechs Stunden und mehr leistungsfahig entlassen (Heilverfahren-Entlassungsbericht [HV-EB] vom 5. Juni 2014).

Den Rentenantrag der Klagerin vom 24. Marz 2016, der mit "Burnout, Brustkrebs und FuBwurzelknochensplitterung durch
VerschleiB/Uberbelastung" begriindet wurde, lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 18. August 2016 und - auf nicht néher begriindeten
Widerspruch - Widerspruchsbescheid vom 24. Marz 2017 ab, da die Klagerin unter Beriicksichtigung ihrer Gesundheitsstdrungen als
Verkauferin und auch auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt erwerbstatig sein kénne und somit nicht berufsunfahig sowie auch nicht voll oder
teilweise erwerbsgemindert sei.

Grundlage der Entscheidung war neben dem HV-EB vom 5. Juni 2014, Berichten behandelnder Arzte sowie einem Attest des Orthopéaden Dr.
M. vom 8. April 2016 (Diagnosen [D]: "Gelenksteife, andernorts nicht klassifiziert: Knéchel und FuR links; auf Grund der
Gesundheitsstérungen bestehe eine dauerhafte berufliche Leistungseinschrankung, die Klagerin sei nicht mehr in der Lage, im Einzelhandel
"volle 8 arbeitstagliche Stunden zu arbeiten") ein Gutachten des Internisten Dr. L. vom 16. Juni 2016 (D: Z.n. Operation eines Mamma-
Karzinoms links, Z.n. Radiatio, antihormonelle Therapie seit November 2013; die Klagerin sei als Verkauferin im Schuheinzelhandel voll
berufstatig, Kontrolluntersuchungen hatten keinen Hinweis auf ein Rezidiv ergeben, insgesamt sei aus internistischer Sicht der Beruf der
Verkauferin noch als leidensgerecht anzusehen; fir diese Tatigkeit und fir leichte bis mittelschwere Tatigkeiten bestehe ein
Leistungsvermdgen von sechs Stunden und mehr taglich). Weitere Grundlage der Entscheidung war ein Gutachten des Orthopaden und
Sozialmediziners Dr. M. vom 1. Juli 2016 (Angabe standiger Schmerzen im linken FuR, besonders belastungsabhangig, langeres Stehen und
Gehen nur schlecht méglich; Tragen dampfender Sportschuhe, aber keine Schuhzurichtung; D: Status nach Sprunggelenksarthroskopie links
11/2015 bei schmerzhaftem Os tibiale externum und Knorpelschaden Grad | - Il an der medialen Talusschulter mit leichter
Funktionseinschrankung im linken OSG und USG und leichter Gangstérung; leichte Funktionseinschrankung in den Sprunggelenken links und
leichte Weichteilschwellung am linken Knéchel und VorfuR gegentiber rechts bei ansonsten aber fliissigem Gangbild; Empfehlung:
Versorgung mit einer Schuhzurichtung und zusatzliche erganzende dampfende MaBnahme sowie Physiotherapie mit zu erwartender
Verbesserung innerhalb von drei bis vier Monaten; Leistungsfahigkeit nicht nennenswert eingeschrankt, aktuelle Tatigkeit als
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Schuhverkauferin weiterhin leidensgerecht, entsprechende Tatigkeiten und auch solche des allgemeinen Arbeitsmarktes bis mittelschwerer
Art mit qualitativen Einschrankungen sechs Stunden und mehr arbeitstaglich méglich). Dem hatte sich im Wesentlichen auch die beratende
Arztin Dr. V. in der sozialmedizinischen Stellungnahme vom 8. Juli 2016 angeschlossen.

Wegen der die Gewahrung von Rente versagenden Entscheidung hat die Klagerin am 27. April 2017 Klage beim Sozialgericht F. (SG)
erhoben und geltend gemacht, bei ihr bestiinden im Wesentlichen Nachwirkungen nach der Operation des Mamma-Karzinoms und
Beschwerden im Bereich des linken und jlingst auch rechten Sprunggelenks mit erheblichen Beeintrachtigungen im taglichen Lebensablauf,
insbesondere bei der Arbeit. Ihre Tatigkeit in Vollzeit in einem Schuhgeschaft sei durch standiges Stehen, Herumgehen und Treppensteigen
gekennzeichnet, was zu standigen Schmerzen im linken Ful8 fihre. Entgegen der Erwartung des Dr. M. hatten sich die Beschwerden nicht
verbessert, vielmehr miisse sie immer haufiger die Arbeit unterbrechen. lhre Arzte hitten zu einem Rentenantrag geraten. Noch im
Dezember 2017 gab die Klagerin an, in Vollzeit in einem Schuhgeschaft in F. zu arbeiten.

Das SG hat Dr. M. schriftlich als sachverstandigen Zeugen gehoért. Dieser hat am 4. Januar 2018 Uber die seit August 2015 erhobenen
Befunde und Behandlungen berichtet, u.a. Uber eine linksseitige FuB-OP im November 2015. Seit April sei es zu einer weiteren
Verschlechterung der Geh- und Stehfahigkeit der Klagerin gekommen. Aus rein orthopadischer Sicht schléssen die Gesundheitsstérungen
die Verrichtung einer korperlich leichten Gberwiegend sitzenden Berufstatigkeit im Umfang von sechs Stunden arbeitstaglich nicht aus.

Mit Gerichtsbescheid vom 26. September 2018 hat das SG die Klage abgewiesen. Die - naher dargelegten - Voraussetzungen fur die
Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung lagen nicht vor, da die Klagerin auch nach der Aussage des Dr. M. kérperlich leichte
Tatigkeiten Uberwiegend im Sitzen noch in einem Umfang von sechs Stunden arbeitstaglich verrichten kénne. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf den Gerichtsbescheid verwiesen.

Gegen den am 28. September 2018 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Klagerin am Montag, den 29. Oktober 2018, Berufung eingelegt.

Der Senat hat die behandelnden Arzte schriftlich als sachverstandige Zeugen gehért. Uber die von ihnen erhobenen Befunde haben die
Facharztin fur Psychiatrie und Psychotherapie Dr. K. unter Vorlage ihres Arztbriefes vom 11. Dezember 2018 (Behandlung vom 10.
Dezember 2018 bis 27. Februar 2019, D: Anpassungsstérungen bei kérperlichen Beschwerden, eine psychotherapeutische Behandlung habe
bereits stattgefunden; fragliche Compliance, die Behandlung mit dem verordneten Venlafaxin habe die Klagerin in Eigenregie abgesetzt und
eine Besserung ohne Medikamente angegeben) am 28. Februar 2019 und Dr. M. unter Beifligung eines Berichtes Gber ein MRT des
Sprunggelenks rechts vom Januar 2019 am 1. Marz 2019 (Untersuchungen am 12. und 22. November 2018 sowie 17. Januar 2019; Angabe
vermehrter Beschwerden im Bereich des rechten MittelfuBes bzw. Sprunggelenkes, woraufhin eine Einlagenversorgung erfolgt sei,
Arbeitsunfahigkeit vom 12. bis 17. November 2018 attestiert) berichtet.

Einem auf Anregung der Beklagten vorgeschlagenen Vergleich (Gewahrung einer stationaren psychosomatischen MaBnahme zur
Rehabilitation und anschlieBende Uberpriifung der angefochtenen Bescheide sowie Erteilung eines rechtsmittelfahigen Bescheids, ob Rente
wegen Erwerbsminderung gewahrt werden kénne gegen Riicknahme der Berufung) hat die Klagerin nicht zugestimmt.

Die Klagerin hat zur Begriindung der Berufung vorgetragen, ihr Gesundheitszustand habe sich erheblich verschlechtert. Zu den
Beschwerden im FulRbereich sei eine psychiatrische Erkrankung hinzugekommen, weswegen sie seit Dezember 2018 krankgeschrieben sei.
Zuletzt hat sie noch einen Bericht der Klinik fir Psychosomatische Medizin und Psychotherapie des Universitatsklinikums F. vom 24. Juli
2019 (D: V.a. somatoforme Schmerzstérung, Belastungsreaktion im Zusammenhang mit beruflichen Konflikten; Angabe von Konflikten am
Arbeitsplatz; keine Hinweise auf Stérungen des Bewusstseins, der raum-zeitlichen Orientierung oder des Gedachtnisses, kein Anhalt fur
Stérungen des formalen Denkens, Zwangssymptome, Wahn, Sinnestauschungen oder Stérungen des Icherlebnisses; gute affektive
Schwingungsfahigkeit, Verneinung psychischer Beschwerden im engeren Sinne durch die Klagerin, lediglich Angaben von Schlafstérungen
auf Grund der Schmerzen; nicht auszuschlieBen sei ein anteiliger psychosomatischer Zusammenhang zwischen den chronischen Schmerzen
und psychischer Anspannung; derzeit kein Bedarf fiir eine psychotherapeutische Behandlung, im Ubrigen habe die Klagerin Iangere Zeit
eine ambulante Behandlung wahrgenommen und erwahnt, dass sie sich jederzeit wieder an ihre Therapeutin wenden kénne, falls eine
psychosomatische stationare Akutbehandlung spater in Frage komme, kénne sich die Klagerin jederzeit gerne wieder an die Klinik wenden)
und einen Bericht der Facharztin fir Neurologie M. Giber eine Untersuchung vom 28. August 2019 (Restless-Legs-Syndrom "denkbar",
probatorische Verordnung von Restex, neurographisch Peronaeuslasion links, klinisch ohne nachweisbares motorisches Defizit, leichte
Palhypasthesie der Beine ohne eindeutigen Beweis einer Polyneuropathie, Empfehlung einer Verlaufskontrolle in ca. drei Monaten)
vorgelegt.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts F. vom 26. September 2018 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 18.
August 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 24. Marz 2017 zu verurteilen, ihr Rente wegen voller Erwerbsminderung,
hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung, auch bei Berufsunfahigkeit, ab 1. Marz 2016 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie hat die Durchflhrung einer Rehabilitationsbehandlung angeregt und sich bereiterklart, nach dieser ihre medizinische
Leistungsbeurteilung zu Uberprifen. Hierzu hat sie eine arztliche Stellungnahme der beratenden Abteilungsarztin Dr. Zoister vom 24.

Februar 2019 vorgelegt.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten, sowie
die Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
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Die gemal den §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige und statthafte Berufung der Klagerin ist nicht begrindet. Diese hat
keinen Anspruch auf Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung.

Rechtsgrundlage fir die hier begehrte Rente wegen Erwerbsminderung ist §§& 43, 240 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI).

Nach § 43 Abs. 1 Satz 1 SGB VI haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung, wenn sie 1. teilweise erwerbsgemindert sind, 2. in den letzten finf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre
Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben und 3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit
erfullt haben. Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBerstande
sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 1
Satz 2 SGB VI).

Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze nach § 43 Abs. 2 Satz 1
SGB VI, wenn sie 1. voll erwerbsgemindert sind, 2. in den letzten fiinf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fiir
eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben und 3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben. Voll
erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auerstande sind, unter den Ublichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI). Voll
erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 2 Satz 3 SGB VI auch 1. Versicherte nach § 1 Satz 1 Nr. 2, die wegen Art oder Schwere der
Behinderung nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein kdnnen und 2. Versicherte, die bereits vor Erflllung der allgemeinen
Wartezeit voll erwerbsgemindert waren, in der Zeit einer nicht erfolgreichen Eingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt. Nicht
erwerbsgemindert ist gemaR § 43 Abs. 3 SGB VI, wer unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs
Stunden taglich erwerbstatig sein kann, wobei die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu bertcksichtigen ist.

Nach § 240 Abs. 1 SGB VI in Verbindung mit § 43 SGB VI haben Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze Versicherte, die vor dem 2. Januar 1961 geboren und berufsunfahig sind sowie in
den letzten funf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fur eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben
und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfillt haben.

Berufsunfahig sind gemaR & 240 Abs. 2 SGB VI Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur
Erwerbsfahigkeit von korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu
beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des
Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet
werden kdnnen. Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, fur die die Versicherten durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit Erfolg
ausgebildet oder umgeschult worden sind. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich austben
kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berticksichtigen.

Die soziale Zumutbarkeit einer Verweisungstatigkeit richtet sich nach der Wertigkeit des bisherigen Berufs. Zur Erleichterung dieser
Beurteilung hat die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts die Berufe der Versicherten in Gruppen eingeteilt. Diese Berufsgruppen sind
ausgehend von der Bedeutung, die Dauer und Umfang der Ausbildung fir die Qualitat eines Berufs haben, gebildet worden.
Dementsprechend werden die Gruppen durch die Leitberufe des Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders hoch
qualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters (anerkannter Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren), des
angelernten Arbeiters (sonstiger Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildung von drei Monaten bis zu zwei Jahren) und des ungelernten
Arbeiters charakterisiert.

Grundsatzlich darf ein Versicherter im Vergleich zu seinem bisherigen Beruf auf Tatigkeiten der nachst niedrigeren Gruppe des
Mehrstufenschemas verwiesen werden. Facharbeiter sind dementsprechend nur auf Tatigkeiten ihrer Gruppe und der Gruppe mit dem
Leitberuf des Angelernten mit einer Ausbildungszeit von wenigstens drei Monaten verweisbar (BSG, Urteil vom 30. September 1987, 5b R]
20/86 in SozR 2200 § 1246 Nr. 147). Die vielschichtige und inhomogene Gruppe der angelernten Arbeiter zerfallt nach der Rechtsprechung
des BSG in einen oberen und einen unteren Bereich. Dem unteren Bereich der Stufe mit dem Leitberuf des Angelernten sind alle Tatigkeiten
mit einer regelmaRigen, auch betrieblichen, Ausbildungs- und Anlernzeit von drei bis zw6If Monaten und dem oberen Bereich
dementsprechend die Tatigkeiten mit einer Ausbildungs- oder Anlernzeit von Uber zwdIf bis zu vierundzwanzig Monaten zuzuordnen (BSG,
Urteil vom 29. Marz 1994, 13 R] 35/93 in SozR 3-2200 § 1246 Nr. 45). Angehdrige der Gruppe mit dem Leitberuf des Angelernten im oberen
Bereich kdnnen nur auf Tatigkeiten verwiesen werden, die sich durch Qualitatsmerkmale, z.B. das Erfordernis einer Einweisung und
Einarbeitung oder die Notwendigkeit beruflicher und betrieblicher Vorkenntnisse auszeichnen, wobei mindestens eine solche
Verweisungstatigkeit konkret zu bezeichnen ist (BSG, a.a.0.). Versicherte, die zur Gruppe der ungelernten Arbeiter oder zum unteren
Bereich der angelernten Arbeiter gehoren, kénnen grundsatzlich auf alle auf dem Arbeitsmarkt vorkommenden Tatigkeiten verwiesen
werden. Die Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit ist in diesen Fallen regelmaRig nicht erforderlich, weil auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt eine so groRe Anzahl von Tatigkeitsarten zur Verfligung steht, dass das Vorhandensein einer geeigneten Verweisungstatigkeit
offensichtlich ist (BSG, Urteil vom 14. September 1995, 5 R 50/94 in SozR 3-2200 § 1246 Nr. 50).

Die Einordnung eines bestimmten Berufs in dieses Mehrstufenschema erfolgt nicht ausschlieBlich nach der Dauer der absolvierten
formlichen Berufsausbildung. Ausschlaggebend ist allein die Qualitat der verrichteten Arbeit, d. h. der aus einer Mehrzahl von Faktoren zu
ermittelnde Wert der Arbeit fir den Betrieb. Es kommt auf das Gesamtbild an, wie es durch die in § 240 Abs. 2 Satz 2 SGB VI am Ende
genannten Merkmale (Dauer und Umfang der Ausbildung, bisheriger Beruf, besondere Anforderungen der bisherigen Berufstatigkeit)
umschrieben wird.

Das Vorliegen einer rentenberechtigenden Leistungsminderung und auch der weiteren Voraussetzungen flr die Gewahrung einer Rente
wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung muss im Vollbeweis objektiv nachgewiesen sein. Dies erfordert, dass die Tatsachen mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit vorliegen mussen (vgl. auch Bayerisches Landessozialgericht, Urteile vom 15. Januar 2009 - L 14
R 111/07 und vom 8. Juli 2010 - L 14 R 112/09). Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit bedeutet, dass bei verninftiger Abwagung
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des Gesamtergebnisses des Verfahrens der volle Beweis fiir das Vorliegen der genannten Tatsache - hier der vollen oder teilweisen
Erwerbsminderung begriindenden Einschrankungen des beruflichen Leistungsvermégens - als erbracht angesehen werden kann. Eine bloBe
gewisse Wahrscheinlichkeit geniigt nicht. Kann das Gericht das Vorliegen der den Anspruch begriindenden Tatsachen trotz Ausschépfung
aller zur Verfigung stehenden Erkenntnisméglichkeiten nicht feststellen, geht dieser Umstand zu Lasten desjenigen, der aus diesem
Sachverhalt Rechte herleiten will, hier also zu Lasten der Klagerin.

Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit werden nach § 102 Abs. 2 Satz 1 SGB VI auf Zeit geleistet. Die Befristung erfolgt flir langstens
drei Jahre nach Rentenbeginn (§ 102 Abs. 2 Satz 2 SGB VI) und kann verlangert werden (§ 102 Abs. 2 Satz 3 SGB VI). Renten, auf die ein
Anspruch unabhangig von der jeweiligen Arbeitsmarktlage besteht, werden unbefristet geleistet, wenn unwahrscheinlich ist, dass die
Minderung der Erwerbsfahigkeit behoben werden kann, wobei hiervon nach einer Gesamtdauer der Befristung von neun Jahren auszugehen
ist (§ 102 Abs. 2 Satz 5 SGB VI). Nach § 101 Abs. 1 SGB VI werden befristete Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit nicht vor Beginn
des siebten Kalendermonats nach dem Eintritt der Minderung der Erwerbsfahigkeit geleistet, das heilt dass eine Rente - falls nicht
festzustellen ist, dass eine Besserung unwahrscheinlich ist - nur zu gewahren ist, wenn nach dem Monat des Eintritts einer
rentenbrechtigenden Leistungsminderung sechs Monate verstrichen sind, die Einschrankung also mehr als sechs Monate andauert.

Gemessen daran ist es nicht mit der erforderlichen Gewissheit feststellbar, dass die Klagerin ihr zumutbare Tatigkeiten wie auch eine
Tatigkeit als Verkauferin nicht mehr wenigstens sechs Stunden arbeitstaglich verrichten kann. Dies ergibt sich fur den Senat schlissig und
Uberzeugend aus den Gutachten von Dr. M. und Dr. L ... Unter Bertcksichtigung dieser Gutachten kann die Klagerin zumindest noch leichte
Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes, auch ihr als gelernte Verkauferin und damit Einzelhandelskauffrau mégliche und zumutbare
kaufmannische Birotatigkeiten, die in der Regel im Sitzen ausgefiihrt werden, wie auch eine Tatigkeit als Verkaduferin sechs Stunden und
mehr arbeitstaglich verrichten.

Die Klagerin leidet im Wesentlichen unter einem Z.n. Operation eines Mamma-Karzinoms links und einem Z.n. Radiatio bei antihormoneller
Therapie ab November 2013 (Gutachten Dr. L.) sowie - im Vordergrund stehend - auf orthopadischem Fachgebiet unter einem Z.n.
Sprunggelenksarthroskopie links 11/2015 bei schmerzhaftem Os tibiale externum und Knorpelschaden Grad | - Il an der medialen
Talusschulter mit leichter Funktionseinschrankung im linken OSG und USG und leichter Gangstérung mit leichter Funktionseinschrankung in
den Sprunggelenken links und leichter Weichteilschwellung am linken Kndchel und VorfuB gegenuber rechts bei ansonsten aber flissigem
Gangbild (Gutachten Dr. M.). Bei Dr. M., der als Zeuge vor dem SG noch leichte liberwiegend sitzende Tatigkeiten bis sechs Stunden
arbeitstaglich flr zumutbar angesehen hat, hat die Klagerin gemaR seiner Aussage vom Februar 2019 "vermehrte Beschwerden" im Bereich
des MittelfuBes bzw. Sprunggelenks rechts angegeben, weswegen er Einlagen verordnet hat. Konkrete, fur die Beurteilung des
Leistungsvermdgens im Sinne der gesetzlichen Rentenversicherung relevante wesentliche neue Befunde sind dem nicht zu entnehmen.
AuBerdem hat Dr. K. als Zeugin eine Anpassungsstorung bescheinigt, wobei die Klagerin die Behandlung mit dem verordneten Venlafaxin in
Eigenregie abgesetzt und eine Besserung ohne Medikamente angegeben habe. Danach verbleibt es bei der Leistungsbeurteilung durch Dr.
M. und Dr. L., wonach die Klagerin nicht auBer Stande ist, ihr zumutbare Tatigkeiten wenigstens sechs Stunden arbeitstaglich zu verrichten.

Aus den zuletzt von der Klagerin vorgelegten Unterlagen ist lediglich zu entnehmen, dass in der Klinik flir Psychosomatische Medizin und
Psychotherapie des Universitatsklinikums F. im Juli 2019 der V.a. somatoforme Schmerzstérung und Belastungsreaktion im Zusammenhang
mit beruflichen Konflikten, aber kein Bedarf fir eine psychotherapeutische Behandlung, gesehen worden ist, jedoch kein Hinweis auf
Stérungen des Bewusstseins, der raum-zeitlichen Orientierung oder des Gedachtnisses, kein Anhalt fir Stérungen des formalen Denkens,
keine Zwangssymptome, kein Wahn, keine Sinnestauschungen und keine Stérungen des Icherlebnisses. Eine belangvolle wesentliche
dauerhafte Erkrankung ist alledem nicht zu entnehmen. Nach dem Bericht der Facharztin fir Neurologie M. lber eine Untersuchung vom 28.
August 2019 hat diese ein Restless-Legs-Syndrom flr "denkbar" erachtet und probatorisch Restex verordnet. Neurographisch hat sie eine
Peronaeuslasion links ohne nachweisbares motorisches Defizit und eine leichte Palhypasthesie der Beine ohne eindeutigen Beweis einer
Polyneuropathie gesehen sowie eine Verlaufskontrolle in ca. drei Monaten empfohlen. Eine belangvolle wesentliche mehr als sechs Monate
anhaltende Erkrankung dauerhafter Art ist auch dem nicht zu entnehmen. Daruber hinausgehende dauerhafte Gesundheitsstérungen,
insbesondere auf orthopadischem Gebiet, sind nicht mit der erforderlichen Gewissheit feststellbar, auch nicht unter Beriicksichtigung der
Aussagen der behandelnden Arzte.

Da eine wesentliche dauerhafte Verschlechterung des Gesundheitszustandes und eine wesentliche weitergehende Einschrankung des
qualitativen und des quantitativen Leistungsvermégend nicht feststellbar sind, kommt auch die Gewahrung einer befristeten Rente wegen
voller oder teilweiser Erwerbsminderung im Hinblick auf die zuletzt von der Kldgerin vorgelegten Unterlagen gemaR §§ 101 Abs. 1, 102 Abs.
2 Satz 1 SGB VI nicht in Betracht. Selbst bei Eintritt einer zeitlichen oder wesentlichen qualitativen Einschrankung des beruflichen
Leistungsvermdgens im Juli oder August 2019, die hier nicht mit der erforderlichen Gewissheit festzustellen ist, kame derzeit die Gewahrung
einer Rente wegen Erwerbsminderung nicht in Betracht, da eine Besserung nicht auszuschlieBen ware und eine Erwerbsminderungsrente
ggf. erst nach Ablauf des sechsten Monats nach Eintritt des Leistungsfalles, also im Februar 2020, bei dann ununterbrochen fortdauernder
Einschrankung beginnen kdnnte.

Im Ubrigen ist nicht nachvollziehbar, dass die Klagerin sich nicht bereitgefunden hat, eine Rehabilitationsbehandlung, wie von der Beklagten
angeboten, durchzufiihren und im Gegenzug die Berufung zuriickzunehmen, wobei sich die Beklagte zugleich verpflichtet hatte, erneut tber
den Rentenantrag bzw. das Vorliegen einer rentenberechtigenden Erwerbsminderung durch rechtsmittelfahigen Bescheid zu entscheiden.
Dieses Verhalten zeigt, dass ein erheblicher Leidensdruck, auch im Bezug darauf, die Gesundheitsstérungen therapeutisch im Rahmen einer
MaBnahme zur Rehabilitation anzugehen, nicht besteht, obwohl die Klagerin hinsichtlich des Rentenbegehrens keinen Nachteil erleiden
wirde, da die Beklagte bereit gewesen ware, hierliber nochmals zu entscheiden. Dies spricht deshalb auch dagegen, dass eine erhebliche
und rentenberechtigende gesundheitliche Einschrankung des Leistungsvermdgens bei der Kldgerin vorliegt. Der fehlende Wille, nach einer
das Leistungsvermdgen weiterverbessernden Rehabilitationsbehandlung an den Arbeitsplatz zurlickzukehren oder eine zumutbare Tatigkeit
aufzunehmen, begriindet keine rentenrechtlich relevante Einschrankung des Leistungsvermdgens und keinen Rentenanspruch.

Damit ist das Vorliegen einer rentenberechtigenden Leistungsminderung nicht mit der erforderlichen Gewissheit feststellbar, auch nicht in
Bezug auf eine Tatigkeit als Verkauferin, die die Kldgerin bis Ende 2018 jedenfalls auszulben in der Lage gewesen ist, oder eine zumutbare
Tatigkeit als kaufmannische Angestellte.
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Da die Beklagte somit zu Recht die Gewahrung von Rente abgelehnt hat, weist der Senat die Berufung zurtick.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Im Rahmen des dem Senat nach § 193 SGG eingeraumten Ermessens war flir den Senat
mafgeblich, dass die Klagerin mit der Rechtsverfolgung ohne Erfolg geblieben ist und die Beklagte keinen Anlass zur Klageerhebung
gegeben hat. Der Senat halt es auch im Falle einer Zurlickweisung des Rechtsmittels flr erforderlich, nicht nur tiber die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zu entscheiden, sondern auch tber die Kosten der vorausgehenden Instanz (so Lidtke, Kommentar zum SGG, 4.
Aufl., § 193 SGG Rdnr. 8; erkennender Senat, Urteil vom 19. November 2013, L 13 R 1662/12, verdffentlicht in Juris; a.A. Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, Kommentar zum SGG, 12. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 2a; Hintz/Lowe, Kommentar zum SGG, § 193 SGG
Rdnr. 11; Jansen, Kommentar zum SGG, 4. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 4).

Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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