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Beschluss

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 25. Juli 2018 wird zurlickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten
sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Griinde:

Umstritten ist die Gewahrung von Leistungen der Grundsicherung nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II).

Der in Deutschland geborene und seither hier lebende Klager ist kroatischer Staatsangehdriger. Er beantragte, nachdem er im Oktober 2011
aus der Haft entlassen worden war, im November 2012 beim Beklagten die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB II. Hierbei gab er an,
in Haushaltsgemeinschaft mit seinen Eltern und seinem Bruder zu leben. Der Beklagte versagte Leistungen wegen mangelnder Mitwirkung
des Klagers mit bestandskraftigem Bescheid vom 10. Januar 2013.

Den weiteren Antrag des dann anwaltlich vertretenen Kldgers vom 18. Marz 2013 auf Gewahrung von Leistungen nach dem SGB II, zu dem
er angab, er werde seinen aufenthaltsrechtlichen Status klaren lassen, und zu dem er ein Protokoll vom 25. April 2013 Uber die Beantragung
einer Duldung vorlegte, lehnte der Beklagte lehnte mit Bescheid vom 29. April 2013 unter Verweis auf Anspriiche nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) ab, da ein Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il mit einer Duldung nicht bestehe.

Den Widerspruch des Klagers zu dem sein Bevollmachtigter weiter mitteilte, es sei eine Duldung erteilt worden, weil man nun auf den
Beitritt Kroatiens zur Europaischen Union (EU) warte, weswegen auch ein eingeleitetes Ausweisungsverfahren nicht weiterverfolgt worden
sei, wegen einer Verurteilung sei ein iber eine Duldung hinausgehendes Aufenthaltsrecht jedoch nicht gewahrt worden, wies der Beklagte
nach dem Beitritt Kroatiens am 1. Juli 2013 zur EU mit Widerspruchsbescheid vom 11. Juli 2013 unter Verweis auf Leistungsanspriche nach
dem AsylbLG zuriick. Ferner teilte er den Bevollmachtigten des Klagers mit Schreiben vom 17. Juli 2013 mit, der Kldger habe sich nicht
bereitfinden kénnen, an einer Eingliederung mitzuwirken und auch nicht an einer Abklarung des Leistungsvermégens. Unter diesen
Umstanden sei eine Eingliederung nicht mdglich. AuBerdem komme ein Leistungsanspruch auf Grund seines fehlenden Arbeitnehmerstatus
auch nach Beitritt Kroatiens zur EU nicht in Betracht.

Hierauf hat der Klager am 24. Juli 2013 Klage beim Sozialgericht Reutlingen (SG) erhoben und im Weiteren vorgetragen, er sei einer
Bedarfsgemeinschaft zugehérig, mache aber nur eigene Anspriiche geltend.

Am 24. Juli 2013 hat der Klager beim Beklagten auBerhalb der Offnungszeiten vorgesprochen und unter Hinweis auf den Beitritt Kroatiens
zur EU auf einer Antragstellung bestanden. Nachdem er auf eine Vorsprache wahrend der Offnungszeiten verwiesen worden ist, hat er
nachfolgend nicht mehr beim Beklagten vorgesprochen (Mitteilung des Beklagten an das SG vom 23. Januar 2014).

Das Klageverfahren ist im Hinblick auf das beim Europaischen Gerichtshof (EuGH) anhangige Verfahren "Alimanovic" (C-67/14), in dem dann
am 15. September 2015 entschieden worden ist, zeitweilig ausgesetzt gewesen.

Ab 29. September 2015 hat sich der Klager, der Gber Weihnachten 2013 eine zweimonatige Ersatzfreiheitsstrafe verbiBt hat (Angaben
seines Bevollmachtigten), in Haft befunden. Er ist am 24. Februar 2016 durch rechtskraftiges Urteil des Landgerichts K. (LG) wegen
besonders schweren rauberischen Diebstahls in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung, versuchten Diebstahls mit Waffen in
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Tateinheit mit gefahrlicher Kdrperverletzung, Diebstahls in drei Fallen sowie Fahrens ohne Fahrerlaubnis in vier Fallen - begangen zwischen
Juni 2014 und September 2015 - zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren und acht Monaten verurteilt worden. Im Urteil des LG ist zu
den persdnlichen Verhaltnissen ausgeflihrt worden, der Klager sei "hobbymaRig" als Hausmeister in seiner Wohnungsumgebung tatig
gewesen und habe kleinere Reparaturen verrichtet, ohne dafirr einen finanziellen Ausgleich zu erhalten. Hin und wieder habe er durch
Gelegenheitsjobs bei Freunden und Bekannten etwas dazuverdienen kénnen. Er habe bis zur Inhaftierung bei seiner Mutter, die auch fir den
notwendigen Lebensunterhalt gesorgt habe, gewohnt.

Im Weiteren hat der Kldger Leistungen ab Antragstellung - mit Ausnahme von zwei Monaten im Jahr 2013, in denen er sich wegen einer
Ersatzzeitstrafe in der Justizvollzugsanstalt befunden hat - bis zum Beginn der aktuellen Haft geltend gemacht. In der mundlichen
Verhandlung hat er eingeraumt, im streitbefangenen Zeitraum Gelegenheitsjobs gegen Geld verrichtet zu haben.

Der Beklagte hat geltend gemacht, bis zum 1. Juli 2013 habe der Klager nur eine Duldung gehabt und sei vom Leistungsbezug
ausgeschlossen gewesen. Danach habe es an einer Antragstellung gefehlt. Zwar habe der Klager einen Antrag stellen wollen, dann aber
nicht mehr vorgesprochen. Selbst wenn eine Antragstellung erfolgt ware, ware er gemaR dem Urteil des EuGH in Sachen "Alimanovic" von
Leistungen weiter ausgeschlossen gewesen.

Das SG hat neben den Verwaltungsakten die Akten des Regierungsprasidiums Freiburg (RP) in der auslanderrechtlichen Angelegenheit, u.a.
mit dem Schreiben des RP vom 3. Mai 2017 (Absehen von der Feststellung des Verlustes des Rechts auf Einreise und Aufenthalt nach dem
Freizligigkeitsgesetz/EU (FreizligG/EU) und Verwarnung sowie Androhung einer entsprechenden Verlustfeststellung trotz langen Aufenthalts
und unbefristeten Aufenthaltsrecht bei nochmaliger Straffalligkeit) und dem Urteil des LG vom 24. Februar 2016, beigezogen.

Mit Urteil vom 25. Juli 2018 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Voraussetzungen fir die Gewahrung von Leistungen nach dem SGB Il
seien nicht erfillt. Es konne dahinstehen, ob mit der personlichen Vorsprache des Klagers am 24. Juli 2013 bereits eine formlose
Antragstellung verbunden gewesen sei und mithin eine Zasur hinsichtlich des streitbefangenen Zeitraums zu beachten ware, denn auch
darlber hinaus, also bis einschlieBlich 28. September 2015, sei nicht nachgewiesen, dass der Kladger die - ndher dargelegten - maBgeblichen
Anspruchsvoraussetzungen erflle. Bis 30. Juni 2013 sei er von Leistungen nach dem SGB Il ausgeschlossen gewesen, da er bis dahin kein
Aufenthaltsrecht gehabt habe und im Ubrigen maximal eine Duldung in Betracht gekommen ware, die allenfalls zu einem Leistungsanspruch
nach dem AsylbLG gefiihrt hatte. Zudem und auch fr die Zeit ab 1. Juli 2013 bestehe kein Anspruch, da eine Hilfebedlrftigkeit nicht
nachgewiesen sei. Insoweit spiele die Staatsangehdrigkeit keine Rolle. Es konne dahinstehen, ob dem Klager nach dem Beitritt Kroatiens zur
EU ein Aufenthaltsrecht als Arbeitnehmer oder ein Daueraufenthaltsrecht zugestanden habe, woflr das Schreiben des RP vom 3. Mai 2017
spreche, in dem von der Feststellung des Verlustes auf Freizligigkeit unter Erwahnung eines Daueraufenthaltsrechts abgesehen worden sei.
Am Vorliegen von Hilfebedurftigkeit bestiinden durchschlagende Zweifel. Es sei nicht nachvollziehbar, dass der Klager am 24. Juli 2013 beim
Beklagten auRerhalb der Offnungszeiten vorgesprochen und auf einer Antragstellung bestanden habe, sich jedoch nachfolgend trotz des
Hinweises auf eine Antragstellung wahrend der Offnungszeiten tatsachlich nicht mehr beim Beklagten gemeldet habe. Dieses Verhalten
spreche ebenso wie die schon zum Versagensbescheid vom 10. Januar 2013 fuhrende mangelnde Mitwirkung des Klagers im
vorangegangenen Leistungsverfahren beim Beklagten, aber auch in der auslanderrechtlichen Angelegenheit bis 30. Juni 2013 gegeniber
der Auslanderbehérde dafir, dass beim Klager keine Hilfebedirftigkeit vorgelegen habe. Das Untatigbleiben des Klagers kénne mit einem
Angewiesen-Sein auf existenzsichernde Leistungen nicht in Einklang gebracht werden. AuBerdem sprachen die Angaben, die im Urteil des
LG zu den persénlichen Verhaltnissen des Klagers gemacht seien, gegen eine Hilfebedurftigkeit. Auf Grund dieser Angaben sei festzustellen,
dass der Klager durch Gelegenheitsjobs Geld verdient habe und dariber hinaus von seiner Mutter mit dem notwendigen Lebensunterhalt
versorgt worden sei. Die Gelegenheitsjobs gegen Geld habe der Kldger in der miindlichen Verhandlung selbst eingeraumt. Soweit dartiber
hinaus in dem Strafurteil aufgeflihrt sei, er habe als Hausmeister "hobbymaRig" ohne einen finanziellen Ausgleich Reparaturarbeiten
verrichtet, sei dies nicht glaubwirdig. Es sei davon auszugehen, dass der Klager auch fir diese Hausmeistertatigkeiten Geld erhalten habe.
Damit lasse sich eine Hilfebedurftigkeit des Klagers im streitigen Zeitraum nicht feststellen. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das
Urteil verwiesen.

Gegen das am 3. August 2018 zugestellte Urteil hat der Klager am 29. August 2018 Berufung eingelegt.

Eine Berufungsbegrindung ist trotz mehrfacher Erinnerung der Bevollmachtigten des Klagers nicht erfolgt.

Der Klager beantragt sinngemat,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 25. Juli 2018 aufzuheben und den Beklagten unter Abanderung des Bescheids vom 29. April
2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11.Juli 2013 zu verurteilen, ihm vom 1. Marz 2013 bis 31. Oktober 2013 und vom 1.
Januar 2014 bis 28. September 2015 Leistungen zu Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il in gesetzlichem Umfang zu gewahren.
Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Das Gericht hat die Beteiligten auf die Mdglichkeit einer Entscheidung durch Beschluss nach § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
hingewiesen. Die Bevollmachtigte des Klagers hat hierauf mitgeteilt, wegen schwieriger Kommunikation mit dem inhaftierten Klager habe
sie mit diesem nicht besprechen konnen, ob eine Berufungsriicknahme in Betracht komme, weshalb sie eine entsprechende Erklarung auch

nicht abgeben kdnne.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten des Beklagten und
die Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.

Der Senat entscheidet Gber die nach den §§ 143, 144, 151 SGG statthafte und zulassig eingelegte Berufung des Kldgers gemaR § 153 Abs. 4
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SGG durch Beschluss, weil er die Berufung einstimmig fiir unbegrindet und eine miindliche Verhandlung nicht flr erforderlich halt,
nachdem die Beteiligten Gelegenheit hatten, sich hierzu zu duBern.

Die Berufung des Klagers hat auch keinen Erfolg, denn er hat keinen Anspruch auf Leistungen der Grundsicherung im geltend gemachten
Zeitraum.

Das SG hat in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils zutreffend die rechtlichen Grundlagen fiir die vom Klager
beanspruchten Leistungen der Grundsicherung - §§ 7, 9 SGB |l - dargelegt und ausgeflhrt, dass der Klager jedenfalls keinen Anspruch auf
Leistungen hat, weil eine Hilfebedirftigkeit nicht nachgewiesen und feststellbar ist. Der Senat schlieBt sich dem nach eigener Uberpriifung
und unter Beriicksichtigung des gesamten Vorbringens des Klagers, der im Ubrigen im Berufungsverfahren keine weitere Begriindung
abgegeben hat, uneingeschrankt an und weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung gemaR § 153 Abs. 2 SGG
zurick.

Erganzend ist anzumerken, dass auch fiir den Senat eine Hilfebedurftigkeit des Klagers nicht feststellbar ist. Dieser hat auf die geltend
gemachte erste Vorsprache auBerhalb der Sprechzeiten die Angelegenheit nicht weiterverfolgt. Dies spricht dagegen, dass er auf Hilfe
angewiesen war. Im Ubrigen ergibt sich aus der Tatsache, dass der Klager Gelegenheitsarbeiten durchgefiihrt hat und von seiner Mutter
unterhalten wurde, dass er nicht hilfebedirftig war. Im Berufungsverfahren hat der Klager nichts vorgetragen, was zu einer anderen
Bewertung fuhren kénnte. Eine Hilfebedirftigkeit ist somit jedenfalls nicht feststellbar, sodass das SG zu Recht die Klage abgewiesen hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Im Rahmen des dem Senat nach § 193 SGG eingeraumten Ermessens war fir den Senat
mafgeblich, dass der Kldger mit der Rechtsverfolgung ohne Erfolg geblieben ist und der Beklagte keinen Anlass zur Klageerhebung gegeben
hat. Der Senat halt es auch im Falle einer Zurickweisung des Rechtsmittels fur erforderlich, nicht nur Gber die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zu entscheiden, sondern auch tber die Kosten der vorausgehenden Instanz (so Lidtke, Kommentar zum SGG, 4.
Aufl., § 193 SGG Rdnr. 8; erkennender Senat, Urteil vom 19. November 2013, L 13 R 1662/12, verdffentlicht in Juris; a.A. Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, Kommentar zum SGG, 12. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 2a; Hintz/Lowe, Kommentar zum SGG, § 193 SGG
Rdnr. 11; Jansen, Kommentar zum SGG, 4. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 4).

Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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