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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 18. Februar 2019 wird zurlickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind auch fir das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Der Klager begehrt die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Der 1968 geborene Klager war von 1986 bis 2002 als Fabrikarbeiter versicherungspflichtig beschaftigt. Seitdem war er arbeitsunfahig krank
bzw. arbeitslos und bezog seit 2005 Arbeitslosengeld Il. Ein Grad der Behinderung (GdB) von 40 ist anerkannt (vgl. Bescheid des Hessischen
Amts flr Versorgung und Soziales D. [AuBenstelle B.] - Versorgungsamt vom 13. Juni 2000). Am 23. Dezember 2016 beantragte der Klager
die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung und gab an, seit einem Arbeitsunfall mit einer Kreissage (1988) und einem
Bandscheibenvorfall der LWS und HWS durfe er keine schweren Sachen heben und sich nicht biicken. Er habe auch Stress mit dem
Jobcenter. Er legte Befundberichte der behandelnden Arzte und das Erste Rentengutachten beziiglich des Arbeitsunfalls vor.

Mit Bescheid vom 23. Marz 2017 lehnte die Beklagte den Rentenantrag ab, weil der Kldger die medizinischen Voraussetzungen nicht erfille.
Bei ihm lagen ein chronisch-rezidivierendes Zervikobrachialsyndrom linksbetont, ein MRT-gesicherter Bandscheibenvorfall C 5/6
mediolinkslateral 7/15 ohne gesicherte neurologische Ausfalle, chronisch-rezidivierende Wirbelsaulenbeschwerden, insbesondere LWS-
Syndrom, z.T. lumboischialgieform ohne gesicherte neurologische Ausfalle, maBige beeintrachtigte Handfunktion links bei Teilverlust D 1-4
infolge Arbeitsunfallereignis 6/88 und erfolgter Fingerteiltransplantation sowie Probleme in Bezug auf die Lebensbewaltigung vor. Die
Einschréankungen, die sich aus diesen Krankheiten oder Behinderungen ergaben, fihrten nicht zu einem Anspruch auf eine Rente wegen
Erwerbsminderung. Der Klager kénne noch mindestens sechs Stunden taglich unter den lblichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes erwerbstatig sein.

In seinem dagegen gerichteten Widerspruch brachte der Klager vor, seine gesundheitlichen Beeintrachtigungen lieen nicht zu, dass er
mindestens sechs Stunden taglich arbeite und bat um arztliche Begutachtung. Die Beklagte veranlasste daraufhin eine sozialmedizinische
Begutachtung durch den Facharzt fur Orthopadie, Unfallchirurgie, Sozialmedizin Dr. S.-F. Dieser untersuchte den Klager am 19. Juni 2017
und nannte in seinem Gutachten vom Folgetag als Diagnosen einen Zustand nach Kreissagenverletzung der linken Hand 1988
(Arbeitsunfall, Bezug einer Unfallrente in Hohe einer MdE von 30%) mit Teilamputation D 4 links, schweren kndchernen Verletzungen D 1
und D 2 links, in Verkirzung abgeheilt mit arthrotischen Veranderungen carpometacarpal D 1 und D 2 mit deutlichem funktionellem Defizit
(noch besser als bloRe "Beihand"); Cervicobrachialgie links bei NPP 5/6 ohne wesentliche funktionelle Einschrankungen; Lumboischialgie bei
Spondylarthrose L4 bis S 1 mit mrt-gesichertem kleinem NPP L5/S1 mit geringen funktionellen Einschrankungen; Impingement linke Schulter
mit beginnender Supraspinatussehnendegeneration mit geringen funktionellen Einschrankungen; reaktive Depression;
Somatisierungsstérung. Es fanden sich umschriebene qualitative Leistungseinschrankungen bezuglich der Gebrauchsfahigkeit der linken
Hand, der Belastbarkeit der Hals- und Rumpfwirbelsaule sowie der Belastbarkeit der linken Schulter. Fir den allgemeinen Arbeitsmarkt
bestehe ein vollschichtiges Leistungsvermdgen fir leichte bis mittelschwere Tatigkeiten in allen Arbeitshaltungen und allen Schichtformen
unter Berlicksichtigung des negativen Leistungsbildes. Nicht mehr maéglich seien Tatigkeiten, die den einwandfreien Einsatz beider Hande,
sei es krafttechnisch oder feinmotorisch, voraussetzen, Tatigkeiten in standiger Zwangshaltung der Rumpfwirbelsaule, Tatigkeiten in
standiger Armvorhalte oder Uber Kopf.

Im Wesentlichen darauf gestiitzt wies die Beklagte den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 28. August 2017 zurtick.
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Dagegen hat der Klager am 19. September 2017 Klage beim Sozialgericht Mannheim (SG) erhoben und vorgebracht, seine physischen und
psychischen Einschrankungen seien nicht ausreichend berticksichtigt worden. Er sehe sich nicht in der Lage, irgendeine Tatigkeit von Wert
fur drei oder mehr Stunden auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu erbringen. Seine neurologischen Stérungen seien nicht ausreichend
bertcksichtigt worden. Er leide an Depressionen, Antriebsstérungen, Schlafstérungen und einer Schmerzverarbeitungsstorung. Wegen der
Schlafstérungen leide er an Tagesmudigkeit. Ferner seien seine Prostataprobleme nicht ausreichend berticksichtigt. Ebenfalls nicht
ausreichend berticksichtigt worden sei, dass er immer wieder Blut im Stuhl habe.

Das SG hat die behandelnden Arzte des Klagers schriftlich als sachverstandige Zeugen vernommen.

Der Arzt fir Allgemeinmedizin und Naturheilkunde Dr. P.-T. hat als Diagnosen eine Schlafstérung, eine Tendinitis des Unterarms, ein
Supraspinatussyndrom, eine Depression, eine Radikulopathie HWK 5/6 und eine Hyperlipidamie, nicht naher bezeichnet, angegeben. Zur
Leistungsfahigkeit kdnne er als Hausarzt keine zuverlassige Antwort geben. Zur Beurteilung des Leidens sei das orthopadische Fachgebiet
maflgebend. Er stimme der Begutachtung durch Dr. S.-F. und der sozialmedizinischen Stellungnahme von Dr. D. vom 28. Juni 2017 voll und
ganz zu. Der Facharzt fir Orthopadie Dr. H. hat als Diagnosen eine Dysfunktion des Radiuskdpfchens rechts, Epicondylitis radialis humeri
rechts, BWS-Blockierung und HWS-Blockierung angegeben. Aus fachorthopadischer Sicht sei der Klager in der Lage, leichte Tatigkeiten im
Rahmen einer 5-Tage-Woche taglich fiir sechs Stunden und mehr auszufiihren.

Nach Anhérung der Beteiligten hat das SG die Klage mit Gerichtsbescheid vom 18. Februar 2019 abgewiesen. Der Klager sei mit qualitativen
Einschrankungen noch in der Lage, zumindest leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich zu
verrichten. Mit diesem Leistungsvermdgen sei er nicht erwerbsgemindert. Dabei hat sich das SG auf die Leistungsbeurteilung im Gutachten
von Dr. S.-F. vom 20. Juni 2017 gestiitzt, welche von den behandelnden Arzten Dr. P.-T. und Dr. H. in vollem Umfang bestatigt worden sei.
Auch die Gesundheitsstorungen auf nervenarztlichem Fachgebiet flihrten zu keiner quantitativen Leistungseinschrankung. Hierzu hat das
SG darauf verwiesen, dass der Klager nach seinen Angaben zuletzt im Jahr 2010 in nervenarztlicher Behandlung gewesen sei, was auf einen
geringen Leidensdruck schlieBen lasse.

Gegen den seinen Prozessbevollmachtigten am 20. Februar 2019 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Kldger am 15. Marz 2019 zur
Niederschrift beim SG Berufung eingelegt. Zur Begriindung hat er vorgetragen, seine Erkrankungen seien nicht ausreichend berlicksichtigt
worden. Er kénne aus psychischen Griinden nicht arbeiten und hatte von einem Neurologen begutachtet werden sollen.

Der Klager beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 18. Februar 2019 aufzuheben und die Beklagte unter
Aufhebung des Bescheids vom 23. Marz 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. August 2017 zu verurteilen, ihm eine
Rente wegen Erwerbsminderung ab dem 1. Dezember 2016 zu gewahren. Die Beklagte beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Sie hat auf ihren Vortrag im erstinstanzlichen Verfahren sowie die Ausflihrungen im angefochtenen Gerichtsbescheid verwiesen.

Wegen des weiteren Vorbringens und der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakte der Beklagten sowie die Prozessakten
beider Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die nach den §§ 143, 144, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist statthaft und
zuldssig. Sie ist jedoch unbegriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Rechtsgrundlage flir die begehrte Rente wegen Erwerbsminderung ist § 43 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI). Nach § 43 Abs. 2 Satz
1 SGB des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente
wegen voller Erwerbsminderung wenn sie 1. voll erwerbsgemindert sind, 2. in den letzten fiinf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei
Jahre Pflichtbeitrage flr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben und 3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine
Wartezeit erfillt haben. Voll erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
auBerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden erwerbstatig zu sein (§ 43
Abs. 2 Satz 2 SGB VI). Voll erwerbsgemindert sind gemaR § 43 Abs. 2 Satz 3 SGB VI auch 1. Versicherte nach § 1 Satz 1 Nr. 2, die wegen Art
oder Schwere der Behinderung nicht auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt tatig sein kénnen und 2. Versicherte, die bereits vor Erfullung der
allgemeinen Wartezeit voll erwerbsgemindert waren, in der Zeit einer nicht erfolgreichen Eingliederung in den allgemeinen Arbeitsmarkt.
Nicht erwerbsgemindert ist gemaR § 43 Abs. 3 SGB VI, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann, wobei die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu beriicksichtigen ist.

Das Vorliegen einer rentenberechtigenden Leistungsminderung und auch der weiteren Voraussetzungen flr die Gewahrung einer Rente
wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung muss im Vollbeweis objektiv nachgewiesen sein. Dies erfordert, dass die Tatsachen mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit vorliegen missen (vgl. auch Bayerisches Landessozialgericht, Urteile vom 15. Januar 2009 - L 14
R 111/07 und vom 8. Juli 2010 - L 14 R 112/09). Mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit bedeutet, dass bei verninftiger Abwagung
des Gesamtergebnisses des Verfahrens der volle Beweis fir das Vorliegen der genannten Tatsache - hier der vollen oder teilweisen
Erwerbsminderung begriindenden Einschrankungen des beruflichen Leistungsvermégens - als erbracht angesehen werden kann. Eine bloBe
gewisse Wahrscheinlichkeit genugt nicht. Kann das Gericht das Vorliegen der den Anspruch begriindenden Tatsachen trotz Ausschépfung
aller zur Verfligung stehenden Erkenntnismdéglichkeiten nicht feststellen, geht dieser Umstand zu Lasten desjenigen, der aus diesem
Sachverhalt Rechte herleiten will, hier also zu Lasten des Klagers.

Gemessen hieran ist der Klager nicht erwerbsgemindert. Das SG hat in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Gerichtsbescheides
vom 18. Februar 2019 unter Zugrundelegung der vorgenannten Anspruchsvoraussetzungen - im Wesentlichen gestitzt auf das im Wege des
Urkundenbeweises verwertbare schlliissige und nachvollziehbare Gutachten des Facharztes fur Orthopadie und Unfallchirurgie Dr. S.-F. vom
20. Juni 2017, der den Klager eingehend ambulant untersucht und auch die weiteren in den Akten enthaltenen arztlichen Befunde
bericksichtigt hat - zutreffend ausgeflhrt, dass ein Anspruch auf Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung nicht besteht, weil
der Klager noch in der Lage ist, leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes wenigstens sechs Stunden arbeitstaglich zu verrichten
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und auch keine Summierung ungewodhnlicher Leistungseinschrankungen sowie keine schweren spezifischen Leistungsbeeintrachtigungen
und keine Einschrankung der Wegefahigkeit vorliegen. Das SG hat bei seiner Entscheidung auch bertcksichtigt, dass sich die behandelnden
Arzte Dr. H. und Dr. P.-T. der Leistungseinschatzung des Dr. S.-F. angeschlossen haben. Beziiglich der vom Klager geltend gemachten
psychischen Erkrankungen hat das SG darUber hinaus zutreffend darauf hingewiesen, dass aufgrund der seit 2010 fehlenden facharztlichen
Behandlung insoweit nur auf einen geringen Leidensdruck zu schliefen sei, zumal auch der behandelnde Hausarzt den Schwerpunkt der
Leiden auf orthopadischem Fachgebiet gesehen habe. Der Senat schlieRt sich dem nach eigener Uberpriifung und unter Beriicksichtigung
des Vorbringens des Klagers uneingeschrankt an und weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung gemaR § 153
Abs. 2 SGG zurtick.

Aus der Berufungsbegriindung ergibt sich nichts anderes. Der Klager hat lediglich unsubstantiiert beanstandet, dass seine Erkrankungen im
angefochtenen Gerichtsbescheid nicht ausreichend gewirdigt worden seien und er aus psychischen Griinden nicht arbeiten kdnne. Dieses
Vorbringen ist jedoch nicht geeignet, die Entscheidung des SG, die nachvollziehbar unter Berlcksichtigung der Feststellungen des Dr. S.-F.
auf orthopadischem Fachgebiet sowie der - mit der Leistungseinschatzung des Dr. S.-F. Ubereinstimmenden - sachverstandigen
Zeugenauskiinfte der behandelnden Arzte des Klégers und der fehlenden facharztlichen Behandlung von psychischen Beschwerden
ergangen ist, in Frage zu stellen.

Weitere Ermittlungen von Amts wegen, insbesondere die Einholung eines Sachverstandigengutachtens wegen der vom Klager angegebenen
Beschwerden auf psychischem Fachgebiet, waren nicht angezeigt. Denn der Senat hat weiterhin keine Anhaltspunkte daftr, dass wegen der
vom Klager vorgebrachten psychischen Beschwerden eine facharztliche Behandlung erforderlich ist bzw. von ihm in Anspruch genommen
wird. Der Klager hat keinen behandelnden Nervenarzt/Psychiater bzw. Psychotherapeuten erwahnt, sondern im Rahmen der
Berufungsbegriindung lediglich vorgebracht, dass ihn bereits die Beklagte wegen der psychischen Grinde, aus denen er die Rente
beantragt habe, zu einem Neurologen zur Begutachtung hatte schicken sollen. Jedoch ist der Akte der Beklagten zu entnehmen, dass bei
dem vom Klager benannten Nervenarzt Dr. Pi. keine aktuellen Befunde beigezogen werden konnten, weil die letzte Vorstellung dort nach
Praxismitteilung 2009 erfolgte. Auch aktuell befindet sich der Klager nach eigenen Angaben in der miindlichen Verhandlung nicht in
fachpsychiatrischer Behandlung. Es ergeben sich daher keine Anhaltspunkte daflr, dass auf psychischem Fachgebiet gravierende
Funktionseinschrankungen mit entsprechendem Leidensdruck vorliegen, die das Leistungsvermdgen des Klagers auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt in zeitlicher Hinsicht einschranken kénnten und hierzu weitere Sachverhaltsaufklarung erforderlich ist.

Der Klager ist demnach bei Beachtung der angegebenen qualitativen Einschrankungen noch in der Lage, mindestens sechs Stunden taglich
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt erwerbstatig zu sein und hat keinen Anspruch auf Rente wegen voller bzw. teilweiser Erwerbsminderung
gemaR § 43 SGB VI.

Eine Pflicht zur Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit besteht nicht. Eine Summierung ungewdéhnlicher
Leistungseinschrankungen oder eine schwere spezifische Leistungsbehinderung (vgl. BSG, Urteil vom 9. Mai 2012 - B 5 R 68/11 R - juris)
liegen bei dem Klager nicht vor. Die von Dr. S.-F. genannten qualitativen Einschrankungen sind weder nach ihrer Art noch in der Summe
geeignet, die Gefahr einer Verschlossenheit des Arbeitsmarktes zu begriinden. Insbesondere kann der Klager die linke Hand - trotz der
beschriebenen deutlichen funktionellen Defizite - nach den Feststellungen des Dr. S.-F. noch besser als eine bloRe "Beihand" benutzen, so
dass keine so gravierende Funktionseinschrankung, die mit einer "Einarmigkeit" vergleichbar ware, vorliegt. Im Regelfall kann davon
ausgegangen werden, dass ein Versicherter, der - wie der Klager - nach dem verbliebenen Restleistungsvermdégen noch zumindest
korperlich leichte Tatigkeiten (wenn auch mit qualitativen Einschrankungen) mindestens sechs Stunden taglich verrichten kann, auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt unter dessen (iblichen Bedingungen erwerbstatig sein kann. Denn dem Versicherten ist es mit diesem
Leistungsvermdgen in der Regel mdéglich, diejenigen Verrichtungen auszufiihren, die in ungelernten Tatigkeiten in der Regel gefordert
werden, wie z. B. Zureichen, Abnehmen, Transportieren, Reinigen, Kleben, Sortieren, Verpacken, Zusammensetzen von Teilen usw.
(standige Rechtsprechung des BSG, vgl. Urteil vom 19. Oktober 2011 - B 13 R 78/09 R - BSGE 109, 189).

Der Senat hat auch keine Anhaltspunkte dafir, dass der Klager eine Tatigkeit nicht unter den in Betrieben tblichen Bedingungen ausiiben
kann, weil Dr. S.-F. keine solchen betriebsuniblichen Bedingungen angegeben hat. Schliellich liegt auch unter Berlicksichtigung der
Feststellungen des Gutachtens des Dr. S.-F. keine rentenrelevante Einschrankung der Wegefahigkeit vor. Die Gewahrung einer Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit kommt schon deshalb nicht in Betracht, weil der Klager nicht vor dem 2. Januar 1961
geboren ist (§ 240 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI).

Da das SG somit zu Recht die Klage abgewiesen hat, weist der Senat die Berufung zurtick.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Im Rahmen des dem Senat nach § 193 SGG eingeraumten Ermessens war fir den Senat
mafgeblich, dass der Kldger mit der Rechtsverfolgung ohne Erfolg geblieben ist und die Beklagte keinen Anlass zur Klageerhebung gegeben
hat. Der Senat halt es auch im Falle einer Zurickweisung des Rechtsmittels fur erforderlich, nicht nur Gber die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zu entscheiden, sondern auch tber die Kosten der vorausgehenden Instanz (so Ludtke/Berchtold, a.a.0., § 193 Rdnr.
8; erkennender Senat, Urteil vom 19. November 2013, L 13 R 1662/12, verdffentlicht in Juris; a.A. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
Kommentar zum SGG, 12. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 2a; Hintz/Lowe, Kommentar zum SGG, § 193 SGG Rdnr. 11; Jansen, Kommentar zum
SGG, 4. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 4).

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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