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1. Eine Verletzung der Pflicht zur Amtsermittlung aus § 103 SGG liegt vor, wenn das Tatsachengericht Ermittlungen unterlasst, obwohl es
sich ausgehend von seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt zu weiteren Ermittlungen hatte gedrangt fuhlen mussen.

2. Das Nichterscheinen des Klagers zu einer Begutachtung im Verwaltungsverfahren rechtfertigt es regelmaRig nicht, im gerichtlichen
Verfahren von einer flr erforderlich gehaltenen Ermittlung des medizinischen Sachverhalts abzusehen.

Auf die Berufung des Klagers wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 30.01.2020 aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung auch Uber die Kosten des Verfahrens an das Sozialgericht zurickverwiesen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Der Klager ist gelernter Kaufmann im GroB- und AuRenhandel und war zuletzt als Barkeeper bis zum 14.02.2011 versicherungspflichtig
beschaftigt. Danach bezog er Arbeitslosengeld von der Agentur fiir Arbeit vom 21.02.2011 bis zum 22.12.2011 und ab dem 01.01.2012 bis
auf Weiteres Leistungen zur Grundsicherung fir Arbeitsuchende.

Das Jobcenter Rhein-Neckar-Kreis stellte nach § 5 Abs. 3 SGB Il am 24.09.2018 einen Antrag auf Rente wegen Erwerbsminderung. Das
Jobcenter legte eine sozialmedizinische gutachterliche Stellungnahme der Bundesagentur fiir Arbeit von Dr. G. vom 02.08.2018, wonach ein
Leistungsvermdgen infolge einer ausgepragten psychischen Minderbelastbarkeit voraussichtlich Gber sechs Monate von taglich weniger als
3 Stunden vorliege sowie einen Befundbericht des Neurologen und Psychiaters Dr. E. vom 06.06.2018 (Diagnosen: rezidivierende reaktive
depressive Verstimmung, Dysthymie, psychovegetative Begleitbeschwerden, Somatisierungsstérung sowie posttraumatische
Belastungsstorung in der Anamnese, BI.17 bis 19) bei. Der Klager selbst fiihrte in der Begriindung seines Rentenantrages an, dass ihn
Kriegserlebnisse vom Krieg in Kroatien vor 27 Jahren téglich einholten, er Alptrdume und Angste.

Die Beklagte teilte dem Klager daraufhin mit Schreiben vom 27.09.2018 mit, dass zur Bearbeitung des Antrages die vollstandig ausgefillten
und unterschriebenen Formvordrucke bendtigt wirden. Mit Schreiben vom 11.10.2018 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass sie den
Vordruck R 0210 erhalten habe, jedoch noch die Vordrucke R 0100 und R 0810 benétige. Mit Schreiben vom 08.11.2018 horte die Beklagte
den Klager zur beabsichtigten Ablehnung des Antrages auf volle Erwerbsminderung wegen fehlender Mitwirkung an. Mit Schreiben vom
16.11.2018 reichte der Klager die benétigten Vordrucke ein.

Mit Schreiben vom 13.12.2018 teilte die Beklagte dem Jobcenter Rhein-Neckar mit, dass der Klager erwerbsfahig im Sinne von § 8 Abs. 1
SGBII sei, da er unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens 3 Stunden taglich erwerbstatig sein kénne. Er
sei nicht voll erwerbsgemindert im Sinne des § 43 Abs. 1 Satz 2 SGBVI bzw. § 43 Abs. 3 SGBVI, weil er unabhangig von der jeweiligen
Arbeitsmarktlage mindestens 6 Stunden taglich erwerbstatig sein kénne.

Mit Bescheid vom 13.12.2018 lehnte die Beklagte die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung ab und fiihrte aus, dass die
medizinischen Voraussetzungen fur die Rente nicht erflllt seien.

Der Klager legte mit Schreiben vom 22.12.2018, eingegangen bei der Beklagten am 03.01.2019 Widerspruch gegen die Ablehnung der
Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung ein. Der Klager trug, vertreten durch seinen Prozessbevollmachtigten, mit Schreiben vom
18.02.2019 vor, dass er seit Jahren an einer posttraumatischen Belastungsstérung gepragt von den eindricklichen und grausamen
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Erlebnissen wahrend seiner Kindheit in Jugoslawien bei den sogenannten Jugoslawienkriegen leide. Es liege ein totaler sozialer Riickzug vor.
Er kdnne anderen Menschen nicht mehr vertrauen. Auch in banalen Situationen flhle er sich bedroht und in die Enge getrieben, beobachtet
oder verfolgt. Es bestehe sicherlich keine Arbeitsfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mehr.

Die Beklagte zog einen Befundbericht von Dr. E. vom 04.03.2019 bei (Diagnosen: Dysthymie, rezidivierende reaktiv depressive
Verstimmung, Somatisierungsstorung, psychovegetatives Syndrom).

Dr. K., Arztin fiir Psychiatrie und Psychotherapie teilte in einer sozialmedizinischen Stellungnahme vom 10.12.2018 mit, dass nach dem
Befundbericht des von Dr. E. eine posttraumatische Belastungsstérung nicht gesichert sei und diese Verdachtsdiagnose auch
psychotherapeutisch nicht behandelt werde. Die Therapieoptionen seien nicht ausgeschdpft. Es sei eine weitere Diagnostik erforderlich. Es
liege weiterhin ein Leistungsvermdgen von sechs Stunden und mehr flr die zuletzt ausgelbte Tatigkeit als Barkeeper sowie fiir schwere
Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes vor.

Nachdem der Klager einen Termin zur Begutachtung am 08.04.2019 nicht wahrgenommen hatte und einen weiteren Termin zur
Begutachtung am 24.05.2019 aus gesundheitlichen Grinden nicht wahrnahm, wies die Beklagte den Widerspruch mit
Widerspruchsbescheid vom 05.08.2019 zurlick und fihrte aus, dass der Klager die Beweislast fiir die anspruchsbegriindende Tatsache der
Erwerbsminderung trage. Dieser Beweis hatte durch die Ergebnisse der neurologisch-psychiatrischen Begutachtung erbracht werden
kénnen. Der Klager habe jedoch die Begutachtung nicht wahrgenommen. Die Nichterweislichkeit der rechtserheblichen Tatsache gehe zu
Lasten desjenigen, der aus dem zu beweisenden Umstand fiir sich Rechte herleiten wolle. Der Nachweis des Vorliegens einer
Erwerbsminderung sei daher nicht erbracht. Der Widerspruchsausschuss habe keine Anhaltspunkte dafiir gefunden, dass der Klager nur
noch weniger als 6 Stunden und auch weniger als 3 Stunden taglich arbeiten konne.

Der Klager hat hiergegen vertreten durch seinen Prozessbevollmachtigten am 09.09.2019 Klage beim Sozialgericht Mannheim (SG) erhoben
und hat zur Klagebegriindung im Wesentlichen das Vorbringen im Widerspruchsverfahren wiederholt.

Der Klager hat am 25.09.2019 die Entbindungserklarung von der arztlichen Schweigepflicht vorgelegt und darin ausgeflhrt, dass er seit
dem 14.10.2008 und bis auf Weiteres zuletzt am 19.09.2019 bei Dr. E. in Behandlung gewesen sei. Der Klager hat des Weiteren
Ausfiihrungen zum Ausmal seiner Beschwerden gemacht.

Zudem hat der Kléger mit Schreiben vom 18.11.2019 vorgetragen, dass die behandelnden Arzte als sachverstandige Zeugen zu befragen
seien und ein medizinisches Sachverstandigengutachtennach § 106 SGG einzuholen sei.

Mit Schreiben vom 02.12.2019 hat das SG den Beteiligten mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, nach § 105 Abs.1 Satzl SGG ohne mindliche
Verhandlung und ohne die Mitwirkung ehrenamtlicher Richter durch Gerichtsbescheid zu entscheiden, da die Sache nach vorlaufiger Prifung
der Sach- und Rechtslage keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweise und der Sachverhalt geklart sei. Die
Beteiligten wurden zur beabsichtigten Verfahrensweise bis zum 10.01.2020 angehért.

Die Beklagte hat sich mit Schreiben vom 10.12.2019 mit einer Entscheidung durch Gerichtsbescheid einverstanden erklart.

Der Klager hat mit Schreiben vom 19.12.2019 mitgeteilt, dass er nicht mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden
sei. Er beantrage die Einholung eines psychiatrischen Gutachtens nach § 106 SGG. Sollte das Gericht hierzu nicht bereit sein, bitte er um
Nachricht, sodass dann gegebenenfalls ein Gutachten nach § 109 SGG gestellt werden kénne.

Das SG hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 30.01.2020 abgewiesen und hat ausgefiihrt, dass bei dem Klager keine Erwerbsminderung
vorliege, da er auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt Gber ein arbeitstagliches Leistungsvermdgen von mindestens 6 Stunden im Rahmen einer
Fiinftagewoche verfiige. Das Gericht sei nach der Stellungnahme der Arztin fiir Psychiatrie und Psychotherapie Dr. K. {iberzeugt, dass der
Kldger mit einer Dysthymie, einer rezidivierenden reaktiv depressiven Verstimmung, einer Somatisierungsstérung und einem
psychovegetativen Syndrom leide, noch mindestens 6 Stunden schwere kdrperliche Tatigkeiten verrichten kénne. Es kénne auch zu keinem
anderen Ergebnis fuhren, dass der Klager nicht gewillt gewesen sei, die von der Beklagten beabsichtigte gutachterliche Untersuchung
durchzufithren. Auch im Hinblick auf die Arztbriefe von Dr. E. vom 06.06.2018 und 04.03.2019 habe es keinen eine Amtsermittlungspflicht
auslésenden Anhaltspunkt gegeben. Vor diesem Hintergrund vermdge auch die lediglich nach Aktenlage erfolgte Stellungnahme der
Agentur fur Arbeit vom 02.08.2018, wonach der Klager arbeitstaglich unter 3 Stunden leistungsfahig sein soll, nicht tberzeugen. Dr. E. habe
keine posttraumatische Belastungsstérung, sondern lediglich eine Dysthymie, eine rezidivierende reaktiv depressive Verstimmung, eine
Somatisierungsstorung und ein psychovegetatives Syndrom diagnostiziert und im Einklang hiermit in seinen Arztbriefen den Klager als
bewusstseinsklar voll orientiert, lediglich psychomotorisch angespannt, labil, wenig schwingungsfahig mit reduziertem Antrieb geschildert.
Im Ubrigen erforsche das Gericht nach § 103 SGG den Sachverhalt von Amts wegen und sei an das Vorbringen sowie die Beweisantrége der
Beteiligten nicht gebunden. Die amtliche Sachaufklarungspflicht finde ihre Grenze mithin an der Mitwirkungslast der Verfahrensbeteiligten.
Das Gericht habe bereits mit der Gerichtsbescheidsanhérung vom 02.12.2019 zu erkennen gegeben, dass die Sachverhaltsermittlung
abgeschlossen sei und damit keine Ermittlungen von Amts wegen beabsichtigt seien. Es sei auch nicht rechtzeitig ein konkreter Antrag nach
§ 109 SGG gestellt worden.

Der Klager hat gegen den am 03.02.2020 zugestellten Gerichtsbescheid am 02.03.2020 Berufung beim Landessozialgericht Baden-
Wirttemberg (LSG) eingelegt und hat zur Berufungsbegriindung vorgetragen, dass das SG zu Unrecht von einem arbeitstaglichen
Leistungsvermdgen von mindestens 6 Stunden im Rahmen eine Finftagewoche ausgegangen sei. Der Klager leide an einer
schwerwiegenden psychischen Erkrankung in Form einer Dysthymie, an einer rezidivierenden reaktiven depressiven Verstimmung, einer
Somatisierungsstérung und einem psychovegetativen Syndrom. Zudem bestehe seit Jahren eine posttraumatische Belastungsstérung. Der
Klager erlebe die bedriickenden Situationen aus dem Jugoslawienkrieg taglich neu. Damit im Zusammenhang stiinden standige Gefiihle der
Unruhe, Stimmungsschwankungen, Schlafstérungen, Angstgefiihle, Angst- und Panikattacken, SchweiRausbriiche und Herzjagen. Es sei zu
einem totalen sozialen Rickzug gekommen. Nach Auffassung von Dr. E., welcher den Kl&ger seit Jahren behandle, bestehe keine
Arbeitsfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mehr. Auch werde die Beiziehung der Akten des Jobcenters beantragt. Zudem werde
beantragt, die behandelnden Arzte des Klagers, wie sie sich aus dem Fragebogen des Gerichts ergeben als sachverstandige Zeugen zu
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befragen und ein medizinisches Sachverstandigengutachten nach § 106 SGG einzuholen. Das SG habe kurzen Prozess gemacht und weder
den Klager behandelnden Arzt befragt noch ein Gutachten nach § 106 SGG eingeholt. Es habe sich alleine auf die Verwaltungsakte der
Beklagten bezogen und insbesondere die Stellungnahme der von der Beklagten bezahlten Arztin Dr. K. herangezogen. Es handle sich bei Dr.
K., da diese bei der Beklagten angestellt sei, nicht um eine unabhangige Zeugin, sondern sie stehe eindeutig im Lager der Beklagten, ihres
Arbeitgebers. Das SG habe sich hiervon auch insbesondere nicht von einer Stellungnahme der Agentur fur Arbeit vom 02.08.2018 abbringen
lassen, obwohl dort eine Leistungsfahigkeit von arbeitstaglich unter 3 Stunden aufgefiihrt war. Der wesentlich behandelnde Arzt Dr. E. sei
vom SG nicht befragt worden.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 30.01.2020 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom
13.12.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.08.2019 zu verurteilen, dem Klager Rente wegen voller Erwerbsminderung,
hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung in gesetzlicher Héhe zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte hat zur Klageerwiderung auf den Vortrag im erstinstanzlichen Verfahren sowie auf die Ausfihrungen im angefochtenen
Gerichtsbescheid verwiesen.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ochne mindliche Verhandlung nach § 124 Abs. 2 SGG erklart.

Bezlglich des weiteren Vorbringens der Beteiligten und der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten beider
Rechtsziige sowie die beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung, lber die der Senat mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung nach § 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG

entscheidet, ist im Sinne der Zurlckverweisung des Rechtsstreits an das Sozialgericht zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
begriindet.

Gemal § 159 Abs. 1 Nr. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kann das Landessozialgericht durch Urteil eine mit der Berufung angefochtene
Entscheidung aufheben und die Sache an das Sozialgericht zurlickverweisen, wenn das Verfahren an einem wesentlichen Mangel leidet und
auf Grund dieses Mangels eine umfangreiche und aufwandige Beweisaufnahme notwendig ist.

Die tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Bestimmung sind erfillt. Ein Mangel des Verfahrens liegt vor, wenn gegen eine das
gerichtliche Verfahren regelnde Vorschrift verstoBen worden ist. Wesentlich ist dieser Mangel, wenn die Entscheidung darauf beruhen kann
(allgemeine Meinung, stellvertretend Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 12. Auflage 2017, § 159 Rn 3, 3a).

Ein zur Zurlckverweisung berechtigender wesentlicher Verfahrensmangel liegt insoweit vor, als das SG den entscheidungserheblichen
Sachverhalt entgegen der Verpflichtung zur Amtsermittlung (§ 103 SGG) nicht hinreichend aufgeklart hat. Eine Verletzung des § 103 SGG
liegt vor, wenn das Tatsachengericht Ermittlungen unterldsst, obwohl es sich ausgehend von seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt zu
weiteren Ermittlungen hatte gedrangt fihlen missen (Mushoff in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 1. Aufl., § 103 SGG - Stand: 21.04.2020 -
Rn. 90ff; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 10.03.2016 - L 8 R 710/15 -, juris). Ein Versto gegen den Amtsermittlungsgrundsatz ist ein
wesentlicher Mangel des Verfahrens im Sinne der § 144 Abs. 2 Nr. 3 SGG und § 160 Abs. 2 Nr. 3 SGG. Weil die Beteiligten auf eine
ordnungsgemaRe Aufkldrung des Sachverhalts nicht verzichten kdnnen, kdnnen VerstoBe gegen § 103 SGG uber § 202 Satz 1 SGG in
Verbindung mit § 295 ZPO nicht geheilt werden.

Die Pflicht zur Amtsermittlung ist dem Verantwortungsbereich des Gerichts zugewiesen. Nicht die Beteiligten, sondern das Gericht
bestimmt, welche Angaben flr die von ihm zu treffende Entscheidung erforderlich sind. Das Gericht entscheidet im Rahmen von
ZweckmaBigkeitstiberlegungen nach dem Studium der Akten Uber die Reihenfolge der zur Aufklarung des Sachverhalts erforderlichen
MaRnahmen. Diese Aufgaben darf das Gericht nicht an die Beteiligten delegieren. Es hat die Sachverhaltsermittlungen nach seinem
pflichtgemaRen Ermessen unabhangig vom Willen und der Interessenlage einzelner Prozessbeteiligter durchzufithren. Das Gericht muss sich
nicht mit den von einem Klager angebotenen Beweismitteln begnigen, wenn es die Angaben fiir unzureichend erachtet, weil es diese nicht
auf ihre Richtigkeit Uberprifen kann (Mushoff in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGG, 1. Aufl., § 103 SGG - Stand: 21.04.2020 - Rn. 19).

Zu ermitteln sind alle Tatsachen, die, ausgehend von der Rechtsauffassung des Sozialgerichts, fur die Entscheidungsfindung in prozessualer
und materieller Hinsicht wesentlich sind. Das Ausmal der Aufklarung und die Wahl der Beweismittel sind in das pflichtgemaRe richterliche
Ermessen des Gerichts gestellt. Es hat diejenigen Ermittlungen durchzuftihren, zu denen es sich nach der Sach- und Rechtslage gedrangt
fuhlen muss.

Welcher Beweismittel sich das Gericht bedient, ist eine Frage der pflichtgemaRen richterlichen Ermessensaustbung. Das Gericht ist
gehalten, diejenigen Beweismittel zu verwenden, die nach den Umstanden des Einzelfalles zur Aufklarung des entscheidungserheblichen
Sachverhalts geeignet und erforderlich sind. Umfang und Reihenfolge der Ermittlungen sind zum Teil durch die Umstande des Einzelfalls
vorgegeben. So hat das Gericht vor der Beauftragung eines Sachverstandigen haufig die erforderlichen medizinischen Befunde der
behandelnden Arzte einzuholen, ohne die z.B. verldsslichen Aussagen iiber den Zeitpunkt des Leistungsfalls haufig nicht méglich sind. Bei
streitigem Sachverhalt hat das Gericht zunachst die Tatsachen zu ermitteln, die es dem Sachverstandigen vorzugeben hat (§ 404a Abs. 3
ZPQ).

Rechtsgrundlagen fir die vom Klager geltend gemachten Anspriche sind die §§ 43, 240 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB V), die in
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dem angefochtenen Gerichtsbescheid in der malgeblichen Fassung wiedergegeben worden sind.

Flr einen Anspruch auf Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung ist danach klarungsbediirftig, ob der Klager aus medizinischen
Grunden voll oder teilweise erwerbsgemindert ist (§ 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2, Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und Satze 2 und 3, Abs. 3 SGB VI)
und ob er die sogenannten versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erflllt (§§ 43 Abs. 1 Nr. 2 und 3, Abs. 2 Nr. 2 und 3 und Abs. 4 bis 6,
241 SGB VI).

Die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen sind nach dem Versicherungsverlauf des Klagers unstreitig erfullt.

Eine klageabweisende Entscheidung kann sich deshalb nur dadurch rechtfertigen, dass die medizinischen Voraussetzungen fir eine volle
oder teilweise Erwerbsminderung nicht nachzuweisen sind. Das SG war angesichts dessen gehalten, Ermittlungen zur Aufklarung des
Leistungsvermdgens des Klagers anzustellen. Der Klager hat in der am 25.09.2019 beim SG eingereichten Entbindungserklarung den
Neurologen und Psychiater Dr. E. als behandelnden Arzt mit einer Behandlungsfrequenz von 14 bis 30 Tagen, zuletzt am 19.09.2019
benannt.

Das SG hatte sich gedrangt sehen missen, nach der Vorlage der Entbindungserklarung und der Benennung des Arztes entsprechend der
Beweisanregung in der Klagebegriindung vom 18.11.2019 sowie den Ausflihrung des Klagers zu seinem Gesundheitszustand in der
Entbindungserklarung den Schweregrad der Diagnosen und der Befunde auf psychiatrischem Gebiet sowie die hieraus sich méglicherweise
ergebenden Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit der Klagerin durch Befragung des behandelnden Psychiaters als sachverstandigen
Zeugen (§ 118 Abs. 1 S. 1 SGG iVm § 414 ZPO) zu ermitteln. Nach Uberzeugung des Senats kommt es fiir die Entscheidung tiber den geltend
gemachten Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung (§ 43 Abs. 1 SGB VI) entscheidend darauf an, wie das
Leistungsvermdgen des Klagers insbesondere in zeitlicher Hinsicht auf Grundlage seiner Gesundheitsstorungen auf psychiatrischem
Fachgebiet zu bewerten ist. Zur Beantwortung dieser Frage muss das Gericht von allen Ermittlungsmdglichkeiten, die verniinftigerweise zur
Verfiigung stehen, Gebrauch machen (stRspr, vgl. z.B. BSG, Beschluss vom 24.04.2014 - B 13 R 325/13 B -, juris mwN). Von einer
Beweisaufnahme darf ein Gericht deshalb nur dann absehen bzw. einen Beweisantrag nur dann ablehnen, wenn es auf die ungeklarte
Tatsache nicht ankommt, wenn sie also als wahr unterstellt werden kann, wenn das Beweismittel véllig ungeeignet oder unerreichbar ist,
wenn die behauptete Tatsache bzw. ihr Fehlen bereits erwiesen oder wenn die Beweiserhebung wegen Offenkundigkeit Gberflissig ist (BSG
Beschluss vom 27.11.2007 - B 5a/5 R 406/06 B - Juris RdNr 8; Senatsbeschluss vom 20.10.2010 - B 13 R 511/09 B - Juris RANr 14 mwN).

Das SG war danach zunachst gehalten, durch Vernehmung des benannten aktuell behandelnden Arztes weitere Erkenntnisse Uiber den
Verlauf und Schweregrad der Erkrankung des Klagers zu erlangen. Die von Dr. E. im Verwaltungsverfahren mitgeteilten Befunde lassen
Uberdies nicht ohne weitere Ermittlungen den Schluss zu, dass noch ein zeitlich uneingeschranktes Leistungsvermdgen besteht. Insofern hat
auch die Beklagte folgerichtig eine Begutachtung des Klagers in die Wege geleitet. Dass diese nicht durchgefiihrt werde konnte, enthebt das
SG noch nicht von der Amtsermittlungspflicht im nachfolgenden erstinstanzlichen Verfahren. Erst wenn der Kldger dann abermals einer
Aufforderung zur Begutachtung nicht nachkommt oder die zur Vernehmung der behandelnden Arzte benétigten Entbindungserklarung nicht
vorlegt, kann eine Mitwirkungspflichtverletzung und eine Entbehrlichkeit weiterer Ermittlungen - auch nach § 109 SGG (vgl. hierzu
Senatsurteil vom 14.12.2018 - L 8 R 2569/17 -, juris) - angenommen werden. Das SG war somit trotz der gescheiterten Begutachtung im
Verwaltungsverfahren gehalten, zumindest den benannten und von der Schweigepflicht entbundenen aktuell behandelnden Arzt als
sachverstandigen Zeugen zu héren. Ob eine Begutachtung erforderlich ist und ob der Klager einer Aufforderung zur Begutachtung Folge
leisten wird, war zu diesem Zeitpunkt daher noch nicht entscheidungsrelevant. Zwar kommt den schriftlichen AuBerungen behandelnder
Arzte nur der Charakter von Auskiinften (§ 106 Abs. 3 Nr. 4 SGG) oder schriftlicher Aussagen sachverstandiger Zeugen (§§ 106 Abs. 4, 118
Abs. 1 Satz 1 SGG i.V. mit §8 377 Abs. 3, 414 Zivilprozessordnung [ZPO]) zu. Sie vermitteln dem Gericht deshalb nicht zwangslaufig die
erforderliche Sachkunde Uber das objektive Vorliegen von Krankheitshildern und deren Auswirkungen auf das rentenrechtlich erhebliche
Leistungsvermégen. Allerdings verschaffen sie dem Gericht durch die Ubermittlung der gestellten Diagnosen und erhobenen Befunde sowie
eingeleiteten BehandlungsmaBnahmen eine Entscheidungsgrundlage fiir die Frage, ob weitere Ermittlungen, beispielsweise durch Einholung
eines Sachverstandigengutachtens, erforderlich sind. Zu diesem Zeitpunkt hat der Klager auch im Klageverfahren den Mitwirkungspflichten
durch Vorlage der Entbindungserklarung und Benennung eines aktuell behandelnden Arztes genulgt. Die Verpflichtung zur
Sachverhaltsaufklarung konnte daher insoweit nicht unter Verweis auf eine fehlende Mitwirkung im Verwaltungsverfahren abgelehnt
werden. Wegen des Amtsermittlungsgrundsatzes trifft die Beteiligten im sozialgerichtlichen Verfahren zudem keine subjektive
Beweisflihrungslast. Erst wenn nach Ausschopfung der Ermittlungsmaoglichkeiten ungewiss ist, ob die tatbestandlichen Voraussetzungen
einer Rechtsnorm erflllt sind oder nicht, kommt eine Beweislastentscheidung in Betracht.

Das SG durfte sich daher in seiner Entscheidung nicht allein auf die Bewertung der Arztin Dr. K. in ihrer fiir die Beklagte im
Verwaltungsverfahren erstellten sozialmedizinischen Stellungnahme stiitzen. Dr. K. hat den Kldger weder als Arztin behandelt noch als
Gutachterin untersucht. Ihre Ausfihrungen vom 10.12.2018 ergingen rein nach Aktenlage und sind daher als Parteivortrag zu wirdigen und
bieten daher keine ausreichende Erkenntnisgrundlage. Insbesondere vermitteln die Aussagen von Dr. K. dem Gericht nicht die erforderliche
Sachkunde Uber das objektive Vorliegen von Krankheitsbildern und deren Auswirkungen auf das rentenrechtlich erhebliche
Leistungsvermdgen. Diese Sachkunde kann zwar moglicherweise dadurch hergestellt werden, dass ein Leistungstrager im Verwaltungs- und
Vorverfahren eine sozialmedizinisch fundierte AuBerung - regelméBig nach Untersuchung des Versicherten - im Rahmen der ihn treffenden
Pflicht zur Amtsermittlung (8§ 20, 21 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch) einholt oder beizieht (vgl. BSG, Beschluss vom 07.082014 - B 13 R
420/13 B -). Solche Ermittlungen hat auch Dr. K. fiir erforderlich gehalten. Dass diese von der Beklagten eingeleiteten Ermittlungen nicht
zustande kamen, entbindet das SG - wie oben bereits ausgefliihrt wurde - jedoch nicht von seiner Amtsermittiungspflicht im nachfolgenden
Klageverfahren.

Hier ist auch zu beachten, dass die Beklagte den Anspruch auf die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung nicht nach §§ 60, 66
SGB | infolge der Verletzung der Mitwirkungspflicht abgelehnt hat, sondern eine allgemeine Beweislastentscheidung getroffen hat.
Entscheidungserheblich war daher nicht die Frage, ob die Mitwirkungshandlung zumutbar war und die Voraussetzungen der §§ 60, 66 SGB |
vorlagen, sondern ob der Klager erwerbsgemindert gemaR § 43 SGB VI war.

Das Gutachten der Agentur fur Arbeit vom 02.08.2018 von Dr. G. bietet - entgegen den Ausfiihrungen des SG im angefochtenen GB -
Anlass, den Sachverhalt weiter von Amts wegen zu ermitteln. Dr. G. sieht infolge einer ausgepragte psychischen Minderbelastbarkeit ein
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tagliches Leistungsvermdgen von unter 3 Stunden fur gegeben an. Ob eine solche zeitliche Leistungseinschrankung auch nach den
MaRstaben des § 43 SGB VI besteht, war daher weiter zu prifen.

Die des Weiteren im Verwaltungsverfahren beigezogenen Befundberichte von Dr. E. vom 06.06.2018 und vom 04.03.2019 machen eine
weitere Sachverhaltsaufklarung im Klageverfahren ebenfalls nicht entbehrlich. Dr. E. diagnostiziert in den Berichten eine rezidivierende
depressive Verstimmung, eine Dysthymie, psychovegetative Begleitbeschwerden und eine Somatisierungsstérung sowie einen
anamnestischen Verdacht auf eine posttraumatische Belastungsstdrung infolge von Erlebnissen des Klagers im Jugoslawienkrieg. Er
berichtet von Vorstellungen des Klagers in ein- bis zweimonatigen Abstanden und teilt einen schwankenden Verlauf mit immer wieder
auftretenden Exazerbationen mit. Der Klager ziehe sich zurlick, sei misstrauisch gegen Uber den Mitmenschen und fuhle sich verfolgt. Im
Befund wird der Klager als psychomotorisch angespannt und labil mit wenig Schwingungsfahigkeit und reduziertem Antrieb geschildert.
Insofern decken sich die von Dr. E. mitgeteilten Befunde mit den Schilderungen des Klagers tber seinen Gesundheitszustand auf der
Entbindungserklarung, in der er Gber Angstzustdnde und Panikattacken berichtet. Die Berichte von Dr. Eckert enthalten daher entgegen den
Ausfuhrungen des SG im angefochtenen Gerichtsbescheid Anhaltspunkte fir weitere Ermittlungen von Amts wegen. Insbesondere ist das
AusmaR des sozialen Riickzugs und der Verminderung des Antriebs sowie die Auswirkungen der geschilderten Angste auf das
Leistungsvermdgen abzuklaren. Hierbei ist nicht relevant, ob diese Beschwerden tatsachlich durch eine posttraumatische Belastungsstorung
oder die reaktiv - depressive Verstimmung hervorgerufen werden.

Zwar ist eine schwergradige und therapieresistente depressive Erkrankung erst nach Ausschopfung aller zur Verfliigung stehenden
BehandlungsmaBnahmen anzunehmen. Dies entspricht auch der Rechtsprechung des LSG Baden-Wirttemberg (LSG Baden-Wirttemberg,
Urteil vom 25.05.2016 - L 5 R 4194/13 -, juris), wonach gerade bei psychischen Erkrankungen eine Abgrenzung zwischen einer
Akuterkrankung und einer langer dauernden zeitlichen Leistungseinschrankung von mehr als sechs Monaten erforderlich ist. Psychische
Erkrankungen sind dabei grundsatzlich erst dann von rentenrechtlicher Relevanz, wenn trotz adaquater Behandlung (medikamentés,
therapeutisch, ambulant und stationar) davon auszugehen ist, dass ein Versicherter die psychischen Einschrankungen dauerhaft nicht
Uberwinden kann - weder aus eigener Kraft, noch mit arztlicher oder therapeutischer Hilfe. Wie aus den Leitlinien der Beklagten fiir die
sozialmedizinische Begutachtung (Stand August 2012, Leitlinien) hervorgeht, bedingt eine einzelne mittelgradige oder schwere depressive
Episode in den meisten Fallen vorubergehende Arbeitsunfahigkeit und erfordert eine Krankenbehandlung, stellt jedoch in Anbetracht der
Ublicherweise vollstandigen Remission keine erhebliche Gefahrdung der Erwerbsfahigkeit dar (vgl. LSG BW, aaO).

Es ist aber auch immer grundsatzlich zu prifen, ob das Nichtausschépfen der Therapiemdglichkeiten darauf beruht, dass der Erkrankte die
Therapieangebote krankheitsbedingt nicht in Anspruch nehmen kann bzw. darauf, dass Therapieangebote trotz ausreichender Bemuihungen
infolge langer Wartezeiten nicht verflgbar sind. Das SG hatte daher auch priifen mlssen, welche Therapieangebote noch mdglich sind und
ob eine Nichtausschépfung maéglicherweise krankheitsbedingt ist. Ein kompletter sozialer Riickzug und eine schwergradige
Antriebsminderung kann Uberdies auch dazu fliihren, dass eine Begutachtung nicht wahrgenommen wird. Ob die von Klager angegebenen
Einschrankungen in Anbetracht der von ihm zuletzt ausgeubten Tatigkeit als Barkeeper tatsachlich oder in dem geschilderten Ausmal§
vorliegen, kann somit nur durch eine Stellungnahme des behandelnden Arztes und gegebenenfalls Durchflihrung einer Begutachtung mit
eingehender Prifung der Beschwerden und Befunde auf Konsistenz und Schllssigkeit insbesondere im Hinblick auf die vorgetragenen
wiederkehrenden Kriegserlebnisse beurteilt werden. Erst wenn sich der Klager einer nach Einholung einer sachverstandigen Zeugenaussage
des behandelnden Psychiaters Dr. E. fir erforderlich gehaltenen Begutachtung wiederum nicht stellt, kommt eine Entscheidung nach den
Grundsatzen der objektiven Beweislast in Betracht. In diesem Fall geht die Nichterweislichkeit einer behaupteten Tatsache zu Lasten
desjenigen, der aus dieser Tatsache Rechte herleiten will. Die Nichterweislichkeit anspruchsbegriindender Tatsachen geht in der Regel zu
Lasten desjenigen, der Leistungen begehrt. Eine Entscheidung nach dem Grundsatz der objektiven Beweislast bzw. nach den Regeln Gber
die Feststellungslast kommt nur als eine ultima ratio in Betracht, wenn die rechtlich vorrangigen Bemuhungen des Gerichts zur Aufklarung
des entscheidungserheblichen Sachverhalts keinen Erfolg hatten (BSG, Urteil vom 22.04.2015 - B 3 P 8/13 R -, BSGE 118, 239-255, SozR
4-3300 § 23 Nr 7; BFH v. 17.07.2019 - 1l B 29/18 - juris, Rn. 15).

Auf welche Weise das SG dem sonach bestehenden Ermittlungsbedarf nachkommt, bleibt zunachst ihm (iberlassen. Jedenfalls sind aktuelle
Befundberichte Giber den weiteren Behandlungsverlauf und das AusmaR der Erkrankung auf psychiatrischen Fachgebiet einzuholen. Ob sich
im weiteren Verlauf der Ermittlungen Erkenntnisse tUber gesundheitliche Einschrankungen ergeben, welche die Leistungsfahigkeit des
Klagers soweit einschranken, dass sich die Einsatzfahigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nur noch mit einer zeitlichen Einschrankung
bejahen lasst, hat das SG zu gegebener Zeit ebenfalls zu priifen (vgl. BSG, Urteil vom 09.05.2012 - B 5 R 68/11 R -, SozR 4-2600 § 43 Nr.
18).

Fehlt es somit in weitem Umfang an Ermittlungen, zu denen sich das SG im Rahmen des § 103 SGG gedrangt fiihlen musste, so folgt daraus
zum einen, dass die angefochtene Entscheidung hierauf beruhen kann, und zum anderen, dass der Verfahrensmangel eine umfangreiche
und aufwandige Beweisaufnahme erforderlich macht. Letzteres ist nach der Gesetzesbegriindung (BT-Drucks. 17/6746, S. 27, zu Nummer 8)
der Fall, wenn die Beweisaufnahme einen erheblichen Einsatz von personellen und sachlichen Mitteln erforderlich macht. Wie sich aus dem
oben Gesagten ergibt, sind Ermittlungen zur Aufklarung des medizinischen Sachverhalts und der Frage der Erwerbsminderung noch in
weitem Umfang erforderlich, was zwangslaufig einen derartigen Einsatz von personellen und sachlichen Mitteln nach sich zieht (vgl. auch
LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 10.03.2016 - L 8 R 710/15 -, juris).

Im Rahmen des von ihm bei der Entscheidung Uber die Zuriickverweisung auszuiibenden Ermessens hat der Senat das Interesse des Klagers
an einer maglichst zeitnahen Erledigung des Rechtsstreits gegentber den Nachteilen durch den Verlust einer Tatsacheninstanz abgewogen
und sich angesichts der erheblichen Mangel der Sachverhaltsaufklarung durch das Sozialgericht fiir eine Zurlickverweisung entschieden.
Hierbei hat er beriicksichtigt, dass der Rechtsstreit noch weit von einer Entscheidungsreife entfernt ist, weshalb der Verlust einer
Tatsacheninstanz, wie er wegen der vom SG unterlassenen Aufklarung praktisch eingetreten ist, besonders ins Gewicht fallt. Die
Zurlckverweisung stellt die dem gesetzlichen Modell entsprechenden zwei Tatsacheninstanzen wieder her. Auch der Grundsatz der
Prozessokonomie fiihrt nicht dazu, den Rechtsstreit bereits jetzt abschlieBend in der Berufungsinstanz zu behandeln. Denn das gesamte
Verfahren vor dem Senat hat vom Eingang der Berufung am 02.03.2020 bis zum Tag der Verkiindung des Urteils nur annahernd ein halbes
Jahr in Anspruch genommen. Es erscheint deshalb prozessokonomischer, dem SG zunachst Gelegenheit zur Aufklarung des Sachverhalts in
rechtskonformer Weise zu geben.
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Das SG wird in seiner kiinftigen Kostenentscheidung auch lber die Kosten des Berufungsverfahrens zu befinden haben.

Griinde, die Revision zuzulassen (§ 160 Abs. 2 SGG), liegen nicht vor.
Rechtskraft
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