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|. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 16. November 1998 sowie der Bescheid der Beklagten vom
24. Januar 1996 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. Oktober 1996 insoweit abgeandert, als die Aufhebung der
Kindergeldbewilligung erst fiir die Zeit ab 1. Marz 1996 wirkt. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

IIl. Die Beklagte hat dem Klager ein Zehntel der auBergerichtlichen Kosten beider Rechtsziige zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten iber die RechtmaRigkeit der Aufhebung der Kindergeldbewilligung mit Wirkung ab 01.01.1996.

Der im Jahre 1951 geborene Klager ist deutscher Staatsangehdériger, seit Juli 1978 mit einer deutschen Staatsangehdérigen verheiratet; aus
der Ehe sind die Kinder S. , geboren am 1981, und J. , geboren am 1983, hervorgegangen.

Der Klager ist mindestens seit Mai 1983 beschaftigt bei der F.-Stiftung mit Sitz in B ... Fiir diese war er ab Herbst 1986 zunachst als
Projektleiter in Costa Rica tatig (befristeter und mehrmals verlangerter Arbeitsvertrag), dann vom 01.03.1992 bis 30.04.1994 in den USA
(Auslandsdienstvertrag vom 14.01.1992 flr die Zeit vom 01.03.1992 bis 29.02.1996) und seit 18.06.1994 bis 31.08.1997 in Ungarn
(Auslandsdienstvertrag vom 14.05.1994 fir die Zeit vom 01.05.1994 bis 31.08.1997; Aufenthalt vom 01.05. bis 17.06.1994 in der BRD zur
Vorbereitung auf den neuen Einsatz). Ehefrau und Kinder sind jeweils ins Ausland mitgezogen; die Kinder gingen dort auch zur Schule.

Ab April 1987 war der Klager stets Uber seinen Arbeitgeber unter der Anschrift "K. StraBe, K." von der Beklagten angeschrieben worden.
Uber seine Aufenthalte in den USA und spater in Ungarn erfuhr die Beklagte nur mehr oder minder durch Zufall, einmal durch Mitteilung des
Arbeitgebers Uber eine Verlangerung des Entsendungsvertrags, ein andermal in einem Widerspruch des Klagers gegen einen Bescheid. Im
Mai 1995 (ibersandte die Beklagte dem Klager (iber den Arbeitgeber einen Fragebogen zur Uberpriifung des Kindergelds; die Leistung wurde
aufgrund einer internen Befristung mit Ende Juni 1995 eingestellt. Mit Bescheid vom 24.10.1995 entzog die Beklagte dem Klager das
Kindergeld (ohne Angabe des Zeitraums), weil der Fragebogen noch nicht eingegangen sei und der Klager seine Mitwirkungspflicht verletzt
habe.

Mit dem hiergegen erhobenen Widerspruch (Telefax vom 02.11. 1995) machte der Kldger geltend, nachdem die Post Uber den Arbeitgeber
geschickt werde, sei der Verlust beim Empfanger und bei der Weiterleitung nicht auszuschlieBen. Er bat darum, die Korrespondenz direkt zu
fuhren und erneut den Fragebogen zu (ibersenden. Aus dem Telefax ist eine Anschrift der F.-Stiftung in Budapest und die dortige
Auslandsadresse des Klagers ersichtlich, so dass die Beklagte erstmals vom Aufenthalt des Klagers in Ungarn Kenntnis erhielt.

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 24.01.1996 hob die Beklagte die Bewilligung des Kindergelds gemal § 48 Abs.1 Sozialgesetzbuch
Teil X (SGB X) ab Januar 1996 flr die Kinder S. und J. ganz auf, weil nach der Neufassung des Bundeskindergeldgesetzes ab Januar 1996 die
genannten Kinder nicht mehr die Anspruchsvoraussetzungen zum Bezug von Kindergeld erfillten, da sie weder einen Wohnsitz noch ihren
gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland hatten (§ 2 Abs.5 Bundeskindergeldgesetz - BKGG). Mit seinem Widerspruch (Telefax vom
01.02.1996) wandte sich der Klager hiergegen und brachte vor, es sei nicht bekannt, wie die Beklagte den Wohnsitz bzw. gewdhnlichen
Aufenthalt der Kinder gepriift habe. Er bitte darum, ihm eine Kopie des § 2 Abs.5 BKGG zukommen zu lassen, aulRerdem eine Information
Uber die Definition des Wohnsitzes. Nachdem ihm die Beklagte eine Kopie des Gesetzestextes sowie eine Definition des Wohnsitzes im
Sinne von § 8, 9 der Abgabenordnung Ubersandt hatte, machte der Klager geltend, seine Kinder hatten bereits "ab 1995" einen Wohnsitz in
B ... Von der Richtigkeit kdnne sich die Beklagte durch ein Telefonat beim Einwohnermeldeamt Uberzeugen. Flr ihn masse hinsichtlich der
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Zeit ab 01.01.1996 eine Besitzstandsregelung gelten. AuRerdem sehe er den Gleichheitsgrundsatz verletzt, wenn z.B. andere Staatsburger,
die sich genau wie er in Ungarn aufhielten und deren Kinder ebenfalls in Ungarn zur deutschen Schule gingen, Kindergeld nach dem BKGG
erhielten.

Der Fragebogen zur Priifung des Anspruchs auf das Kindergeld, vom Klager ausgeflllt am 02.04.1996, ging am 10.04.1996 bei der
Beklagten ein; hierin erklarte der Klager, er sei von Okto- ber 1986 bis August 1997 aulRerhalb der Bundesrepublik Deutschland beschaftigt,
Arbeitgeber sei die F.-Stiftung in K ...

Mit Bescheid vom 20.05.1996 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass dem Widerspruch vom 02.11.1995 in vollem Umfang stattgegeben
und der Bescheid vom 24.07.1995 ganz aufgehoben werde. Mit der Nachzahlung des Kindergelds fir Juli bis Dezember 1995 in Héhe von
840,00 DM kdnne in 14 Tagen gerechnet werden. Zu dem (weiteren) Widerspruch vom 01.02.1996 (gegen den streitgegenstandlichen
Bescheid vom 24.01.1996) ergehe gesondert eine Nachricht.

Daraufhin begriindete der Klager den noch offenen Widerspruch mit einem Zitat eines BSG-Urteils "X RKg 20/94" (gemeint: Urteil des BSG
vom 30.05.1996 - 10 RKg 20/94 in SozR 3-5870 § 1 Nr.9) aus der Bild-Zeitung vom 05.06.1996, wonach Eltern wahrend einer
Auslandstatigkeit Anspruch auf das Kindergeld hatten, falls die Tatigkeit zeitlich befristet sei und der Arbeitnehmer anschlieBend von seinem
deutschen Arbeitgeber weiterbeschaftigt werde.

Die Widerspruchsstelle teilte ihm hierauf mit Schreiben vom 24.07.1996 mit, das zitierte Urteil des Bundessozialgerichts beruhe auf der
Rechtslage bis zum 31.12.1995 und kdnne fiir die Zeit nach der Rechtsanderung ab 01.01.1996 keine Anwendung mehr finden. Nach § 62
Abs.1 Einkommensteuergesetz (EStG) habe derjenige, der langer im Ausland lebe, nur dann Anspruch auf Kindergeld, wenn er nach § 1
Abs.2 EStG uneingeschrankt steuerpflichtig sei oder nach § 1 Abs.3 als unbeschrankt einkommensteuerpflichtig behandelt werde. Dies sei
nach Auskunft des Finanzamtes bei ihm nicht der Fall. Er, der Widerspruchsfiihrer, habe auslandische Einkiinfte, die nicht in Deutschland
versteuert wirden. Da auch die Voraussetzungen des § 1 Abs.1 BKGG n.F. nicht zutrafen, bestehe kein Anspruch mehr auf Kindergeld. Ein
Widerspruchsbescheid ergehe noch. Der Klager (ibersandte der Widerspruchsstelle daraufhin ein hinsichtlich des Adressatens und anderer
Daten geschwarztes Schreiben des Finanzamts B. - AuBenstelle vom 10.07.1996), nach dessen Inhalt der Adressat zwar unbeschrankt
einkommensteuerpflichtig, aber aufgrund des Doppelbesteuerungsabkommens Deutschland-Ungarn vom Lohnsteuerabzug in Deutschland
befreit sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23.10.1996 wurde der eingelegte Rechtsbehelf zuriickgewiesen. Die Kindergeldbewilligung sei gemaR § 48
Abs.1 Satz 1 SGB X ab Januar 1996 mit Wirkung fir die Zukunft aufzuheben gewesen, weil in den tatsachlichen oder rechtlichen
Verhaltnissen, die bei Erlass eines Verwaltungsakts mit Dauerwirkung vorgelegen hétten, eine wesentliche Anderung eingetreten sei.
Letztere sei durch In-Kraft-Treten des Jahressteuergesetzes 1996 am 01.01.1996 erfolgt; zwar seien die Voraussetzungen des § 1 Abs.1 Nr.1
BKGG n.F. (unter anderem der Beitragspflicht der Bundesanstalt fir Arbeit unterliegende Beschaftigung als Arbeitnehmer) erfullt, aber nicht
die des § 2 Abs.5 BKGG n.F., wonach Kinder, die weder einen Wohnsitz noch ihren gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland hatten, nicht
bericksichtigt wirden. Nach den vorliegenden Unterlagen hatten weder der Widerspruchsfihrer noch seine Kinder eine standig genutzte
Wohnung in der Bundesrepublik Deutschland, die Kinder lebten mit ihrer Familie im Ausland; danach seien die Erfordernisse des Wohnsitzes
im Sinne von § 30 Abs.3 Satz 1 SGB | nicht gegeben.

Im anschlieBenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht Minchen begehrte der Klager die Aufhebung des Bescheids vom 24.01.1996 in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.10.1996. Er brachte vor, er habe keinen Wohnsitz in der BRD gehabt, sei beschrankt
steuerpflichtig gewesen und habe der Beitragspflicht der Bundesanstalt fur Arbeit unterlegen. Seine Kinder hatten von Mitte 1995 bis
31.10.1997 einen Wohnsitz in B. gehabt und seien dort polizeilich gemeldet gewesen. Wahrend der Zeit des Auslandsaufenthalts sei
mehrfach bei der deutschen Botschaft in Budapest versucht worden, in den Reisepass der Kinder den Wohnsitz Budapest einzutragen, unter
anderem deshalb, damit die Kinder Anspruch auf die Riickerstattung der deutschen Mehrwertsteuer hatten, wenn sie bei Besuchen in
Deutschland Sachen gekauft hatten. SchlieBlich sei von Seiten der Botschaft am 06.05.1997 mitgeteilt worden, die Anderung des
Wohnsitzes des Reisepasses der Kinder sei nur méglich, wenn eine Abmeldebestatigung vom letzten deutschen Wohnsitz in B. vorgelegt
werde. Zu einer Umschreibung sei es jedoch nicht mehr gekommen, da seine Riickversetzung nach Deutschland festgestanden habe und
bereits die Umzugsvorbereitungen im Gange gewesen seien. Der Wohnsitz der Kinder im Inland von 1995 bis 1997 sei flir die gesamte Zeit
ununterbrochen beibehalten worden. Es handle sich um eine voll funktionsfahige abgeschlossene Wohneinheit, jederzeit verfligbar und zum
dauerhaften Verbleib und Bewohnen ausreichendst ausgestattet. Hiervon sei vielfach Gebrauch gemacht worden, wenn sich die Kinder "aus
den verschiedensten Grinden" in Deutschland aufgehalten hatten.

Fiir die Zeit ab 01.01.1996 habe die Beklagte die Neufassung des BKGG angewandt, ohne ihn auf die Anderungen und Konsequenzen
ausfuhrlich hinzuweisen. Der entziehende Bescheid vom 24.01. 1996 sei ihm erst am 01.02.1996 in Budapest zugegangen. Damit sei
Kindergeld allein schon aus formellen Grinden noch fir Januar und Februar 1996 zu gewahren. Unabhangig davon hatte auch Kindergeld
nach dem EStG gewahrt werden kénnen, denn hierflr hatten ebenfalls die Voraussetzungen von ihm geschaffen werden kénnen; wenn ihn
die Beklagte auf diese Mdglichkeit hingewiesen hatte, so hatte er sich selbst in die Wohnung in B. "einschreiben" kénnen, ohne dass
hierdurch eine Verschiebung der Rechtslage vorgenommen worden ware. Das zustandige Finanzamt hatte ihm in diesem Falle zweifelsfrei
eine Steuerkarte ausgestellt, die der Beklagten hatte vorgelegt werden kénnen, um die unbeschrankte Steuerpflicht darzutun. Nach seinen
Erkenntnissen hatten Angestellte und Beamte des Bundes und anderer Entsendeorganisationen, die an einer deutschen Auslandsvertretung
tatig seien oder andere Tatigkeiten im Ausland ausubten und keinen Wohnsitz in Deutschland mehr hatten, ebenfalls Anspruch auf
Kindergeld nach dem Bundeskindergeldgesetz bzw. dem Einkommensteuergesetz. Damit werde der Gleichheitsgrundsatz von der Beklagten
missachtet. Es sei auch nicht verstandlich, warum eine Person in einem EU-Land, in der Schweiz, der Turkei oder im ehemaligen Jugoslawien
Kindergeld zustehe, aber ihm vorenthalten werde. Seine Tatigkeit in Budapest sei im weiteren Sinne eine Tatigkeit im Rahmen der
deutschen Entwicklungshilfe. Die Kindergeldgesetze miissten fiir die Zeit ab 01.01.1996 dem Sinn und Zwecke nach ausgelegt werden,
nachdem ihm bis zur Entscheidung der Beklagten im Januar 1996 Kindergeld gezahlt worden sei und alle tatsachlichen Voraussetzungen
sich nicht geandert hatten.

In der miindlichen Verhandlung vom 02.03.1998 gab das Sozialgericht der Beklagten auf, Uber den Zeitraum ab Januar 1996 auf der
Grundlage des Einkommensteuergesetzes zu entscheiden. Mit rechtsverbindlich gewordenem Bescheid vom 27.04.1998 entschied die
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Familienkasse B. , dass dem Klager Kindergeld ab Januar 1996 bis zum Ende der Auslandsbeschaftigung auf der Grundlage des
Einkommensteuergesetzes nicht zustehe, weil er weder einen Wohnsitz noch den gewohnlichen Aufenthalt im Inland gehabt habe und auch
nicht der unbeschrankten Steuerpflicht unterlegen habe bzw. als unbeschrankt steuerpflichtig behandelt worden sei (8§ 62, 1 EStG).

Mit Urteil vom 16.11.1998 wies das Sozialgericht die Klage ab. Die Kinder des Klagers hatten weder einen Wohnsitz noch ihren
gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland gehabt; aufgrund ihrer Ausbildung im Ausland sowie der sonstigen Umstande stehe fest, dass der
Schwerpunkt der familidren Existenz nicht in Deutschland gelegen habe. Daran andere ein gegebenenfalls melderechtlich vorhandener
Wohnsitz oder gar die Beibehaltung eines Wohnraums in einem fir die Familie ausreichendem Umfang nichts. Die Kinder des Klagers seien
im streitigen Zeitraum im ausléndischen Haushalt des Kldgers aufgenommen gewesen. Aufgrund der Anderung der § 1 Abs.1 und § 2 Abs.5
BKGG sei fur Kinder der ins Ausland entsandten Arbeitnehmer eine Kindergeldleistung nicht mehr vorgesehen, auch wenn die Kinder im
auslandischen Haushalt aufgenommen seien. Die gesetzliche Anderung des Kindergeldrechts stelle nach Auffassung der Kammer keinen
VerstoR gegen den Gleichheitssatz des Art.3, Art.14, Art.6 und Art.20 des Grundgesetzes dar. Unter anderem werde auf die Beschllsse des
Bundesverfassungsgericht vom 29.05. und 12.07.1990 hingewiesen, dass bei der Besteuerung von Familien mit Kindern ein
Einkommensbetrag in Hohe des Existenzminimums der Kinder steuerfrei belassen werden misse, auf welchem Wege, sei dem Gesetzgeber
freigestellt. Durch das Jahressteuergesetz 1996 sei eine Neuregelung erfolgt und damit der Gesetzgeber den verfassungsrechtlichen
Vorgaben der Nichtbesteuerung des Existenzminimums nachgekommen. Grundsatzlich sei es systemgerecht, allen denjenigen, bei denen
ein steuerlicher Zugriff auf das Erwerbseinkommen nicht stattfande, im Rahmen der verfassungsrechtlich gebotenen Freistellung des auf die
Kinder entfallenden Existenzminimums keine Leistung im Rahmen des Familienlastenausgleichs (EStG) zu gewahren, ebenso grundsatzlich
keine Sozialleistungen bereit zu stellen und eine solche Leistung von besonderen Voraussetzungen abhangig zu machen. Sachgerecht sei
es, wenn der Gesetzgeber einen sozialrechtlichen Anspruch auf Kindergeld weiterhin fir bestimmte Personen vorgesehen habe, so z.B. fir
elternlose Kinder oder im Bereich der Verordnung (EWG) Nr.1408/71 i.V.m. der Erkldrung der Bundesregierung zu Art.5 dieser Verordnung.
Verfassungsrechtlich unbedenklich sei es, wenn den in § 1 Abs.1 BKGG n.F. ausdricklich genannten Personengruppen ein Anspruch auf das
sozialrechtliche Kindergeld aufgrund sachlicher Erwagungen eingeraumt werde, unter anderem auch den entsandten Arbeitnehmern, die
beitragspflichtig im Sinne von § 168 AFG zur Bundesanstalt fiir Arbeit seien. § 2 Abs.5 Satz 2 BKGG n.F. begiinstige aber nur den
Personenkreis nach § 1 Abs.1 Nrn.2 und 3 BKGG n.F., also Entwicklungshelfer, eine nach § 123a Bundesrechtsrahmengesetz bei einer
Einrichtung auerhalb Deutschlands zugewiesene Tatigkeit ausiibende Beamte und spater Missionare. Fir eine solche Privilegierung
sprachen besondere Gesichtspunkte. Die verfassungsrechtlichen Bedenken, dass den entsandten Arbeitnehmern zwar das Kindergeld fiir
die im Inland lebenden zuriickgebliebenen Kinder zustehe, nicht dagegen fir die ins Ausland mitgenommenen, im Haushalt lebenden
Kinder, teile die Kammer nicht. Es stehe diesen Arbeitnehmern frei, wie sie ihren Erziehungsauftrag wahrnahmen; das BKGG lasse es den
Familien offen, ob sie ihre Kinder im auslandischen Haushalt erzdgen oder im Inland zurlcklieBen. Zwar treffe es zu, dass bei beiden
Sachverhaltsgestaltungen der Entsandte nach deutschem Zivilrecht Unterhaltsaufwendungen fur das Kind zu erbringen habe, ein im
auslandischen Haushalt eines Entsandten lebendes Kind verlange nicht zwingend nach einem Familienlastenausgleich. Dies sei nur dann der
Fall, wenn das Kind seinen Wohnsitz oder seinen gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland habe und daher fiir dieses (dem Grunde nach
unbeschrankt einkommensteuerpflichtige) Kind die Lebensverhaltnisse in Deutschland malkgeblich und pragend seien. Fur
Entwicklungshelfer sowie fir bei auslandischen Einrichtungen tatigen deutschen Beamten bestehe jedoch tber den verfassungsrechtlich
nicht gebotenen Familienleistungsausgleich eine besondere Fiirsorgepflicht des deutschen Staates, der der Gesetzgeber sachgerecht durch
die Leistungsgewahrung des sozialrechtlichen Kindergelds nachkommen diirfe.

Der Zugang des angefochtenen Bescheids vom 24.01.1996 - laut klagerischen Angaben erst am 01.02.1996 - fUhre vorliegend nicht dazu,
dass dem Klager aus formellen Griinden Kindergeld noch fiir Januar und Februar 1996 zustehe, weil eine Aufhebung der Bewilligung des
Kindergelds erst fur die Zukunft und damit ab dem Folgemonat des Monats des Zugangs moglich sei. Vorliegend aber habe die Beklagte
bereits durch Bescheid vom 24.10. 1995 die Bewilligung des Kindergelds wegen fehlender Mitwirkung aufgehoben bzw. die
Kindergeldzahlung eingestellt. Nachdem der Klager gegen diesen Bescheid im November 1995 noch Widerspruch erhoben habe, stehe fest,
dass ihm der entsprechende Bescheid vom 24.10.1995 spatestens im November 1995 zugegangen sei. Damit kdnne der Klager im Ergebnis
keine mangelnde Aufklarungspflichtverletzung durch die Beklagte riigen. Die entsprechende Neuregelung des BKGG sei durch ein
sogenanntes Artikelgesetz im Jahressteuergesetz 1996 (BGBI.I 1995, 5.1250 vom 11.10.1995) erfolgt. Die einzelnen Amter der Beklagten
seien Uber die Neuregelung des Familienleistungsausgleichs durch das Jahressteuergesetz 1996 jedoch erstmals durch den Dienstblatt-
Runderlass 99/95 vom 04.12.1995 unterrichtet worden, so dass das Arbeitsamt B. den Kldger im November 1995 Uber die konkreten
Auswirkungen der gesetzlichen Regelung gar nicht hatte informieren kénnen. Hinzu komme, dass der Klager einen Umzug der Familie nach
Budapest der Beklagten vor Erhebung des Widerspruchs vom 02.11.1995 nicht angezeigt habe und daher die Beklagte auch nicht ohne
Weiteres auf eine weitergehende Entsendung des Klagers mit nunmehrigem Arbeitsort in Budapest schlieBen habe kdnnen. Damit erweise
sich der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 24.01.1996 als reiner Ablehnungsbescheid einer im Rahmen des
Widerspruchsverfahrens gegen einen Entziehungsbescheid wegen fehlender Mitwirkung weiter verlangten Leistung. Daran andere auch der
Nachzahlungsbescheid vom 20.05.1996 nichts, der zwar den urspriinglichen Bescheid vom 24.10.1995 dem Wortlaut nach aufhebe; diesem
Bescheid sei aber auslegend und wertend zu entnehmen, dass die Ablehnung der Kindergeldzahlung ab Januar 1996 auf der Grundlage des
BKGG weiterhin Bestand haben sollte, wie sich auch aus dem Verweis auf den Widerspruch des Klagers vom 01.02.1996 ergebe.

Mit dem Rechtsmittel der Berufung verfolgt der Kldger sein Begehren weiter. Er vertritt die Auffassung, seine Kinder hatten "ab 1995 bzw.
Mitte 1995" einen Wohnsitz im Inland und einen gewdhnlichen Aufenthalt in Ungarn gehabt. In Deutschland sei eine benutzbare Wohnung
vorhanden gewesen (Haus der Mutter des Klagers, das jenem unter Vorbehalt des lebenslangen NielBbrauchs der Mutter ibertragen worden
sei. Den Kindern hatten dort zwei Zimmer mit Duschbad (40 m2) zur Verfiigung gestanden). Nach der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts filhre die zeitweise Abwesenheit nicht zum Verlust des Wohnsitzes. Wenn man ihm das Kindergeld verweigern wolle,
wirde dies dem Sinn und Zweck der Leistung widersprechen, denn in der Begrenzung auf den Geltungsbereich des BKGG komme der das
Kindergeld beherrschende Gedanke zum Ausdruck, wonach derjenige, der ein Kind aufziehe und dadurch einen Beitrag zur kinftigen
politischen, wirtschaftlichen und sozialen Existenz der Gesellschaft im Gebiet der BRD leiste, daflr einen gewissen Ausgleich von der
Gesellschaft erhalten solle. Das Hineinwachsen in die politische, wirtschaftliche und soziale Verbundenheit der Gesellschaft in der BRD sei
bei seinen Kindern ebenso gewahrleistet wie bei im Inland aufwachsenden Kindern. Seine Kinder besuchten die deutsche Schule in Ungarn
und wirden im Sinne der deutschen Gesellschaft erzogen, der Aufenthalt in Ungarn stelle fur sie nur einen voribergehenden Ortswechsel
dar, ohne dass dies an ihrer Verbundenheit zu Deutschland etwas geandert habe.

Im Ubrigen bestiinden bereits verfassungsrechtliche Bedenken daran, dass Kindergeld fir die im Inland lebenden Kinder, nicht aber fiir die
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ins Ausland mitgenommenen Kinder gewahrt werde. Seinem Erziehungsauftrag nach sei es dem Klager nicht freigestanden, seine Kinder im
Inland zuriickzulassen, ohne ihnen gegenliber seine familienrechtlichen Pflichten zu verletzen. Dariber hinaus sei es auch nicht zumutbar,
dass Kinder mit einem Elternteil in der Bundesrepublik Deutschland verweilen missten.

Entgegen der Ansicht des Sozialgerichts bestehe unabhangig von der materiellen Rechtslage auch ein Anspruch auf Kindergeld fir Januar
und Februar 1996. Richtig sei zwar, dass ihm, dem Klager, im November 1995 mitgeteilt worden sei, dass die Kindergeldzahlung wegen
fehlender Mitwirkung eingestellt werde, was er jedoch erfolgreich angegriffen habe, so dass dieser Verwaltungsakt nicht mehr Gegenstand
des erstinstanzlichen Verfahrens gewesen sei. Verfahrensgegenstand sei allein der erneute Bescheid der Beklagten vom 24.01.1996, der
ihm im Februar 1996 zugegangen sei. Dieser Bescheid sei nicht mit der fehlenden Mitwirkung des Klagers, sondern mit dem angeblich nicht
existenten Wohnsitz der Kinder in der BRD begriindet worden und demnach auf eine voéllig neue Sach- und Rechtslage gestiitzt worden.

Der Senat hat den Klager schriftlich und - in der Verhandlung am 20.02.2003 - mundlich zu seinen Dienst- und Einkommensverhaltnissen
sowie Wohn- und Aufenthaltsorten befragt, weiterhin zu den Wohn- bzw. Aufenthaltsorten seiner Kinder. Hierzu hat der Klager auf
Aufforderung auch verschiedene Unterlagen ein- gereicht.

Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Niirnberg vom 16.11.1998 sowie den Bescheid der Beklagten vom 24.01.1996 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 23.10.1996 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Dem Senat lagen zur Entscheidung die Prozessakten beider Rechtszlige sowie die Kindergeldakte der Beklagten vor. Zur Erganzung des
Tatbestands - insbesondere hinsichtlich des Vortrags des Klagers und der beigebrachten Unterlagen - wird hierauf Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (§§ 143 ff., 151 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -) ist zulassig, jedoch nur insoweit
begriindet, als die angefochtenen Entscheidungen hinsichtlich Januar und Februar 1996 aufzuheben waren.

Auch der Senat ist zu der Uberzeugung gekommen, dass dem Kléager fiir die Zeit ab 01.01.1996 kein Anspruch auf Kindergeld zusteht.

1. Zu Recht hat die Beklagte die friiheren Bewilligungen (Dauerverwaltungsakte) des Kindergelds vom 03.08.1981 und 15.04.1983 gemaR §
48 SGB X aufgehoben. Lediglich die Aufhebung mit Wirkung fiir die Vergangenheit war wegen Verfahrensmangel (SGB X) rechtswidrig, so
dass der Zeitpunkt der Aufhebung (01.01.1996) auf den 01.03.1996 (Aufhebung nur mit Wirkung fiir die Zukunft) zu "verlegen" war.

Zu Unrecht hat das Sozialgericht angenommen, dass der Bescheid vom 24.01.1996 materiell-rechtlich keinen Bescheid gemal § 48 SGB X,
sondern einen ("reinen") Ablehnungsbescheid darstelle, und dies aus zwei Griinden. Einerseits wird durch den Bescheid vom 24.10.1995,
der nach § 66 SGB | (fehlende Wirkung) erging, eine Bewilligung/Gewahrung von Sozialleistungen nicht "aufgehoben", sondern "entzogen"
(oder versagt), so dass der Leistungsanspruch blockiert wird oder unter Umsténden in Verlust gerat, jedoch stets zunachst nur vorlaufig
unter Vorbehalt der nachzuholenden Mitwirkung. Zum anderen hat der Klager die geforderte Mitwirkungshandlung nachgeholt und ist
deshalb der Bescheid vom 24.10.1995 von der Beklagten durch den Bescheid vom 20.05.1996 sowohl vom Wortlaut her als auch nach dem
sinngemaRen Inhalt und der Zielrichtung "in vollem Umfange", "ganz" aufgehoben worden. Dies hat zur Folge, dass der Bescheid vom
20.05.1995 nunmehr von Anfang an als nicht existent zu betrachten ist. Zurecht hat die Beklagte daher Leistungen fur Juli bis Dezember
1995 erbracht und darauf hingewiesen, dass (nur noch) zum Widerspruch des Klagers gegen den Bescheid vom 24.01.1996 zu entscheiden
war. Dies entspricht exakt der Rechtslage, die bestanden hatte, wenn der Bescheid vom 20.05.1996 nicht ergangen ware, und ist identisch
mit dem Zustand, wenn dieser Bescheid véllig aufgehoben wird. Es liegen dann nach wie vor wirksame Kindergeldbewilligungen
(Dauerverwaltungsakte) aus den Jahren 1981 und 1983 vor, die durch den Bescheid vom 24.01.1996 mit Wirkung ab 01.01.1996
aufgehoben worden sind, wobei aufgrund des Widerspruchs des Klagers noch ein Widerspruchsbescheid in der Sache - Voraussetzungen des
materiell-rechtlichen Anspruchs, die im Rahmen des § 66 SGB | nicht zu priifen wéren - zu erteilen gewesen ist. Im Ubrigen wurde dann auch
mit dem Widerspruchsbescheid vom 23.10.1996 fur die Zeit ab 01.01.1996 gemal § 48 SGB X entschieden und nicht etwa darlber, ob die
Versagung oder Entziehung zu Recht oder Unrecht erfolgt ist und - falls zu Recht - ob Leistungen dennoch nachtraglich erbracht werden
sollten.

Fir die Zeit vom 01.01. bis 28.02.1996 verstieen die streitgegenstandlichen Bescheide gegen Verfahrensrecht des SGB X und mussten
vom Senat - ohne Riicksicht auf einen fehlenden Kindergeldanspruch des Klagers - aufgehoben werden. Die Beklagte hatte den Klager zu
den flr ihre Entscheidung erheblichen Tatsachen nicht angehdrt (§ 24 Abs.1 SGB X). Mdglich ware es gewesen, den Wegfall des materiell-
rechtlichen Kindergeldanspruchs auf den fehlenden Wohnsitz bzw. fehlenden standigen Aufenthalt der Kinder in der BRD zu stitzen (§ 2
Abs.5 BKGG a.F. und n.F.) oder darauf, dass der Klager - nach Auffassung des Senats entgegen der Meinung der Beklagten und des
Sozialgerichts - nicht eine der Beitragspflicht zur Bundesanstalt fiir Arbeit unter- liegende Beschaftigung als Arbeitnehmer in Ungarn
ausgeibt hat (§ 1 Abs.1 Nr.1 BKGG in der ab 01.01.1996 geltenden Fassung - BKGG n.F.) oder alternativ auf beides. Anzuhéren gewesen war
ferner Uber den Grund, warum die Aufhebung mit Rickwirkung, das heift fur die Zeit vor Bekanntgabe des Aufhebungsbescheids, erfolgen
durfte (Verletzung der Mitteilungspflicht).

Erstmals mit Aufhebungsbescheid vom 24.01.1996 erfuhr der Klager von den Griinden, auf die Beklagte die Aufhebung stiitzen wollte und
gestutzt hat. Nicht erwahnt sind aber bei dieser Anhérung die fehlende Berechtigung des Klagers bereits nach § 1 Abs.1 BKGG n.F. sowie der
Grund flr eine rickwirkende Aufhebung. Im Widerspruchsbescheid vom 23.10.1996 war sogar - obwohl der Ausgangsbescheid vom
24.01.1996 datierte - ausdriicklich eine Aufhebung mit Wirkung flr die Zukunft bestatigt, wobei dies fir die Zeit ab 01.01.1996 nicht mehr
maoglich gewesen ist.

Anhorungsmangel kdnnen zwar durch Nachholung der Anhérung oder bei anderweitiger Kenntnis des Berichtigten von den
entscheidungstragenden Grinden auch im Widerspruchsverfahren als geheilt gelten. Vorliegend ist der Bescheid vom 24.01.1996, nach den
Angaben des Klagers diesem erst am 01.02.1996 zugegangen, und die Beklagte konnte dies mangels Zustellungsnachweises nicht
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widerlegen (§ 37 Abs.2 SGB X); die Aufhebung war daher - nur mit Wirkung fiir die Zukunft - erst ab 01.03.1996 maglich, weil die Beklagte
nicht Uber die Grinde auch fir eine riickwirkende Aufhebung bis zum Ergehen des Widerspruchsbescheides angehért hatte (§ 42 Satz 2 SGB
X).

Dagegen steht nicht, dass die Beklagte den Klager wegen der kurzfristig erfolgenden Gesetzesanderung ab 01.01.1996 kaum im Dezember
1995 zu einer Aufhebung mit Wirkung fir die Zukunft, ab 01.01.1996, anhdren konnte, ebenso wenig, dass der Klager entgegen seinen
Anzeigepflichten die Beklagte nicht Gber seinen Auslandsaufenthalt in Ungarn sowie andere wesentliche Tatsachen informiert hatte (und die
Beklagte davon erst am 02.11.1995, und auch nicht von allen entscheidungserheblichen Sachverhalten erfahren hatte). Dies entbindet
nicht, ausgenommen im Fall des § 24 Abs.2 Nr.2 SGB X, von der Einhaltung der Verfahrensvorschriften des SGB X. Die Beklagte hatte dann
alsbald und/oder nachtraglich (aber vor Ergehen des Widerspruchsbescheids) den Klédger anhéren kénnen. Im Ubrigen war, dies hat die
Beklagte bis zum Beginn des Klageverfahrens unterlassen, eine Anhérung zum Grund fir die riickwirkende Aufhebung durchzufiihren, wenn
sie nicht entsprechend ihrem Verwaltungsakt (Aufhebung mit Wirkung fiir die Zukunft) das bisherige Datum vom 01.01.1996 auf den
01.03.1996 abandern wollte.

2. Zu Recht hatte die Beklagte die Kindergeldbewilligungen jedoch flr die Zeit ab 01.03.1996 aufgehoben, weil in den den friiheren
Kindergeldbewilligungen zugrunde liegendenden Rechtsvorschriften eine wesentliche Anderung eingetreten ist. Es erfolgte insoweit eine
Aufhebung mit Wirkung fur die Zukunft, deren Rechtswirksamkeit vorliegend nur mehr davon abhangt, ob die materiell-rechtlichen
Voraussetzungen fur die Kindergeldbewilligung erfullt oder nicht erflllt sind.

Die Voraussetzungen fiir einen Kindergeldanspruch waren bereits deshalb nicht gegeben, weil die Kinder des Klagers im Inland weder einen
Wohnsitz noch einen gewdhnlichen Aufenthalt hatten (§ 2 Abs.5 Satz 1 und Satz 2 BKGG n.F.: Kinder, die weder einen Wohnsitz noch ihren
gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland haben, werden nicht bertcksichtigt. Dies gilt nicht gegenlber Berechtigten nach § 1 Abs.1 Nr.2 und
Nr.3 BKGG n.F., wenn sie die Kinder in ihren ausléandischen Haushalt aufgenommen haben). In § 1 Abs.1 Nr.2 und Nr.3 BKGG n.F. sind
lediglich die Entwicklungshelfer, die Unterhaltsleistungen im Sinne des § 4 Abs.1 Nr.1 des Entwicklungshelfer-Gesetzes (EfG) erhalten
(spater auch Mis- sionare unter bestimmten Voraussetzungen), und Beamte, die eine nach § 123a des Beamtenrechtsrahmengesetzes
(BRRG) bei einer Einrichtung aulerhalb Deutschland zugewiesene Tatigkeit austben, genannt.

Der Klager sowie dessen Familienangehdrige haben im Jahre 1983 ihren Wohnsitz in der BRD aufgegeben und einen neuen Wohnsitz in
Costa Rica und dann in den USA genommen. AnschlieBend haben alle einen Wohnsitz in Ungarn begriindet, wobei die Kinder in den dortigen
Haushalt des Klagers aufgenommen gewesen sind. Einen Wohnsitz oder standigen Aufenthalt in der BRD hatte der Kldger nicht. Letzteres
steht nicht im Streit, abgesehen davon spricht der aktenkundige Sachverhalt dagegen.

Einen Wohnsitz oder standigen Aufenthalt in der BRD hatten die Kinder des Klagers in der Zeit vom 01.01.1996 bzw. 01.03.1996 bis zur
Rlckkehr in ihr Heimatland am 01.08.1997 ebenfalls nicht. Der Kldger hatte zwar vorgetragen, die Kinder hatten ihren Wohnsitz im ehemals
der GroBmutter gehérenden Haus Anfang 1995 oder Mitte 1995 oder im Jahre 1995 genommen; in der letzten miindlichen Verhandlung war
auch noch die Rede davon, dass der Klager - entgegen seinem bisherigen Vortrag - von den USA unmittelbar nach Ungarn gereist sei,
wogegen die Kinder sich wahrend des Wechsel des Beschaftigungsortes des Vaters im Jahre 1994 fir ca. zwei Monate im Inland aufgehalten
haben sollen. Damit und mit den spateren zeitweiligen Aufenthalten der Kinder in der BRD wird jedoch ein Wohnsitz oder sténdiger
Aufenthalt im sozialrechtlichen Sinne nicht begriindet. MaBgebend oder beweisend ist weder eine polizeiliche Meldung im Inland noch
primar ein Willensakt (hier der Eltern der minderjahrigen Kinder), der fir einen Wohnsitz im Sinne von §§ 7, 8 des Birgerlichen
Gesetzbuches ausschlaggebend ist. Besonders zugeschnitten auf sozialrechtliche Zwecke haben die Begriffe "Wohnsitz" und "gewdhnlicher
Aufenthalt" in § 30 Abs.3 SGB | eine spezielle und von anderen allgemeinen Vorschriften abweichende Regelung erfahren. Bei dieser
gesetzlichen Definition wird auf objektive Merkmale abgestellt. Danach hat jemand einen Wohnsitz dort, wo er eine Wohnung unter
Umstanden inne hat, die darauf schlieBen lassen, dass er diese Wohnung beibehalten und benutzen wird; gefordert ist ein tatsachliches
reales Verhalten in Bezug auf den "Lebensmittelpunkt". Der tatsachliche Besitz einer Wohnung reicht nicht aus, der Wohnsitz wird also nicht
allein durch rein tatsachliches, auch langer dauerndes, nicht zufalliges Verweilen an einem zum Wohnen geeigneten Ort begriindet.
Entscheidend sind allein die tatsachlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse. Eine Bleibe genlgt nicht, sondern es muss ein zum Wohnen
bestimmter und dienender raumlicher Bereich gegeben sein, in dem jemand den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen hat.

Bei mehreren Wohnsitzen missen gleichwertige Beziehungen zu jedem Wohnsitz bestehen. Letzteres gilt auch fir zwei standige Aufenthalte
(streitig ist, ob zwei Aufenthalt Gberhaupt mog- lich sind) oder einen Wohnsitz und einen (6rtlich abweichenden) standigen Aufenthalt. Der
Betreffende muss dann abwechselnd hier und dort leben, wobei sich die wirtschaftlichen und persénlichen Beziehungen zu den beiden Orten
hinsichtlich ihrer Intensitat nicht wesentlich unterscheiden dirfen (BSG vom 28.07.1967 4 R] 411/66 in BSGE 27, 88); anderenfalls liegt nur
ein einziger tatsachlicher und rechtlicher Wohnsitz oder gewéhnlicher Aufenthalt im sozialrechtlichen Sinne vor.

Die Voraussetzung der gleichwertigen Beziehungen an beiden Orten ist in der Person der Kinder des Klagers keinesfalls erflllt. Es ist zu
sehen, dass sie nach Aufenthalt von 1983 bis 1994 in Costa Rica und in den USA - ohne Wohnsitz/standigen Aufenthalt aller
Familienmitglieder in der BRD - nach Ungarn zogen. Dort in der Wohnung ihrer Eltern war der weitaus Uberwiegende zeitliche Aufenthalt und
die soziale Anbindung der Minderjahrigen. Hinzu kommt als wesentliches Merkmal der Schulbesuch, der hier nicht isoliert, wie zum Beispiel
bei einem Internatsaufenthalt im Ausland (allein zu Ausbildungszwecken bei nach wie vor beibehaltener, das heilit bereits vorher
bestehender Wohnung und Wohnsitz im Inland). Durch voriubergehende, relativ kurze Aufenthalte in der BRD kann weder ein Wohnsitz im
sozialrechtlichen Sinne noch ein standiger Aufenthalt begriindet oder aufrecht erhalten werden. Solche Aufenthalte mégen Bezugs- und
Urlaubszwecken dienen,- in der BRD gleichwertig dem Lebensmittelpunkt in Ungarn darzutun. Hierauf weist - dies war aber letztlich nicht
mehr entscheidend - auch der Umstand hin, dass die Eltern der Kinder keinen Wohnsitz (hier wirde tbrigens auch angemessener,
familiengerechter Wohnraum entsprechend den bisherigen Lebensverhaltnissen und damit eine Wohnung fehlen) oder standigen Aufenthalt
in der BRD hatten. Bei minderjahrigen Kindern im auslandischen Haushalt der Eltern kann ein isolierter zweiter Wohnsitz der Kinder im
sozialrechtlichen Sinne nur dann angenommen werden, wenn ein besonderer Zweck dargetan ist und tatsachlich auch - nach Dauer und
Intensitat gemessen und insgesamt gewertet - die Lebensverhaltnisse im Inland wie im Ausland sich wesentlich gleichstehen.

Nachdem die Kinder des Klagers bereits aus den genannten Griinden keinen Wohnsitz oder standigen Aufenthalt in der BRD hatten, kann
dahingestellt sein, ob sie tatsachlich auch eine Wohnung dort inne hatten. Dagegen steht jedenfalls das alleinige NieBbrauchsrecht der
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GroRmutter am gesamten Haus; der Klager hat eine Verpflichtung seiner Mutter zur Uberlassung des Gebrauchs und der Nutzung einer
Wohneinheit an die Kinder jedenfalls nicht (iberzeugend darlegen kdnnen.

In den der friiheren Kindergeldbewilligung zugrunde liegenden Verhaltnissen ist eine wesentliche Anderung eingetreten, die die Beklagte fir
die Zeit ab 01.01.1996 zum "Entzug" des Kindergelds berechtigte. Unabhangig davon ist der Senat der Auffassung, dass der
Kindergeldanspruch spatestens im Jahre 1994 nach altem Recht entfallen ist, weil der Klager spatestens ab diesem Zeitpunkt nicht mehr
entsandter Arbeitnehmer im Sinne von § 1 Abs.1 Nr.2 Buchst.a BKGG a.F. gewesen ist und dann ab 01.01.1996 nicht die geanderten
personlichen Voraussetzungen des § 1 Abs.1 Nr.1 BKGG n.F. erfiillte (Kindergeld fiir seine Kinder erhalt, wer nach § 1 Abs.1 und Abs.2 EStG
n.F. nicht unbeschrankt steuerpflichtig ist und auch nicht nach § 1 Abs.3 EStG als unbeschrankt steuerpflichtig behandelt wird und eine der
Beitragspflicht zur Bundesanstalt fiir Arbeit unterliegende ... Beschaftigung als Arbeitnehmer austibt).

Die Beitragspflicht zur Bundesanstalt fur Arbeit setzt eine Entsendung im Sinne von § 4 Abs.1 des Sozialgesetzbuches Teil IV (SGB V)
voraus; nach dieser Regelung gelten die Vorschriften liber die Versicherungspflicht, die (wie hier) eine Beschaftigung voraussetzen, auch fir
Personen, die im Rahmen eines im Geltungsbereich dieses Gesetzbuches bestehenden Beschaftigungsverhaltnisses in ein Gebiet auerhalb
dieses Geltungsbereichs entsandt werden, wenn die Entsendung infolge der Eigenart der Beschaftigung oder vertraglich im voraus zeitlich
begrenzt ist. Vor dem 01.01.1996 galt fiir die Entsendung (i.S.d § 1 Abs.1 Nr.2 Buchst. a BKGG a.F.) ein von § 4 Abs.1 SGB IV abweichender
Begriff (so BSG vom 30.05.1996 - 10 RKg 20/94 in SozR 3-5870 § 1 Nr.9 unter grundsétzlicher Anderung der Rechtsprechung; siehe auch
BSG vom 13.08.1996 - 10 RKg 28/95 in SozR 3-5870 § 1 Nr.10).

Die Entsendung vor und nach dem 01.01.1996 setzt aber gleichermalen voraus, dass eine "zeitliche Begrenzung" vorgesehen ist, also der
Auslandsaufenthalt z.B. durch ein Arbeitsprojekt oder vertraglich befristet ist und der Auslandsaufenthalt nicht allzu lange dauert, sich als
Ubersehbar und vorubergehend darstellt. Eine solche zeitliche Begrenzung liegt zwar auch vor, wenn in einem Vertrag eine Zeitspanne von
"voraussichtlich drei Jahren nach dem gegenwartigen Stand der Planungen" vorgesehen ist (BSG vom 30.05.1996 - 10 RKg 20/94 in SozR
3-5870 & 1 Nr.9). Hieraus konnte zwar keine vereinbarte Befristung auf drei Jahre abgeleitet werden; es ergab sich jedoch aus einer solchen
vertraglichen Regelung im Zusammenhang mit den anderen aus Anlass des Auslandsaufenthalts getroffenen Bestimmungen mit
hinreichender Deutlichkeit, dass kein Auslandseinsatz "auf Dauer" (nicht absehbar) geplant war, sondern dariber hinaus auch eine
Rickkehr in absehbarer Zeit, zumal die vom Arbeitgeber vorgehaltene Gestaltungsfreiheit fir eine Verlangerung im Rahmen des billigen
Ermessens auszuliben ist und geschrumpft ware, je weiter die Frist von drei Jahren bereits iberschritten gewesen ware (problematisch und
offen gelassen wurde vom BSG eine Verlangerung um insgesamt drei Jahre).

Beim Klager liegt der Sachverhalt aber anders. Bereits der Aufenthalt in Costa Rica (1986 bis 1992) beruhte auf befristeten und mehrfach
verlangerten Zeitarbeitsvertragen. Die Versetzung in die USA (dortiger Aufenthalt des Klagers vom 01.03.1992 bis 30.04.1994) erfolgte
aufgrund des Auslandsdienstvertrags vom 14.01.1992. Dieser enthielt zwar eine Befristung bis zum 29.02. 1996 (damit geplanter gesamter
Auslandsaufenthalt von Uber zehn Jahren) und eine Zusage der Wiedereinstellung im Inland, aber auch die Klauseln: "Die Stiftung behalt
sich vor, einen anderen Ort im Einsatzland zu bestimmen, sofern ihr dies erforderlich erscheint. Die Stiftung bestimmt den Zeitpunkt der
Aufnahme und die Beendigung der Tatigkeit im Einsatzland." und "Die Stiftung ist berechtigt, den Mitarbeiter innerhalb der Vertragszeit in
ein anderes Projekt im gleichen oder in ein anderes Land voriibergehend oder auf Dauer zu versetzen, wenn ..." und "ein Inlandseinsatz des
Mitarbeiters im Rahmen dieses Vertrags wird ausdricklich ausgeschlossen." Vor Ablauf des Vertrags fir den Einsatz des Klagers in den USA
wurde dann der Auslandsdienstvertrag vom 14.05.1994 (fiir die Zeit vom 01.05.1994 bis 31.08.1997) fir Ungarn geschlossen, wobei die
oben stehenden Klauseln weiterhin vereinbart waren. Unter Berlicksichtung dieser Lage mag es zwar sein, dass der Auslandsaufenthalt in
Costa Rica und eventuell spater in den USA noch als "voriibergehend" - nach anfanglicher Prognose - anzusehen gewesen sind. Die
einzelnen Befristungen sind jedoch dann nicht behelflich, wenn "Kettenarbeitsvertrage" fur den Auslandseinsatz mit verschiedenen
Projekten und in verschiedenen Landern vorliegen, so dass sich der Auslandsaufenthalt insgesamt nicht mehr als nur voribergehend
darstellt. Dies war aber spatestens im Jahre 1994, als sich der Klager bereits mehr als zehn Jahre im Ausland befand und erneut einen
Vertrag fir einen Einsatz in Ungarn abgeschlossen hatte, der Fall.

Gegen eine Entsendung im Sinne von § 1 BKGG a.F. oder im Sinne von § 1 BKGG n.F. i.V.m. § 4 SGB VI spricht nicht, dass der Arbeitgeber
wahrend der Beschaftigung des Klagers Beitrage zur Arbeitslosenversicherung entrichtet hat. Damit ist der Kldger noch nicht als ein in der
Arbeitslosenversicherung Versicherter zu behandeln. Die Abfiihrung von Beitragen und die Entgegennahme und Weiterleitung durch die
Krankenkasse als Einzugsstelle haben keine "Tatbestandswirkung", so dass von einer Arbeitslosenversicherung ausgegangen werden
musste, so lange die abgefihrten Beitrage - so in der Rentenversicherung - nicht durch Handeln des zustandigen Versicherungstragers
beanstandet werden.

Die wesentliche Anderung der tatséchlichen Verhaltnisse, die die Beklagte nicht gesehen hat und die schon eine Aufhebung der
Kindergeldbewilligung zu einem friiheren Zeitpunkt gerechtfertigt hatte, steht aber dem "Entzug" des Kindergelds ab 01.01. 1996 aus
anderen (rechtlichen) Griinden, die ebenfalls eine wesentliche Anderung beinhalten, nicht entgegen.

3. Soweit der Klager die Verfassungswidrigkeit der §§ 1, 2 BKGG n.F. geltend macht, vermochte der Vortrag beim Senat nicht Zweifel zu
wecken, geschweige denn zu lberzeugen.

Die Rigen des Klagers setzen sinngemaR voraus, dass er und seine Kinder ausschlieBlich in Ungarn einen Wohnsitz (bzw. gewdhnlichen
Aufenthalt) hatten. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die ab 01.01.1996 erfolgte gesetzliche Regelung des Kindergeldrechts hat der
Senat nicht, und zwar auch nicht, wenn entgegen der zutreffenden Rechtslage angenommen wird, dass beim Klager Beitragspflicht zur
Bundesanstalt fur Arbeit bestanden hatte, er also ab 01.01.1996 entsandter Arbeitnehmer im Sinne von § 4 SGB |V gewesen ware.

Das Kindergeld gemaR dem BKGG a.F. stellte primar eine sozialrechtliche Leistung dar, wenn es auch meistens - wegen Ersatzes des
ehemals im EStG a.F. gestrichenen Kinderfreibetrags und Erganzung des spater dort in zu geringer Héhe wieder eingeflihrten
Kinderfreibetrags - einen steuerrechtlichen Bezug insoweit hatte, als von den erzielten Einkiinften der dem Existensminimum fir ein Kind
dienende Teil von Besteuerung frei bleiben sollte (s. BVerfG vom 29.05.1990 - 1 BvL 20/84, 26/84, 4/86 und vom 02.08.1990 - 1 BvR
1431/86 in SozR 3-5870 § 10 Nr.1 und § 2 Nr.9). Dies war bei Einklinften von Steuerpflichtigen, die Einkommensteuer oder Lohnsteuer
zahlten, bis 31.12.1996 nicht immer gewahrleistet (zur Priifung, ob das Existenzminimum besteuert oder nicht besteuert wurde, wurde das
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Kindergeld in einen fiktiven zusatzlichen Kinderfreibetrag umgerechnet und dem steuerlichen Kinderfreibetrag hinzugeschlagen, vgl.
BVerfG, a.a.0.).

Entsprechend den Vorgaben des BVerfG vor allem in der Entscheidung vom 29.05.1990 - die Wahl des Rechtsgebiets wurde dem
Gesetzgeber ausdrucklich freigestellt - wurde das Kindergeldrecht ab 01.01.1996 vorrangig im EStG geregelt. GemaR § 31 EStG n.F.
(Familienleistungsausgleich, nicht wie bisher Familienlastenausgleich) wird die steuerliche Freistellung eines Einkommensbetrags in Hohe
des Existenzminimums eines Kindes durch den (inzwischen erhdhten) Kinderfreibetrag nach § 32 EStG n.F. oder das (ebenfalls erhéhte)
Kindergeld nach dem X. Abschnitt (§ 62 ff. EStG n.F.) bewirkt. Vorweg gezahltes Kindergeld wird mit dem Kinderfreibetrag verrechnet (§ 31
Satz 5 EStG n.F.). Als Berechtigte waren Personen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland vorgesehen, bei Fehlen dieser
Voraussetzungen Personen, die unbeschrankt steuerpflichtig sind oder als unbeschrankt steuerpflichtig behandelt werden (§ 62 Abs.1 EStG
n.F.). Kinder, die weder ihren Wohnsitz noch gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben, werden nicht berlicksichtigt, es sei denn, sie leben
im auslandischen Haushalt eines "Berechtigten", der (trotz Auslandsaufenthalts) unbeschrankt einkommensteuerpflichtig ist oder als
unbeschrankt einkommensteuerpflichtig behandelt wird (§ 63 Abs.1 Satz 2 EStG n.F.). Diese Regelung zeigt auf, dass der Gesetzgeber
besonderen Wert darauf gelegt hat, die Hinweise des BVerfG zu beachten und das Existenzminimum nicht anzutasten.

Im BKGG n.F. verblieb lediglich gegeniiber den Vorschriften des EStG n.F. subsididres Kindergeldrecht (vgl. § 1 Abs.1 Satz 1 und § 2 Abs.4
BKGG n.F.); ein Teilbereich der rein sozialrechtlichen Leistungen wurde hier neu geregelt, wobei gegentber den friher vorgesehenen, rein
sozialrechtlichen Leistungen gewisse Einschrankungen stattfanden.

Einer steuerrechtlichen Vergiinstigung nach dem EStG n.F. bedurfte der Kldger nicht, weil er der Belastung durch Lohn- und
Einkommensteuer nicht unterlag. Mithin steht nur in Frage, ob das Grundgesetz gebietet, dem Klager das (rein) sozialrechtliche Kindergeld
zu gewahren. Insoweit knupft das BKGG n.F., wie bereits friher das BKGG a.F., an den Territorialitdtsgrundsatz an, das heilt, dass
grundsatzlich beitragsunabhangige Leistungen ins Ausland nicht erbracht werden. Der Territorialitatsgrundsatz ist verfassungsgemaR, wie
bereis dfters entschieden worden ist. Es gibt keinen verfassungsrechtlichen Grundsatz, der es gebieten wiirde, bei Aufenthalt des
Kinderberechtigten und/oder des Kindes im Ausland Kindergeld zu zahlen (werden die im EStG geregelten Falle ausgenommen). Mithin kann
sich der Klager nicht darauf berufen, dass auch er Unterhalt an seine Kinder leistet, und dem vom Klager und vom Sozialgericht
angesprochenen Gesichtspunkt der elterlichen Erziehungspflicht im Inland wie auch im Ausland kommt insoweit auch keine Bedeutung zu.

Der Gesetzgeber hat einen weiten Ermessensspielraum, ob und inwieweit er Leistungen nach einem Sondergesetz wie dem BKGG erbringt;
hierbei muss keineswegs auf Unterhaltsleistungen bzw. Unterhaltspflichten und Unterhaltsbedirftigkeit abgestellt werden. Der weite
Gestaltungsraum findet letztlich seine Grenzen nur in Art.3 GG (Willkurverbot); aus Art.6 und 20 Abs.1 GG hingegen kann - wie bereits
mehrfach entschieden worden ist - keine bestimmte Leistung nach einem konkreten Gesetz wie zum Beispiel dem BKGG abgeleitet werden.
Bei der Regelung beitragsun- abhangiger Sozialleistungen kommt es nicht darauf an, ob der Gestzgeber die gerechteste und zweckmaRigste
Lésung gefunden hat; sachliche Grinde flr die Bevorzugung einer bestimmten Gruppe, die nur auf den ersten Blick als Benachteiligung
anderer Gruppen erscheinen, sind bereits ausreichend, um einen VerstoR gegen die Verfassung zu verneinen.

Soweit der Klager die angeblich ungerechtfertigte Privilegierung von Kindergeldberechtigten anspricht, die im Ausland leben, aber in
Bereichen, in denen Uber- oder zwischenstaatliches Recht auch hinsichtlich Familienleistungen gilt, so ist die Durchbrechung des
Territorialitatsgrundsatzes bereits dadurch gerechtfertigt, dass hier aufgrund spezieller Regelungen eine Gegenseitigkeit - insbesondere
durch Gleichstellung von Staatsangehdrigen von zwei oder mehr Staaten und durch Gebietsgleichstellung - erfolgt. Dies ist im Verhaltnis der
BRD zu Ungarn nicht gegeben.

Auf die Ungleichbehandlung von Arbeitsnehmern der "privaten Wirtschaft" und den nach § 123a BRRG entsandten Beamten vermag sich der
Klager auch nicht zu berufen. Es muss bertcksichtigt werden, dass die Grundsatze des Berufsbeamtentums, unter anderem die besondere
Flrsorgepflicht des Staates und das Alimen- tationsprinzip, im Grundgesetz selbst verankert sind, und der Staat, falls er den entsandten
Beamten kein Kindergeld ins Ausland gewahren wiirde (was er im Ubrigen auch nicht tun miisste), auf andere Weise fiir eine angemessene
Alimentation, die sich auch auf die Familienangehdrigen bezieht, Sorge zu tragen hatte, das heilit letztlich, den Verlust des Kindergelds bei
Auslandsaufenthalt anderweitig ausgleichen musste. Weiterhin wird der Beamte im Ausland im unmittelbaren éffentlichen Interesse der
Staatsverwaltung tatig; nur unter dieser Voraussetzung ist die Entsendung von Beamten zulassig.

Mit Entwicklungshelfern, die im Ubrigen nicht Arbeitnehmer im Sinne des Gesetzes sind und Unterhaltsleistungen - im Wege eines gesetzlich
vorgesehenen "Garantievertrags" - im Sinne von § 4 Abs.1 Nr.1 des Entwicklungshelfer-Gesetzes (EhfG) erhalten, kann sich der Klager
ebenfalls nicht vergleichen. Die Entwicklungshelfer werden im besonderen staatlichen Interesse zu gemeinnltzigen Zwecken im Ausland
ohne Entgelt im arbeits- und sozialrechtlichen Sinne tatig, so dass der Gesetzgeber im EhfG sowie in vereinzelten anderen
Gesetzesvorschriften Sonderregelungen zur Férderung der Entwicklungshelfer vorgesehen hat.

Letzlich verbleibt nur mehr der vom Klager nicht vorgebrachte, aber denkbare Einwand, entsandte Arbeitnehmer mit Kindern im Ausland
wirden gegentiber denjenigen Arbeitnehmern benachteiligt, die ihre Kinder im Inland belieBen. Dieser Vergleich ist zum Teil deswegen
schief, weil den entsandten Arbeitnehmern und den Selbstandigen im Ausland, sofern sie unbeschrankt einkommensteuerpflichtig sind oder
als unbeschrankt einkommensteuerpflichtig behandelt werden, der Familienleistungsausgleich (nach dem EStG) fir Kinder im Inland und
Ausland auch zugute kommt, wenn keine Versicherungspflicht des Kindergeldberechtigten in der gesetzlichen Arbeitslosenversicherung
bestehen sollte. Im Ubrigen aber - hier weicht der Senat weitgehend von der Urteilsbegriindung des Sozialgerichts ab - ist eine
Differenzierung deswegen sachlich gerechtfertigt, weil das Kind sich im innerstaatlichen Bereich aufhalt und deswegen enger in die dort
bestehende Gesellschaft eingebunden ist; hinzu kommt, dass dem Staat eine Flrsorgepflicht gegenliber seinen Staatsangehdrigen obliegt,
wenn sie sich in seinem Bereich aufhalten. Dieser Pflicht muss der Staat nachkommen, soweit es um die Gewahrleistung des
Existenzminimums geht; damit ist das "Geben" von Leistungen gemeint, nicht das Verbot der Besteuerung von erzielten Einkinften in Hohe
des Existenzminimums, also nicht das "Nehmen"; dieser Verpflichtung kann der Staat im Ubrigen auch nachkommen, um bestimmte
Leistungen auBerhalb des Bundessozialhilfegesetzes, zum Beispiel das Kindergeld zu gewahren, und zwar unabhangig davon, ob ein
Elternteil Unterhalt leistet oder nicht leistet.

Die Elemente des Aufenthalts des Kindes im Inland und der sozialen Flrsorge fir die Staatsangehdrigen im Inland fehlen, wenn ein
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deutscher Staatsangehdriger und dessen Kinder im Ausland wohnen oder sich dort gewohnlich aufhalten. Es ist dem
Territorialitatsgrundsatz immanent, dass beitragsunabhangige Sozialleistungen nicht ins Ausland erbracht werden missen, das heit, wenn
Betroffene den staatlich begrenzten Fiirsorgebereich verlassen, und ein Vergleich zu Kindergeldberechtigten und/oder Kinder, die sich im
Inland aufhalten, ist sowohl aus tatsachlichen als auch aus rechtlichen Griinden nicht zulassig. Ungleiches darf auch ungleich behandelt
werden.

Zur VerfassungsmaRigkeit des Territorialitdtsgrundsatzes, etwaiger Ausnahmen hierzu und dem freien Gestaltungsrecht des Gesetzgebers
fur den Fall, dass vom erzielten Einkommen das fir das Kind bestimmte Existenzminimum nicht besteuert wird, vergleiche unter anderem
die Entscheidungen des BVerfG vom 29.05. 1990 - 1 BvL 20/84, 26/84, 4/86 und vom 02.08.1990 - 1 BvR 1431, 86 in SozR 3-5870 § 10 Nr.1
und § 2 Nr.9, weiterhin BVerfG vom 05.11.1986 - 1 BvR 1108/86 in SozR 5870 § 2 Nr.48, ferner die Urteile des BSG - mit zahlreichen
Hinweisen auf die weitere Rechtsprechung des BVerfG - vom 26.10.1978 - 8 RKg 5/77, 06.12.1978 - 8 RKg 2/78, 22.01.1981 - 10/8 B RKg
7/79, 17.12.1981 - 10 RKg 4/81 und 12/81 in SozR 5870 § 2 Nrn.11, 13, 21, 24 und 25 sowie vom 25.08.1986 - 10 RKg 10/86.

4. Letzten Endes ist auch das Argument des Vertrauensschutzes nicht stichthaltig (wobei hier bergangen werden muss, dass dem Klager
das Kindergeld nicht aufgrund der Gesetzesanderung ab 01.01.1996 mehr zustand, sondern bereits deswegen, weil seine
Kindergeldberechtigung mindestens seit dem Jahre 1994 wegen Anderung seiner tatsachlichen Verhaltnisse entfallen ist).

Der Anderung des Kindergeldrechts mit Wirkung ab 01.01.1996 kommt keine echte Riickwirkung zu. Nachdem das Kindergeld nicht von
einer Gegenleistung bzw. von Beitragen des Klagers abhangig ist, sondern aus allgemeinen Steuermitteln gewahrt wird, kann auch kein
maRgebendes Vertrauen darin bestehen, dass die Sozialleistung auf Dauer unter unveranderten Bedingungen geleistet wird. Der Klager hat
auch im Hinblick auf das Kindergeld nicht Vermdgensdispositionen getroffen, die er nur unter erheblichen Nachteilen riickgangig machen
kénnte und die ihn finanziell so be- lasten wirden, dass die Weitergewahrung der Leistung zwingend notwendig erschiene bzw.
gerechtfertigt ware. Zu einem solchen Sachverhalt hat der Klager nichts vorgetragen, und in Anbetracht seiner Einkommensverhaltnisse
ware auch eine unzumutbare Belastung keinesfalls gegeben. Der "Eingriff" in die Kindergeldberechtigung ist vorliegend beim Klager von
geringem finanziellen Gewicht. Ein Vertrauen, besser gesagt eine Hoffnung auf den kiinftigen Bezug von Kindergeld unter den gleichen
Voraussetzungen wie bisher konnte nur in Héhe von 140,00 DM (2 x 70,00 DM monatlich = 1.680,00 DM jahrlich) bestehen, wie es der
Klager langjahrig bezogen hat. Demgegeniiber steht ein im Inland (und vermutlich auch im Ausland) nicht besteuertes Arbeitseinkommen
des Klagers von ca. 80.000,00 bis 90.000,00 DM.

Daher war die Berufung, abgesehen von der Leistungszeit Januar/ Februar 1996, zurtickzuweisen mit der Folge einer Quotelung der
auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits gemaR § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG sind nicht ersichtlich.
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