L 4 KR 108/00 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 4 KR 108/00

Land

Freistaat Bayern
Sozialgericht
Bayerisches LSG
Sachgebiet
Krankenversicherung
Abteilung

4

1. Instanz

SG Miinchen (FSB)
Aktenzeichen

S 3 KR 74/98
Datum
05.07.2000

2. Instanz
Bayerisches LSG
Aktenzeichen

L 4 KR 108/00
Datum
17.10.2002

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 5. Juli 2000 wird zuriickgewiesen.

Il. Der Klager tragt die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 1) auch im Berufungsverfahren. Im Ubrigen sind Kosten nicht zu
erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob die Beigeladene zu 1) beim Klager im Jahre 1994 abhangig beschaftigt war und daflir Gesamtsozialversicherungsbeitrage in
Hohe von 14.643,40 DM fir den Zeitraum 01.01. bis 30.09.1994 vom Klager zu entrichten sind.

Der Klager betrieb in der streitgegenstandlichen Zeit die Firma P ... Die Beigeladene zu 1) war Geschaftsflhrerin eines seiner Laden. Sie
hatte ein Gewerbe als Modeberaterin angemeldet und war privat gegen Krankheit versichert. Nach ihren Aussagen vom 06.10.1996 gab es
daruber keinen schriftlichen Vertrag. Es sei eine monatliche Festprovision von 3.000,00 DM + 15 % Mehrwertsteuer als Gehalt bezahlt
worden. Die wochentliche Arbeitszeit habe 40 Stunden betragen. Der Umsatz sowie die Einhaltung der Arbeitszeiten seien durch den Klager
Uberprift worden.

Fir die Monate Januar 1994 bis einschlieRlich September 1994 legte die Beigeladene zu 1) Rechnungen vor. Darin wird der Umsatz brutto
und netto aufgefihrt sowie 8 % aus dem Nettozusatz zuziiglich 15 % Mehrwertsteuer. Diese Summe wurde lediglich fiir den Monat Juli 1994
ausbezahlt. In den Ubrigen Monaten war jeweils die vereinbarte Vergitung von 3.450,00 DM héher als die Umsatzbeteiligung. Mit Schreiben
vom 04.10.1994 teilte der Klager der Beigeladenen zu 1) mit, er sei gezwungen, die Provisionsvereinbarung zum Ende September zu
kiindigen. Die Beigeladene zu 1) erhalte jedoch weiterhin die Garantieprovision in Hohe von 3.000,00 DM zuziglich Mehrwertsteuer
monatlich. Die Uberpriifung ihrer Arbeitsstunden habe ergeben, dass sie weniger Stunden als iiblich arbeite. Um die normale Arbeitszeit zu
erreichen, solle sie jeweils am Montag einen halben Tag zusatzlich arbeiten. SchlieBlich hoffe der Klager auf ihr Verstandnis, damit "wir
gemeinsam bessere Zahlen erwirtschaften". Durch dieses Schreiben sah die Beigeladene zu 1) das Vertrauensverhaltnis zerstért und liels
durch Anwaltsschreiben vom 10.10.1994 dem Klager mitteilen, eine weitere Zusammenarbeit sei nicht zumutbar und werde ab dem
gleichen Tage eingestellt.

Aufgrund einer Beitragsprufung vom 23.10.1996 forderte die Beklagte mit Bescheid vom 28.10.1996 vom Klager
Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von insgesamt 14.687,98 DM fir die Beigeladene zu 1) zur gesetzlichen Renten- und
Arbeitslosenversicherung. Der dagegen am 06.05.1997 erhobene Widerspruch wurde damit begriindet, dass die Beigeladene zu 1) freie
Mitarbeiterin gewesen sei, eine Arbeitsform neben der des Selbstandigen und Arbeitnehmers. Sie sei nicht in einem Arbeitsverhaltnis
gestanden, denn Uber ihre Arbeitskraft und Arbeitszeit habe der Kldger nicht verflgt. Auch sei sie vollem unternehmerischen Risiko
unterlegen, da die ihr zustehende Provision umsatzabhangig gewesen sei. Auch habe kein Weisungsrecht bestanden, vielmehr habe die
Beigeladene ihre Tatigkeit vollig frei gestalten und ihre Arbeitszeit frei bestimmen kdnnen. Die Beklagte hat den als fristgerecht
angesehenen Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 05.02.1998 zuriickgewiesen. Zwar deute die Deklaration als freie Mitarbeiterin
und die Stellung von monatlichen Rechnungen auf Selbstandigkeit hin. Die freie Gestaltung der Tatigkeit sei aber flr eine Geschaftsfiihrerin
Ublich. Auch sprachen die Vereinbarungen einer wéchentlichen Arbeitszeit und die einer Garantieprovision sowie Vorgaben zum Einsatz der
Mitarbeiter und das Fehlen von Kapitaleinsatz bzw. jedem unternehmerischen Risiko fir ein Beschaftigungsverhaltnis.

Mit der hiergegen zum Sozialgericht Miinchen erhobenen Klage wiederholte der Klager seine Auffassung vom Bestehen einer
unternehmerischen Zusammenarbeit mit der Beigeladenen zu 1). Diese gab in der mindlichen Verhandlung an, sie habe eigentlich
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angestellt werden wollen, der Klager habe aber auf die Beschaftigungsform bestanden, so dass sie ein Gewerbe fiir Modeberatung
angemeldet habe, um diese Stelle zu bekommen. AuRer ihr seien nur noch geringfligig Beschaftigte in dem Geschaft tatig gewesen. Ihre
Arbeitszeit sei mit der Geschaftséffnung von 09.00 bis ca. 18.00 Uhr identisch gewesen. Weder habe sie Ware auf eigene Rechnung ordern
noch sonst irgend etwas auf eigene Rechnung beschaffen mussen. Die eingekaufte Ware sei lediglich einzurdumen gewesen.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 05.07.2000 abgewiesen, weil bei Gesamtwirdigung aller Umstande die Gesichtspunkte
Uberwdgen, die flr eine abhangige, renten- und arbeitslosenversicherungspflichtige Beschaftigung der Beigeladenen zu 1) sprachen, was
durch deren Ausfiuhrungen in der mundlichen Verhandlung untermauert werde. Grundlage der Beurteilung sei nicht der
versicherungsrechtliche Gestaltungswunsch des Arbeitgebers gewesen, sondern die in der Gesamtschau zu bertcksichtigenden Umstande.

Dagegen richtet sich die Berufung vom 17.08.2000. Das Sozialgericht habe sich nicht allein auf die Angaben der Beigeladenen zu 1) stltzen,
den ausflhrlichen Sachvortrag des Klagers jedoch véllig unbericksichtigt lassen durfen. Es seien die laufend zurickgehenden Umsatzzahlen
gewesen, die die Zusammenarbeit hatten beendigen lassen. Diese Umsatzentwicklung habe die Beigeladene zu 1) in der Hand gehabt, die
schlieBlich auch Rechnungen erstellt habe. Sie sei allein verantwortlich gewesen fiir Prasentation, Marketing und Verkauf der Ware. Der
Klager habe zu keinem Zeitpunkt ein irgendwie auf Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung umfassendes Weisungsrecht ausgeubt.

Die Klagerin beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 05.07.2000 und den zugrunde liegenden Bescheid der Beklagten vom
28.10.1996 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 05.02.1998 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen. Sie halt die Entscheidung des Sozialgerichts fiir zutreffend, insbesondere
dahingehend, dass die tatsachlichen Verhaltnisse ausschlaggebend seien.

Die Beigeladene zu 1) beantragt, die Berufung zurlickzuweisen. Sie bestreitet, selbst Mitarbeiter eingestellt haben zu kénnen, diesbezlglich
sei es lediglich ihre Aufgabe gewesen, die Anwesenheitszeit der Arbeitskrafte zu notieren.

Die Beigeladene zu 2) schlieBt sich dem Antrag und den Ausfihrungen der Beklagten an. Die Beigeladene zu 3) hat sich nicht geauRert.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der beigezogenen Akten der Beklagten sowie der Gerichtsakten beider Rechtszlige
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR § 151 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung, die nicht der Zulassung nach & 144 SGG bedarf, ist zulassig, in der Sache
selbst jedoch unbegriindet. Die Beigeladene zu 1) war in der streitgegenstandlichen Zeit beim Kldger abhangig beschaftigt. Damit ergibt
sich eine Versicherungspflicht zur Rentenversicherung und zur Bundesanstalt fur Arbeit. Die Versicherungspflicht bei der gesetzlichen
Krankenkasse ist nicht streitgegenstandlich, weil mit dem gezahlten Lohn die Jahresarbeitsentgeltgrenze tiberschritten worden ist (§ 6 Abs.1
Nr.1 SGB V).

Zur versicherungsrechtlichen Beurteilung der Erwerbstatigkeit der Beigeladenen hat das Sozialgericht zutreffend ausgeflihrt, dass nach
einer Gesamtschau der tatsachlichen Verhaltnisse, die Kriterien fir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des § 7 SGB IV
Uberwiegen. Die Beigeladene zu 1) hat eine Ubliche Geschaftsflihrertatigkeit ausgetbt, indem sie einen der Laden des Klagers gefiihrt hatte.
Ihr fehlte das typische Merkmal selbstandiger Tatigkeit, weil sie kein Unternehmerrisiko trug und keinerlei eigenes Kapital einsetzte. Mit
ihrer Arbeitskraft und Arbeitszeit war sie an die téglichen Offnungszeiten gebunden und obwohl schriftlicher Vertragsgestaltungen dariiber
fehlen, geht aus dem Schreiben vom 04.10.1994 hervor, dass sie am Montag ihren "freien Tag" gehabt hatte, der nunmehr auch noch
wegfallen sollte. Ganz unbestritten ist die Art und Weise der Lohnzahlung, die in ihrer Ausgestaltung den Charakter des Arbeitsentgelts im
Sinne von § 14 SGB IV tragt. Zwar erstellte die Beigeladene zu 1) proforma eine Rechnung an den Klager, doch zahlte er ein regelmaBiges
Gehalt, welches lediglich den Namen "Provision" trug. Dass bei Arbeitnehmern im Verkauf auch zusatzlich zum Arbeitslohn eine
Umsatzprovision gezahlt wird, ist nichts AuBergewdhnliches. Hier hatte die sogenannte Garantieprovision die ganz Uberragende
wirtschaftliche Bedeutung, nur in einem einzigen Monat kam es zur zusatzlichen eigentlichen Provisionszahlung. Wie der Senat in der
mundlichen Verhandlung den Beteiligten auch deutlich gemacht hat, ist von entscheidender Bedeutung die Tatsache des mangelnden
unternehmerischen Risikos, weil die Klagerin auBer ihrer Arbeitskraft und ihren Fahigkeiten im Verkauf nichts an Werten oder Kapital in ihre
angebliche Firma eingebracht hat. Dabei sei noch einmal unterstrichen, dass in den sozialversicherungsrechtlichen Gesetzen nur zwischen
Selbstandigen bzw. Arbeitgebern oder Unternehmern auf der einen Seite unterschieden wird und abhangig Beschaftigten bzw.
Arbeitnehmern auf der anderen Seite. Fir die von der Klagerseite erwahnte Stellung als freie Mitarbeiterin gibt es keine eigene
Rechtsposition. Sofern eine solche Arbeitsform anzunehmen ist, handelt es sich dabei um eine selbstandige, und damit nicht
versicherungspflichtige Tatigkeit. Mangels eigenem unternehmerischen Risikos - die Erwirtschaftung von Provision ist dem nicht
zuzurechnen - ist von der Eingliederung der Beigeladenen zu 1) in das Unternehmen des Klagers auszugehen, wobei von der Natur der
Sache her, eine Geschaftsfiihrerin eines Ladens mehr an Selbstandigkeit in der Umsetzung ihrer Verkaufstatigkeit hat, als eine sonstige in
diesem Geschaft tatige Verkauferin. Dabei war der Beigeladenen zu 1) unstreitig nicht einmal eine Mitsprachemdglichkeit beim Einkauf der
zu vertreibenden Waren eingeraumt, so dass auch nicht an eine Pacht des Geschaftes zu denken ware, woflr es schon an einem dafur
notwendigen Pachtvertrag und der Abfiihrung von Pachtzins fehlt. Da somit unter keinem Blickwinkel die Tatigkeit der Beigeladenen als
selbstandig und damit versicherungsfrei eingeschatzt werden kann, hat der Klager auch fir die auf den gezahlten Lohn anfallenden
Sozialversicherungsbeitrage einzustehen (§ 28e Abs.1 Satz 1 SGB V).

Die Kostenfolge ergibt sich aus § 193 SGG und schliet ein, dass der unterlege Klager der Beigeladenen die auBergerichtlichen Kosten zu
erstatten hat. Mangels der Voraussetzungen des § 160 SGG ist die Revision nicht zuzulassen.
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