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Urteil

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 26. April 2002 wird zuriickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber den Anspruch des Klagers auf Rente wegen Berufs- bzw. Erwerbsunfahigkeit bzw. Erwerbsminderung aus der
deutschen Versicherung des Klagers.

Der am 1949 geborene Klager ist bosnischer Staatsangehdriger und hat seinen Wohnsitz in Bosnien-Herzegowina.

Nach seinen eigenen Angaben hat er keinen Beruf erlernt und war in der Bundesrepublik versicherungspflichtig vom 06.08.1970 bis
05.05.1972 bei der R. M. oHG, einem Sagewerk, beschaftigt. In seiner Heimat hat er nach seinen eigenen Angaben als Lagerarbeiter und
Botenganger gearbeitet. Dort sind Versicherungszeiten vom 01.03.1967 bis 25.02.1998 fiir insgesamt 25 Jahre und drei Monate bescheinigt.
Der deutsche Versicherungsverlauf weist insgesamt 20 Beitragsmonate auf.

Einen ersten Rentenantrag stellte der Kldager im Zusammenhang mit der Aufgabe der Beschaftigung im Februar 1998. Bosnische Rente wird
ab 25.02.1998 gewabhrt.

In Auswertung der bosnischen Unterlagen insbesondere des Untersuchungsberichts vom 25.02.1998 kam Dr.D. zum Ergebnis, der Klager
kénne zwar die bisher verrichtete Tatigkeit nicht mehr austben, sei aber auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt noch fur leichte Tatigkeiten
einfacher Art, nicht auf Leitern und Gerlsten, ohne lberwiegend einseitige Kérperhaltung vollschichtig einsetzbar.

Mit Bescheid vom 27.07.1998 lehnte die Beklagte den Antrag ab mit der Begriindung, es liege weder Berufs- noch Erwerbsunfahigkeit vor,
da der Klager noch in der Lage sei vollschichtig leichte Arbeiten zu verrichten. Dieser Brief wurde am 28.07. 1998 zur Post gegeben. Ein
Zustellungsnachweis liegt nicht vor. Die Rechtsmittelbelehrung des Bescheides vom 27.07.1998 nennt eine Einmonatsfrist zur Einlegung
des Widerspruchs. Eine Widerspruchs- oder Klageschrift ist nicht feststellbar. Der bosnische Trager erinnerte mit Schreiben vom 30.11.1999
an die Entscheidung im Verfahren Uber den Rentenantrag vom 25.02. 1998.

Mit dem zweiten Rentenantrag wurde ein Untersuchungsbericht der Invalidenkommission in Sarajevo vom 09.03.2000 Gibersandt. Erneut
bestatigten die bosnischen Arzte, dass der langjéhrige Alkoholismus dauernde Folgen auf psychischer und somatischer Ebene im Sinne
eines organischen Psychosyndroms hinterlassen habe und der Klager deshalb nur weniger als zwei Stunden arbeiten kénne.

Die Beklagte veranlasste eine Untersuchung des Klagers, die vom 12.03. bis 14.03.2001 in der Arztlichen Gutachterstelle Regensburg
stattfand. Dort wurden Rontgenaufnahmen, Laboruntersuchungen, EKG-Ableitungen sowie klinische Untersuchungen durchgefiihrt. Die
Beurteilung erfolgte durch den Arzt fiir Neurologie und Psychiatrie Dr.M ... Dieser diagnostizierte: 1. Reaktive depressive
Verstimmungszustande. 2. Alkoholkrankheit, seit zwei Jahren in Abstinenz. 3. Restbeschwerden bei Zustand nach Bandscheibenvorfallopera-
tion LW 4/5 im Juni 1999 und nebenbefundlich ein Zustand nach Hydrocele testis-Operation links im Oktober 2000. Bei der Untersuchung
gab der Klager an, seit zwei Jahren keinen Tropfen Alkohol mehr zu trinken. Er klagte Gber Kopfschmerzen ohne Begleitsymptomatik,
Schmerzen im Kreuz mit Ausstrahlung in die AuBenseite des rechten Beines, Schmerzen in beiden Kniegelenken, unbestimmte
Angstzustande, Nervositat und Gereiztheit. Die psychiatrische Untersuchung ergab keinen Anhalt fir formale oder inhaltliche
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Denkstdrungen, auch grébere Stérungen der mnestischen Funktionen sowie eine gedriickte Stimmungslage fanden sich nicht. Die
neurologische Untersuchung ergab eine Hyp- aesthesie und Hypaglesie im L 5-Dermatom, wahrend Paresen, Koordinationsstérungen oder
Reflexausfalle nicht festzustellen waren. Auch das Gangbild zeigte sich unbehindert. Der Befund an Lunge und Herz war unauffallig bis auf
eine geringgradige ventrikulare Erregungsausbreitungsveranderung. Dr.M. hielt leichte Arbeiten ohne Akkord, ohne Nachtschicht und in
wechselnder Kérperhaltung vollschichtig fur méglich.

Mit Bescheid vom 09.04.2001, zur Post gegeben am 12.04.2001, lehnte die Beklagte den Rentenantrag ab mit der Begriindung, der Klager
sei nach dem Ergebnis der arztlichen Untersuchungen trotz der Gesundheitsstérungen noch in der Lage, mindestens sechs Stunden taglich
erwerbstatig zu sein, so dass weder eine volle noch eine teilweise Erwerbsminderung vorliege und wegen des vollschichtigen
Leistungsvermdgens sei er auch weder berufs- noch erwerbsunfahig im Sinne des alten Rechts.

Mit dem am 31.05.2000 eingegangenen Widerspruch begehrt der Klager die Rentenleistung mit dem Hinweis, er beziehe staatlichen Rente
in Bosnien-Herzegowina. AuBerdem sei er der Uberzeugung, erwerbsunfahig zu sein wegen der starken Beschwerden nach
Bandscheibenoperation, der starken Depression und den Angstzustanden, unter denen er leide.

Vorgelegte arztliche Berichte aus Bosnien vom Jahr 1999 wurden vom arztlichen Dienst der Beklagten ausgewertet. Dr.D. wies darauf hin,
dass die Befunde aber bereits vor der Begutachtung in Regensburg erhoben wurden und sich keine Anderung daraus ablesen lasse.

In einem Aktenvermerk vom 29.06.2000 stellte die Beklagte fest, dass aufgrund der Antragstellung 1998 und der damals falschen
Widerspruchsbelehrung ein durchgehendes Renten- bzw. Kontenklarungsverfahren im Sinne von § 198 SGB VI vorliege, der Klager somit die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nach §§ 240, 241 SGB VI erflllle, da er berechtigt sei, Beitrage ab 01.03. 1998 nachzuentrichten.

Mit Widerspruchsbescheid vom 03.08.2001 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick mit der Begrindung, wegen des deutlich mehr als
sechsstiindigen Leistungsvermdgens liege weder Berufs- noch Erwerbsunfahigkeit noch verminderter Erwerbsfahigkeit vor.

Der Klager wurde uber die Méglichkeit der freiwilligen Beitragsentrichtung ab 01.03.1998 aufgeklart.

Mit Schreiben vom 13.09.2001, eingegangen bei der Beklagten am 18.09.2001 und beim Sozialgericht am 02.10.2001, erhob der Klager
erneut "Widerspruch" mit der Begriindung, er beziehe in Bosnien eine Rente wegen seiner Krankheiten, so dass seine Erwerbsunfahigkeit
feststehe.

Am 24.04.2002 wurde er von Dr.Z. und Dr.P. untersucht und begutachtet. Dr.Z. stellte folgende Gesundheitsstdrungen fest: 1.
Psychovegetatives Syndrom. 2. Wirbelsaulensyndrom bei Abnutzungserscheinungen ohne neurologische Ausfallserscheinungen, Zustand
nach Bandscheibenoperation bei L 4/L 5. Bei der Untersuchung fand Dr.Z. einen altersentsprechend guten Allgemeinzustand bei reizloser
Bandscheibenoperationsnarbe und freier Beweglichkeit der gesamten Wirbelsaule. Die Bewegungsablaufe waren unauffallig. Neurologische
Ausfallserscheinungen fehlten. Auch beim Gbrigen Organsystem, dem restlichen Bewegungsapparat, Magen-Darmtrakt, Lunge, Herz und
Hirnfunktion waren weder aus der Beschwerdeschilderung noch aus dem Ergeb- nis der kérperlichen Untersuchung irgendwelche
Auffalligkeiten festzustellen. Leichte bis mittelschwere kdrperliche Arbeiten ohne schweres Heben und Tragen, ohne Blicken und nicht in
Zwangshaltung kénne der Klager damit vollschichtig durchzu- flihren. Im Vergleich zu den Vorgutachten sei es zu keiner entscheidenden
Befundverschlechterung gekommen.

Dr.S. diagnostizierte im Gutachten vom 24.04. 2002: 1. Leichtgradige psychovegetative Stérung. 2. Leichtgradige sensible Polyneuropathie.
3. Wirbelsaulenabhangige Beschwerden ohne Hinweis auf aktuelle Nervenwurzelbeteiligung. Bei der Untersuchung fiel im psychischen
Bereich eine leichte depressive Verstimmung auf, die anamnestischen Angaben wiesen auf eine emotionale Instabilitat hin. Relevante
psychoorganische Stérungen waren aber nicht erkennbar, es fand sich auch kein Anhalt fiir das Vorliegen einer schwerwiegenden
depressiven Erkrankung. Lediglich der Achillessehnenreflex beidseits war abgeschwacht, dies deutete Dr.S. als Hinweis auf eine leichte
vermutlich alkohol-toxisch bedingte Neuropathie. Hinweise auf eine aktuelle Nervenwurzelschadigung waren nicht erkennbar, so dass Dr.S.
den Klager fur fahig hielt, trotz der Einschrankungen weiterhin leichte Arbeiten ohne Akkord, nicht in Nachtschicht und abwechselnd im
Sitzen, Gehen und Stehen zu verrichten. Auch die Anpassungs- und Umstellungsfahigkeit entspreche dem Alter und dem intellektuellen
Niveau. Auf einfache oder einfachste Tatigkeiten kdnne sich der Klager umstellen.

Mit Urteil vom 26.04.2002 wies das Sozialgericht die Klage ab. Unter Hinweis auf das Ergebnis der Untersuchungen hielt es den Klager
weder flr berufs- noch fiir erwerbsunfahig im Sinne der bis 31.12.2000 geltenden Bestimmungen und auch nicht als teilweise
erwerbsgemindert im Sinne von § 43 Abs.1 SGB VI in der ab 01.01.2001 geltenden Fassung. Er kénne noch vollschichtig tatig sein. Da erin
der Bundesrepublik als ungelernter Arbeiter beschaftigt war, sei er auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar, ohne dass eine konkrete
Tatigkeit benannt werden musse. Aufgrund des verbliebenen Leistungsvermdgens kénne er noch Erwerbseinkommen erzielen.

Mit Schreiben vom 28.05.2002 legte der Klager gegen das am 08.05.2002 zugestellte Urteil Berufung ein und berief sich erneut auf die von
der Invalidenkommission in Sarajevo festgestellte Erwerbsunfihigkeit. Seine Erkrankung sei nicht ausreichend bewertet. Arztliche
Unterlagen wurde nicht vorgelegt.

Vom Senat erging der Hinweis, dass die bisherigen Unterlagen Erwerbsunfahigkeit nicht nachweisen und er keine stichhaltigen Griinde
genannt habe, die eine fehlerhafte Beurteilung beweisen wiirden. Er sei mit gleichem Ergebnis sowohl im Verwaltungs- als auch im
sozialgerichlichen Verfahren untersucht worden. Eine erneute Untersuchung auf Staatskosten sei daher derzeit nicht vorgesehen.

Der Arbeitgeber erteilte am 07.10.2002 die Auskunft, der Klager habe als Sagewerkshilfsarbeiter ungelernte Tatigkeiten verrichtet, die
Anlernzeit habe eine Woche betragen.

Nach Ablauf der Frist und Ladung zum Termin der mindlichen Verhandlung gingen vom Klager medizinische Unterlagen Uber eine
stationare Behandlung vom 05.01.1998 bis 12.01.1998, der Bericht Uber eine ambulante Untersuchung vom 04.12.2002 sowie mehrere
kaum lesbare Unterlagen, die aber offenbar alle den Zeitraum vor 1998 betreffen, ein. Im Bericht vom 04.12.2002 wird Uber regelmaRige
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Behandlung wegen einer chronischen depressiven Attitiide mit Antidepressiva berichtet. Es ist vermerkt, dass der Klager eine
Alkoholabstinenz einhalte.

Sinngemal’ beantragt der Klager, das Urteil des Sozialgerichts Landshut vom 26.04.2002 sowie den Bescheid der Beklagten vom 09.04.2001
in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 03.08.2001 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, Rente wegen Erwerbsunfahigkeit
ab Antrag zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten der Beklagten, des Sozialgerichts Landshut und des Bayer. Landes- sozialgerichts
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (8§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) ist zulassig, erweist sich jedoch als
unbegriindet.

Wie das Sozialgericht im Urteil vom 26.04.2000 und die Beklagte im Bescheid vom 09.04.2001, dieser in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 03.08.2001 zutreffend entschieden haben, hat der Klager keinen Anspruch auf Rente wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit, noch ist er erwerbs- oder berufsunfahig (§ 43 i.V.m. § 240 SGB VI in der ab 01.01.2001 geltenden Fassung, § 43, 44 SGB
Vlin der zur Zeit der Antragstellung bis 31.12. 2000 geltenden Fassung).

Streitgegenstandlich ist der Bescheid der Beklagten vom 09.04. 2001 in der Gestalt, die er durch den Widerspruchsbescheid vom
03.08.2001 gefunden hat, denn weder Klage noch Berufung lassen erkennen, dass der Klager auch die friihere Entscheidung der Beklagten,
namlich den Bescheid vom 27.07.1998 hat angreifen wollen. Im Ubrigen wére diese Klage wegen des Verstreichens auch der Jahresfrist,
ausgeldst durch die fehlerhafte Rechtsmittelbelehrung im Bescheid vom 27.07.1998, unlassig. Der beim Sozialgericht Landshut in der
mundlichen Verhandlung vom 26.04.2002 gestellte Antrag lasst nur erkennen, dass der Klager den Bescheid der Beklagten vom 09.04.2001
in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 03.08.2001 beseitigt wissen wollte. In der mindlichen Verhandlung vom 26.04.2002 war
der Klager personlich anwesend, die Antrage wurden durch die anwesende Dolmetscherin Ubersetzt und vom Klager genehmigt.

Berufsunfahig sind Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die Halfte derjenigen von
korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung, gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten gesunken ist.
Der Kreis der Tatigkeiten nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und
Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und
der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden konnen (§ 43 Abs.2 Satz 1 und 2 SGB VI a.F. in der gemaR
§ 300 SGB VI bis 31.12.2000 maRgebenden Fassung). Zwar ist das Leistungsvermogen des Klagers beeintrachtigt, so dass er die als
korperlich schwer einzustufende Tatigkeit eines Sagewerkshilfsarbeiters, also den zuletzt in der Bundesrepublik ausgelbten Beruf nicht
mehr austben kann. Das verbliebene Leistungsvermdgen lasst jedoch die Ausiibung anderer, leichter Tatigkeiten zu.

Die soziale Zumutbarkeit einer Verweisungstatigkeit beurteilt sich nach der sozialen Wertigkeit des bisherigen Berufs. Um diese zu
beurteilen, hat das Bundessozialgericht die Berufe der Versicherten in Gruppen eingeteilt. Ausgehend von der Bedeutung, die Dauer und
Umfang der Ausbildung flr die Qualitat eines Berufs haben, werden die Gruppen nach dem Leitberuf des Vorarbeiters mit
Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders hoch qualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters, des angelernten Arbeiters und des
ungelernten Arbeiters charakterisiert (vgl. Urteil des Bundessozialgerichts in SozR 2200 § 1246 Nr.138 und Nr.140). Ausschlaggebend fur die
Einordnung eines bestimmten Berufs in dieses Mehrstufenschema ist die Qualitat der verrichteten Arbeiten, das heil’t, der aus einer
Mehrzahl von Faktoren zu ermittelnde Wert der Arbeit fir den Betrieb. Dabei ist allein auf das Erwerbsleben in der Bundesrepublik
Deutschland abzustellen. Dem Versicherten ist die Verweisung auf die im Vergleich zu seinem bisherigen Beruf nachst niedrigere Gruppe
zumutbar (standige Rechtsprechung unter anderem in SozR 3-2200 § 1246 RVO Nr.5).

Dabei ist Ausgangspunkt fir die Prifung der Berufsunfahigkeit des Klagers die in der Bundesrepublik Gberwiegend ausgeibte Tatigkeit als
Sagewerkshilfsarbeiter. Wie der Arbeitgeber und der Klager selbst angegeben haben, handelte es sich dabei um eine ungelernte Tatigkeit,
fur die eine Anlernzeit von einer Woche ausreichend war. Die Entlohnung erfolgte ebenfalls in der im Tarifvertrag fur Hilfsarbeiter
vorgesehenen Lohngruppe. Als ungelernter Arbeiter ist der Klager aber auf alle anderen ebenfalls ungelernten Tatigkeiten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar, die mit dem verbliebenen Leistungsvermdgen noch vereinbar sind. Durch die zweimalige
Untersuchung des Klagers in der Bundes- republik im Verwaltungs- und im sozialgerichtlichen Verfahren durch Dr.M. , Dr.Z. und Dr.S. steht
fest, dass der Klager zumindest leichte Arbeiten im Wechsel zwischen Sitzen, Gehen und Stehen ohne schweres Heben und Tragen von
Lasten sowie ohne Blicken und dauernde Zwangshaltung noch acht Stunden taglich ausfiihren kann. Dieses Leistungsvermdgen gilt dann,
wenn es sich um Arbeiten handelt, die nicht im Akkord und nicht verbunden mit Nachtschicht geleistet werden. Die von Dr.M., Dr.Z. und
Dr.S. abgegebene Beurteilung ist Gberzeugend und schliissig begriindet. Soweit es sich um die Darstellung der objektiv feststellbaren
Befunde handelt, weichen die Feststellungen der Gutachter auch nicht von den zweimaligen Untersuchungen bei der Invalidenkommission
in Sarajevo ab. Der Senat hatte also keinerlei Veranlassung, sich der Beurteilung der Sachverstandigen Dr.M., Dr.Z. und Dr.S. nicht
anzuschlieBen. Auch die vom Klager noch unmittelbar vor der mindlichen Verhandlung vor dem Senat vorgelegten arztlichen Unterlagen
lassen keine andere Beurteilung zu. Der ausfiihrliche Entlassungsbericht berichtet Gber einen stationaren Aufenthalt vom 05.01.1998 bis
12.01.1998, er betrifft also die Zeit vor der Untersuchung bei Dr.M. , Dr.Z. und Dr.S. , so dass hieraus neue Gesichtspunkte nicht abgeleitet
werden kénnen. Auch die Gbrigen, kaum lesbaren Unterlagen betreffen allesamt einen Zeitraum vor 1998 mit Ausnahme des Berichts vom
04.12.2002. Aus diesem Bericht sind aber keine neuen Gesichtspunkte abzuleiten, die den Senat zur weiteren Sachaufklarung hatten
veranlassen missen. Es ist vielmehr diesem Bericht zu entnehmen, dass der Klager weiterhin die Alkoholabstinenz einhalt und die
geklagten Beschwerden, die der depressiven Attitide zuzuordnen sind, durch die Gabe von Antidepressiva weiter behandelt werden. Auch
diese Umstande sind bereits beim Gutachten von Dr.S. berucksichtigt, denn der Kldger hat auch dort berichtet, einmal pro Monat beim
Psychiater zu sein und von diesem Medikamente zu erhalten. Wahrend von Dr.S. leichtgradige psychovegetative Stérungen ja beriicksichtigt
wurden, konnten nur schwere depressive Erscheinungen nicht bestatigt werden. Der vorgelegte Bericht vom 04.12.2002 rechtfertigt es
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deshalb aus Sicht des Senats nicht, an dieser Beurteilung zu zweifeln, zumal im Bericht keine veranderten gesundheitlichen Zustande
geschildert werden. Da der Bericht auRerdem (iberwiegend nur Diagnosen enthalt und keine Aussage zur beruflichen Leistungsfahigkeit
macht, konnte dieser Bericht den Senat nicht veranlassen, am Ergebnis der persénlichen Untersuchung durch Dr.M. und Dr.S. zu zweifeln.
Denn eine Veranderung des Gesundheitszustandes kann aus dem Bericht nicht herausgelesen werden. Damit konnten die vorgelegten
Berichte auch nicht beweisen, dass es weitere bisher nicht bertcksichtigte Gesundheitsstorungen gibt. Alle vom Klager genannten
Gesundheitsstérungen sind von den gehdrten Arzten beriicksichtigt worden. Die Sachversténdigen, die aufgrund ihrer langjéhrigen Tatigkeit
im Bereich der bayerischen Sozialgerichtsbarkeit iber die erforderlichen Kenntnisse und die praktische Erfahrung verfligen, um samtliche,
hier in Betracht kommenden gesundheitlichen Stérungen medizinisch zutreffend einzuordnen und ihre Auswirkungen auf die
Einsatzfahigkeit des Klagers sachgerecht zu beurteilen, haben ihre Darlegung und Beurteilung ausfihrlich begriindet. Einwendungen sind
vom Klager hingegen in der Klage- und Berufungsschrift nur pauschal erhoben worden. Der Senat hat dabei beriicksichtigt, dass von seiten
der Arztekommission in Sarajevo bereits 1998 von Erwerbsunfahigkeit ausgegangen wird. Berufs- und Erwerbsunfahigkeit sind jedoch allein
nach den deutschen Rechtsvorschriften und entsprechend den hier entwickelten sozialmedizinischen Grundsatzen festzustellen. Etwas
anderes ergibt sich auch nicht aus den dem zwischenstaatlichen Sozialversicherungsabkommen. Inbesondere sind die Trager nicht an die
jeweilig andere Entscheidung gebunden.

Das Leistungsvermdgen des Klagers wird im Wesentlichen durch die Folgen des zwischenzeitlich dauerhaft eingestellten Alkoholmissbrauchs
beeintrachtigt, allerdings konnte keiner der Sachverstandigen schwerwiegende Folgeschaden nachweisen. So erwiesen sich die
neurologischen Befunde als regelrecht, Paresen, Muskelatrophien, etc., konnten bis auf eine Abschwachung des Achillessehnenreflexes
beidseits nicht diagnostiziert werden. Dieser Befund wurde als Hinweis auf die leichte, vermutlich alkohol-toxisch bedingte Polyneuropathie
gewertet, allerdings fanden sich keine Hinweise fiir aktuelle Nervenwurzelschadigungen. Auch die technischen Untersuchungen zeigten
unauffallige Befunde. Der psychische Befund war ohne besondere Auffallig- keiten, die Stimmungslage war leicht gedrickt, die emotionale
Schwingungsfahigkeit nicht eingeschrankt, auch Antrieb und Psychomotorik waren unauffallig. Es fiel eine leichte depressive Verstimmung
auf, wobei sich bei der Untersuchung keine Hinweise auf eine relevante psycho-organische Stérung fanden und das Vorliegen einer
schwerwiegenden depressiven Erkrankung ausgeschlossen werden konnte. Den Einschrankungen des Leistungsvermdgens ist somit
Rechnung getragen, wenn die Gutachter nur mehr leichte Arbeiten nicht verbunden mit Akkord oder nicht in Nachtschicht fir méglich
halten. Dass der Kldger noch andere als die zuletzt ausgeubte Tatigkeit verrichten kann, wurde von Dr.S. ausdrucklich betont, da die
Anpassungs- und Umstellungsfahigkeit dem intellektuellen Niveau und dem Alter entsprechend noch erhalten ist. Auch den Veranderungen
an der Wirbelsaule ist dadurch Rechnung getragen, dass nur mehr leichte Arbeiten in kérperlicher Wechselhaltung abverlangt werden
dirfen und Blicken sowie standige Zwangshaltung ausgeschlossen werden. Dariber hinausgehende Gesundheitsstérungen an den tbrigen
Organen konnten durch die Untersuchungen in Regensburg und Landshut aber ausgeschlossen werden. Auch die Beschwerdeschilderung
des Klagers legte andere Gesundheitsstorungen, als die beriicksichtigen, nicht nahe. Es konnten somit vor allem keine Einschrankungen des
zeitlichen Leistungsvermdgens nachgewiesen werden, so dass keine ernsthaften Zweifel daran bestehen, der Versicherte sei mit dem ihm
verbliebenen Leistungsvermdgen in einem Betrieb noch einsetzbar. Anzahl, Art und Umfang der bestehenden qualitativen
Leistungseinschrankungen erfillen das Merkmal der Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen ebenso wenig, wie eine
schwere spezifische Leistungsbehinderung ausgeschlossen ist. Insbesondere kann der Klager die iblichen Anmarschwege zur Arbeitsstelle
bzw. zu einer Haltestelle eines o6ffentlichen Verkehrsmittels zurlicklegen, weil er in der Lage ist, viermal taglich deutlich mehr als 500 m zu
FuR zuriickzulegen. Beim Fehlen einer Summierung ungewohnlicher Leistungseinschrankungen oder einer schweren spezifischen
Leistungsbehinderung muss im Regelfall die Beurteilung nicht nach Anforderungsprofilen einer oder mehrerer bestimmter Berufstatigkeiten
erfolgen, es genligt vielmehr die Feststellung, ob das Restleistungsvermdégen dem Versicherten kérperliche Verrichtungen wie zum Beispiel
Zureichen, Abnehmen, Transportieren, Reinigen, Bedienen von Maschinen, Kleben, Sortieren, Verpacken, Zusammensetzen von Teilen
erlaubt, wie es bei ungelernten Tatigkeiten in der Regel gefordert wird (vgl. Beschluss des GroRen Senats des Bundessozialgerichts vom
19.12. 1996, GS 2/95 in SozR 3-2600 § 44 Nr.8). Fur die Mehrzahl dieser Verrichtungen reicht das kdrperliche Leistungsvermdgen des
Klagers zweifellos noch aus, so dass die konkrete Benennung einer Verweisungstatigkeit nicht erforderlich ist. Nach standiger
hochstrichterlicher Rechtsprechung gibt es auf dem Arbeitsmarkt der Bundesrepublik Deutschland fiir Vollzeittatigkeit Arbeitsplatze in
ausreichendem Umfang und dementsprechend steht der Arbeitsmarkt dem Versicherten offen.

Mit der Ablehnung eines Anspruchs auf Berufsunfahigkeitsrente steht aber auch fest, dass die strengeren Voraussetzungen fir die
Gewahrung der Erwerbsunfahigkeitsrente gemaR § 44 SGB VI a.F. nicht erfullt sind. Denn der Kldger ist infolge von Krankheit nicht
gehindert, eine Erwerbstatigkeit in gewisser Regel- maBigkeit auszutiben und konnte dadurch Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen
erzielen, das monatlich 630,00 DM Uberstiegen hatte. Erwerbsunfahig ist auch nicht, wer eine Tatigkeit vollschichtig ausiiben kann; dabei ist
die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu bertcksichtigen (§ 44 Abs.2 Satz 2 Ziffer 2 SGB VI a.F.).

Der nach den Feststellungen des Senats vollschichtig, das heift acht Stunden taglich einsatzfahige Klager erfillt somit erst recht nicht die
Voraussetzungen fir die Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung nach § 43 SGB VI in der ab 01.01.2001 geltenden Fassung. Danach ist
nicht erwerbsgemindert, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich
erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen (§ 43 Abs.3 SGB VI n.F.).

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.

Grunde, gemaR § 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG die Revision zuzulassen, sind nicht ersichtlich.
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