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|. Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 30. November 1998 und die Bescheide der Beklagten
vom 26. Marz 1996 und 31. Januar 1997 in Gestalt des Widerspruchs- bescheides vom 23. September 1997 dahingehend abgeandert, dass
die Aufhebung der Kindergeld- bewilligung erst mit Wirkung ab 1. April 1996 erfolgt. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig zwischen den Beteiligten ist ein Anspruch auf Kindergeld flr drei Kinder flr die Zeit ab 01.01.1996.

Der im Jahre 1945 geborene Klager, ein deutscher Staatsangehdériger, war bei der V. AG als Prokurist zum 01.03.1988 eingestellt und als
Leiter der Rechtsabteilung in D. beschaftigt; er wurde von dieser flr die Zeit ab 01.07.1994 in die USA entsandt, um dort als "president" die
Leitung der V. Corporation, einer 100 %-igen Tochtergesellschaft der V. AG, zu ibernehmen. Er bezog aufgrund der Kindergeldbewilligungen
der Beklagten vom 16.09.1976, 28.11.1979 und 10.07.1984 Kindergeld flr drei in den Jahren 1976, 1979 und 1984 geborene und spater in
Schulausbildung stehende Kinder. Nachdem er der Beklagten mit Schreiben vom 09.09.1994 mitgeteilt hatte, dass er auf funf Jahre in die
USA entsandt worden sei, er mit seinen Familienangehérigen einen Wohnsitz in den USA begrindet habe und die Kinder dort zur Schule
gingen, und er um Weiterzahlung des Kindergelds wegen "voribergehenden Auslandsaufenthalts" bat, erteilte die Beklagte zunachst den
Bescheid vom 11.04.1995. Hierin wurde ausgesprochen, dass die Kindergeldbewilligungen vorlaufig ab 01.03.1995 aufgehoben wiirden, weil
die weitere Berechtigung des Klagers noch geprift werden musse.

Weitere Ermittlungen der Beklagten bei der V. AG, die auch zur Beiziehung des Entsendungsvertrags vom 25.03.1994 fiihrten, ergaben
unter anderem, dass die Entsendungsdauer zunachst finf Jahre betrug, das Gehalt des Klagers bis Ende 1994 von der V. AG und dann von
der V. Corporation gezahlt wurde, eine unbeschrankte Einkommensteuerpflicht nach deutschem Recht nicht bestand und Pflichtbeitrage zur
deutschen gesetzlichen Rentenversicherung und Arbeitslosenversicherung abgefuhrt wurden. Der Arbeitgeber legte unter anderem auch
eine Bescheinigung der H. Ersatzkasse Uber die Anwendung der deutschen Rechtsvorschriften auf die in die Vereinigten Staaten von
Amerika entsandten Arbeitnehmer (nur betreffend die Versicherungspflicht in der Rentenversicherung) vor.

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 26.03.1996, abgesandt mit einfachem Brief per Luftpost, hob die Beklagte die
Kindergeldbewilligungen gemaR § 48 des Sozialgesetzbuches Teil X (SGB X) mit Wirkung ab 01.03.1995 auf, weil die
Tatbestandsvoraussetzungen der Entsendung, aufgrund derer ausnahmsweise Kindergeld ins Ausland gezahlt werden kénne (§ 1 Abs.1 Nr.2
des Bundeskindergeldgesetzes alte Fassung - BKGG a.F.), nicht gegeben seien. Ein Anspruch auf Kindergeld ab 01.01.1996 gemaR dem neu
gefassten § 1 Abs.1 BKGG n.F. bestehe aber nicht, weil der Kldger, der nicht unbeschrankt einkommensteuerpflichtig sei oder so behandelt
werde (§ 1 Abs.1 und 2 des Einkommensteuergesetzes - EStG -), nicht eine der Beitragspflicht der Bundesanstalt fiir Arbeit unterliegende
oder nach § 169c Nr.1 des Arbeitsforderungsgesetzes (AFG) beitragsfreie Beschaftigung als Arbeitnehmer ausiibe. Unabhangig davon
bestehe auch gemaR § 2 Abs.5 BKGG n.F. kein Anspruch auf Kindergeld mehr fiir Kinder, die sich im Ausland aufhielten. Das zu Unrecht
gewahrte Kindergeld fir die Zeit von Oktober 1994 bis Februar 1995 werde aus Vertrauensschutzgriinden nicht zuriickgefordert. Uber die
Zeit von Juli 1994 bis September 1994 werde noch entschieden.

Mit dem hiergegen erhobenen, am 17.04.1996 bei der Beklagten eingegangenen Widerspruch machte der Klager geltend, dass eine
Entsendung vorliege; so wiirden unter anderem nur das monatliche Arbeitsentgelt von der V. Corporation ilbernommen und alle anderen
Kostenerstattungen und Vergltungen (Schulkosten, Umzugskosten, Jahresabschlussvergitung, alle zwei Jahre Heimaturlaub, usw.) Gber die
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V. AG abgewickelt. Die friiheren arbeits- und dienstrechtlichen Beziehungen im Inland bestiinden auch fort. Uber § 4 des Sozialgesetzbuches
Teil IV (SGB V) bleibe er auch unter anderem arbeitslosen-, kranken-, pflege- und unfallversichert. Fir die Kindergeldregelung ab
01.01.1996 sei zu sehen, dass Verfassungswidrigkeit vorliege, weil Kinder von Entwicklungshelfern und entsandten Beamten privilegiert
seien.

Die Beklagte setzte sich mit der H. Krankenkasse in Verbindung, die klarstellte, dass die "Entsendungsbescheinigung zum Deutsch-
Amerikanischen Abkommen Uber Soziale Sicherheit" lediglich die Rentenversicherungspflicht betreffe, worliber sie als zustéandige
Einzugsstelle fir die Gesamtsozialversicherungsbeitrage entschieden habe. Ob Versicherungspflicht in der Arbeitslosenversicherung und
anderen Zweigen der Sozialversicherung bestehe, sei nach § 4 SGB IV zu beurteilen. Hiernach bestehe ihrer Auffassung nach
Pflichtversicherung in der Arbeitslosenversicherung und eine (weiterhin) bestehende freiwillige Versicherung in der Krankenversicherung.

Mit Bescheid vom 31.01.1997 wurde unter Bezug auf das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 30.05.1996 - 10 RKg 20/94 - zum
Entsendungsbegriff der Bescheid vom 26.03.1996 dahingehend abgeandert, dass dem Klager das Kindergeld noch fir die Zeit von Marz bis
Dezember 1995 zustehe. Die Widerspruchsstelle der Beklagten wies dann den eingelegten Rechtsbehelf mit Widerspruchsbescheid vom
23.09.1997 zurlck. Fir den Kindergeldanspruch nach dem ab 01.01.1996 geltenden Recht komme es allein auf das Vorliegen der
Beitragspflicht zur Bundesanstalt fiir Arbeit an, unabhangig von der inhaltlichen Ausgestaltung des frither im Gesetz verwendeten
Entsendungsbegriffs. Der Widerspruchsfiihrer sei seit Juli 1994 Prasident der rechtlich selbstandigen Tochtergesellschaft V. Corporation in
New York; eine der Beitragspflicht zur Bundesanstalt fir Arbeit unterliegende Beschaftigung als Arbeitnehmer kdnne nicht festgestellt
werden. Letztlich beruhe die Versagung des Kindergelds ab Januar 1996 aber auch auf einer anderen fehlenden Anspruchsvoraussetzung;
die im auslandischen Haushalt des Klagers aufgenommenen Kinder kénnten nicht berlicksichtigt werden.

Mit der Klage beim Sozialgericht Nurnberg beantragte der Klager, den Bescheid vom 26.03.1996 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom September 1997 abzuandern und die Beklagte zu verurteilen, auch lber den 31.12.1995 hinaus Kindergeld zu gewahren, und machte
verfassungsrechtliche Bedenken geltend. Vorgelegt wurde auch eine Bescheinigung der V. AG vom 26.01.1998, dass regelmaRig monatlich
Uber die Krankenkasse Beitrage an die Bundesanstalt fir Arbeit abgefthrt wirden.

Mit Urteil vom 30.11.1998 wies das Sozialgericht die Klage ab. Flr das auf gegeniiber den Leistungen nach dem EStG subsididres
sozialrechtliches Kindergeld gerichtete Begehren - (nur) hierfiir sei die Zustandigkeit der Sozialgerichte gemaR § 15 BKGG n.F. eroffnet -
bestehe ein Rechtsschutzbediirfnis. Ein Kindergeldanspruch nach dem BKGG n.F. sei jedoch nicht gegeben. Zwar Ube der Klager im Ausland
eine der Beitragspflicht der Bundesanstalt fir Arbeit unterliegende Beschaftigung als Arbeitnehmer aus, weder er noch die Kinder hatten
aber einen Wohnsitz oder den gewdhnlichen Aufenthalt im Inland. Die Regelung, dass Kinder im Ausland nicht bertcksichtigt wirden,
verstoBe auch nicht gegen Art.3, 14, 6 und 20 des Grundgesetzes (GG). Grundsatzlich stehe es dem Gesetzgeber im Rahmen seiner
Regelungsbefugnis und Gestaltungsfreiheit frei, steuerfinanzierte Leistungen hinsichtlich der Anspruchsvoraussetzungen zu andern oder
ganz wegfallen zu lassen, soweit er damit nicht in andere Grundrechte des Berechtigten eingreife. Die Gewahrung von
Familienlastenausgleichsleistungen wie dem Kindergeld schafften flr die Berechtigten keine eigentumsbegriindenden oder
eigentumsahnlichen Rechte wie etwa diejenigen, die Versicherte durch die Entrichtung von Beitragen zur Rentenversicherung erlangten.
Kindergeld werde den Berechtigten vielmehr aus allgemeinen Haushaltsmitteln gewahrt.

Mit den Beschlissen vom 29.05.1990 und 12.07.1990 habe das Bundesverfassungsgericht jedoch entschieden (Bundessteuerblatt Il, S.653
und 664), dass bei der Besteuerung von Familien mit Kindern ein Einkommensbetrag in Hohe des Existenzminimums der Kinder steuerfrei
belassen werden misse. Auf welchem Wege diese Vorgabe erreicht wiirde, bliebe dem Gesetzgeber freigestellt. Durch das
Jahressteuergesetz 1996 (vom 11.10.1995, BGBL.I, S.1250, geandert durch das Jahressteuer-Erganzungsgesetz 1996 vom 18.12.1995,
BGBI.I, 5.1959) sei die laufende Zahlung des Kindergelds als Steuerverguitung (§ 37 der Abgabenordnung - AO -) anstelle eines
sozialrechtlichen Rechtsanspruches (§§ 25 Abs.1, 38 SGB |) ausgestaltet worden. Die Kindergeldsatze und die Kinderfreibetrage seien
angehoben worden. Damit sei nach Auffassung der Kammer der Gesetzgeber den verfassungsrechtlichen Vorgaben nachgekommen.
Grundsatzlich sei es daher systemgerecht, allen denjenigen, bei denen ein steuerlicher Zugriff auf das Erwerbseinkommen nicht stattfinde,
im Rahmen der verfassungsrechtlich gebotenen Freistellung des auf die Kinder entfallenden Existenzminimums keine Leistung im Rahmen
des Familienlastenausgleichs zu gewahren. Gleichfalls systemgerecht sei es, fur Personen, bei denen kein steuerlicher Zugriff auf das
Erwerbseinkommen stattfinde, grundsatzlich keine Sozialleistung im Rahmen des Familienlastenausgleichs bereit zu stellen und eine solche
Leistung von besonderen Voraussetzungen abhangig zu machen.

Dass der Gesetzgeber einen sozialrechtlichen Anspruch auf Kindergeld nach dem BKGG n.F. weiterhin fur bestimmte Personen vorgesehen
habe, sei sachgerecht. Zum einen kénnten elternlose Kinder - wie vor dem 01.01.1996 - Kindergeld fiir sich selbst beanspruchen. Die
Aufrechterhaltung eines sozialrechtlichen Kindergeldanspruches auf der Grundlage eines BKGG sei auch aus anderen Griinden geboten
gewesen: Denn zu den Leistungen gemaR Art.73 ff. der Verordnung (EWG) Nr.1408/71 gehdre gemaR der Erklarung des Bundesregierung zu
Art.5 der Verordnung (EWG) Nr.1408/71 das Kindergeld auf der Grundlage des BKGG in der jeweils gultigen Fassung (vgl. Amtsblatt der
Europaischen Gemeinschaften Nr. C 139/6 und C 139/7 vom 09.06.1980).

Dass der Gesetzgeber dariiber hinaus den in § 1 Abs.1 BKGG ausdricklich genannten Personengruppen einen Anspruch auf das
sozialrechtliche Kindergeld einrdume, begegne nach Auffassung der Kammer keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Im Rahmen der dem
Gesetzgeber eingeraumten Regelungsbefugnis stehe es ihm frei, bestimmten Personengruppen aufgrund sachlicher Erwagungen einen
Anspruch einzurdaumen. Grundsatzlich anspruchsberechtigt seien gemaR § 1 Abs.1 Nr.1 BKGG auch entsandte Arbeitnehmer, die
beitragspflichtig im Sinne von § 168 AFG zur Bundesanstalt fiir Arbeit seien gemaR § 173a AFG i.V.m. § 4 SGB IV.

Auch die Differenzierung im Rahmen des § 2 Abs.5 Satz 2 BKGG n.F., die im Ergebnis bei entsandten Arbeitnehmern zu keinem Anspruch auf
Kindergeld fiir ihre im auslandischen Haushalt lebenden Kinder (bei Verlust des Wohnsitzes bzw. des gewdhnlichen Aufenthaltes in
Deutschland) fiihre, begegne nach Auffassung der Kammer keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. § 2 Abs.5 Satz 2 BKGG n.F. beglinstige
den Personenkreis nach § 1 Abs.1 Nr.2 und 3 BKGG n.F., also Entwicklungshelfer, die Unterhaltsleistungen im Sinne des § 4 Abs.1 Nr.1 des
Entwicklungshelfer-Gesetzes (EhfG) erhielten, und nach § 123a des Beamtenrechtsrahmengesetzes (BRRG) eine bei einer Einrichtung
auBerhalb Deutschland zugewiesene Tatigkeit ausibende Beamte. Durch die Erganzung des § 1 Abs.1 Nr.2 BKGG n.F. wirde klargestellt,
dass Missionare unabhangig von ihrem Status von § 1 Abs.1 BKGG n.F. erfasst wirden. Anders als vor Januar 1996 seien sie den
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Entwicklungshelfern gleichgestellt worden. Diese Gleichstellung beruhe auf der gesetzgeberischen Erwagung, dass ihre Besoldung oder
Vergltung wie bei Entwicklungshelfern in der Regel weniger Entgelt fir Aktion als vielmehr den Charakter einer Entschadigung fiir den
Lebensunterhalt habe.

Diese Differenzierung erscheine der Kammer sachgerecht, weil diese Personenkreise im unmittelbaren staatlichen Interesse im Ausland
tatig seien. Entwicklungshelfer erhielten im Gegensatz zu den entsandten Arbeitnehmern keine marktgerechte Entlohnung. Bei den im
Rahmen des § 123a BRRG im Ausland tatigen Beamten sehe die Kammer einen weiteren sachlichen Grund fir die Kindergeldgewahrung (fur
die in den auslandischen Haushalt aufgenommenen Kinder) darin, dass auf der Grundlage des verfassungsrechtlich verankerten
Alimentationsprinzips wesentliche Einkommensbestandteile und auch der Beihilfeanspruch dieser Beamten von der Kindergeldgewahrung
abhangig sei und der Gesetzgeber im Rahmen der ihn treffenden Alimentationspflicht bei Entfall des Kindergeldanspruches eine andere
sachgerechte Besoldungslosung hatte finden muissen. Die Nichtberlcksichtigung der im Haushalt lebenden Kinder betreffe (vgl.
Vial/Schwetz, Die Sozialgerichtsbarkeit 1996, S.245) im Wesentlichen nur beitragspflichtige Arbeitnehmer in Ost-, Stidost- und
aulereuropaischen Staaten, denn Ausnahmen ergaben sich aus dem EG-Recht und dem Abkommensrecht. Danach habe ein in einem
anderen EU- bzw. EWR-Staat beschaftigter Arbeitnehmer, der Staatsangehdriger eines EU- bzw. EWR-Staates oder anerkannter Flichtling
bzw. Staatenloser sei und nach Art.14 bzw. 17 der Verordnung (EWG) Nr.1408/71 der Beitragspflicht zur Bundesanstalt fir Arbeit unterliege,
aufgrund der Wohnsitzfiktion von Art.73 der Verordnung (EWG) Nr.1408/71 Anspruch auf Kindergeld auch fiir solche Kinder, die zwar nicht in
Deutschland, aber in einem anderen EU- oder EWR-Mitgliedstaat wohnten. Auch dies rechtfertige im Ergebnis eine Differenzierung zu den
Entwicklungshelfern und Beamten nach § 123a BRRG, fiir die Art.73 der Verordnung (EWG) Nr.1408/71 ebenso wenig Anwendung finde wie
Abkommensrecht.

Die erhobenen verfassungsrechtlichen Bedenken (Boochs/Rausch in Hamblichen, Kindergeld/Erziehungsgeld, BKGG § 2 Rdnr.2; Vial/
Schwetz, a.a.0.), dass dem Personenkreis der in § 1 Abs.1 Nr.1 BKGG Genannten zwar Kindergeld fur die im Inland lebenden
(zurtickgebliebenen) Kinder zustehe, nicht dagegen fir die ins Ausland mitgenommenen, im Haushalt lebenden Kinder, teile die Kammer
nicht. Es stehe dem vorbezeichneten Personenkreis frei, wie er (in Hinblick auf Art.6 GG) seinen Erziehungsauftrag wahrnehme; das BKGG
lasse es den Familien offen, ob sie ihre Kinder im auslandischen Haushalt erzégen oder im Inland zuriick lieBen. Zwar treffe zu, dass bei
beiden Sachverhaltsgestaltungen der Entsandte nach deutschem Zivilrecht Unterhaltsaufwendungen flr das Kind zu erbringen habe, doch
verlange ein im auslandischen Haushalt eines Entsandten lebendes Kind nicht zwingend nach einem Familienleistungsausgleich. Dies sei nur
dann der Fall, wenn das Kind seinen Wohnsitz oder seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland habe und daher fir dieses (dem Grunde
nach unbeschrankt einkommensteuerpflichtige) Kind die Lebensverhaltnisse in Deutschland maRgeblich und pragend seien. Fir
Entwicklungshelfer sowie fir bei auslandischen Einrichtungen tatigen deutschen Beamten bestehe jedoch tber den verfassungsrechtlich
nicht gebotenen Familienleistungsausgleich eine besondere Fiirsorgepflicht des deutschen Staates, der der Gesetzgeber sachgerecht durch
die Leistungsgewahrung des sozialrechtlichen Kindergeldes nachkommen durfe. Auch Art.20 GG sei nicht verletzt: Ein allgemeiner
Vertrauensschutz in den Fortbestand eines sozialrechtlichen Leistungsgesetzes bestehe nicht.

Mit dem Rechtsmittel der Berufung bringt der Klager vor, nach dem Entsendungs- und Verlangerungsvertrag sei der Aufenthalt des Klagers
und der Kinder in den USA lediglich ein voriibergehender. Hierzu werde auf das Urteil des BSG vom 30.09.1996 - 10 RKg 29/95 (SozR 3-5870
§ 2 Nr.25) verwiesen, nach dem ein Kind von Migranten, das zum Zwecke einer zeitlich begrenzten Ausbildung ein Internat im Heimatland
der Eltern besuche, seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt weiterhin in Deutschland habe, wenn nicht Umstande erkennen lieRen,
dass der Aufenthalt im Heimatland nicht nur voribergehend sein werde. Der Klager sei in der Arbeitslosenversicherung pflichtversichert,
weil, wie der Arbeitgeber bestatigt habe, Beitrage zur gesetzlichen Arbeitslosenversicherung abgefiihrt worden seien. Eine Entsendung im
Sinne von § 4 Abs.1 SGB |V liege unter anderem deshalb vor, weil bei Abschluss des Entsendungsvertrags die Frage einer Verlangerung
vollig offen gewesen sei und nach Beendigung des Auslandsaufenthalts der (teilweise) ruhende Dienstvertrag wieder voll in Kraft treten
sollte. Eine Verlangerung des Vertrags sei seinerzeit auch offen gewesen, weil es sich fir den Klager um eine neue Funktion, noch dazu im
Ausland, gehandelt habe, die Tochtergesellschaft in den USA noch nicht lange bestanden habe und zwecks Erweiterung der Aktivi- taten
diese Gesellschaft erst im Sommer 1994 von Texas nach New York verlegt worden sei. Fur die Ungewissheit einer Vertragsverlangerung
spreche auch, dass erst nach einem Gesprachstermin des Klagers bei dem Vorstandsvorsitzenden der V. AG in Disseldorf am 03.03.1999
dann der Vertrag mit Schreiben vom 16.04.1999 bis 30.06.2004 verlangert worden sei. Unabhangig von dieser Verlangerung sei der
Auslandsentsendungsvertrag und das Dienstverhdltnis mit der V. AG in Zusammenhang mit der V./V.-Fusion zum 30.06.2000 aufgehoben
worden. Der Klager habe von der im Vertrag vorgesehenen Rickkehrmdglichkeit nicht Gebrauch gemacht und eine
Ausscheidungsvereinbarung vorgezogen. Er und seine Familie wollten einstweilen in den USA bleiben, um den Kindern die Méglichkeit zu
geben, die Ausbildung geordnet zu beenden. Eine neue berufliche Tatigkeit sei vom Kldger angestrebt, aber noch nicht gefunden worden.

Fiir eine Ausstrahlung spreche im Ubrigen auch, dass mit der USA-Gesellschaft keine schriftliche Vereinbarung bestanden habe, und dass
der Klager als "president" der US-Gesellschaft dem "board" gegeniiber berichtspflichtig gewesen sei, wobei letzteres ausschlieflich aus
Vorstandsmitgliedern der V. AG bestanden habe. Auch sei der Klager weiterhin wahrend seiner Entsendung von dem Bereich
"FUhrungskrafte" der Muttergesellschaft betreut worden. Im Zusammenhang mit seinem Vortrag legt der Klager den Dienstvertrag vom
17./18.03.1988, den Aufhebungsvertrag vom 29.06. 2000, das Schreiben der V. AG vom 16.04.1999 (Vertragsverlangerung vom 01.07.1999
bis 30.06.2004) und zwei Bescheinigungen des Finanzamts D. vom 06.07.1994 und 10.01.1997 vor, aus denen hervorgeht, dass er wegen
Art.15 des Doppelbesteuerungsabkommens Deutschland-USA nicht einkommensteuerpflichtig sei.

Der Klager bringt weiterhin vor, bei Anwendung der ihn betreffenden Vorschriften des BKGG n.F., wie sie die Beklagte vornehme, bestiinden
verfassungsrechtliche Bedenken. Die ins Ausland entsandten Arbeitnehmer der Privatwirtschaft wirden ungleich behandelt, je nachdem ob
sie ihre Kinder im Inland belieBen oder ins Ausland mitnahmen, obwohl gleichermaBen Unterhaltsaufwendungen fiir das Kind anfielen. Nach
der Erziehungspflicht der Eltern und ihrer hochstpersénlichen Verantwortung stehe es den Eltern frei, ob sie bei Entsendung ihre Kinder im
Inland erziehen lieBen oder ins Ausland mitnahmen. Eine steuerrechtliche Schlechterstellung durfe hierdurch nicht eintreten.

Die Beklagte tragt vor, dass der Klager ab 01.01.1996 aus verschiedenen Griinden nicht pflichtversichert in der Arbeitslosenversicherung
sei, dessen Kinder nur einen standigen Aufenthalt in den USA hatten - das Urteil des BSG vom 30.09.1996, a.a.0., sei insoweit nicht
einschlagig - und dass auch der vom BSG in der Entscheidung vom 28.05.1997 - 14/10 Rkg 14/94 (SozR 3-5870 § 2 Nr.36) - vorgegebene
Zeitrahmen von drei Jahren fir eine Entsendung bei weitem Uberschritten sei. Die Ausschlussnorm des § 2 Abs.5 Satz 1 BKGG sei nicht
verfassungswidrig. AuBerdem sei der Vergleich des Klagers mit den Entwicklungshelfern und den entsandten Beamten eher ferneliegend.
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VergleichsmaRstab seien vielmehr Antragsteller mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt in Deutschland, die trotz Auslibung einer
arbeitslosenversicherungspflichtigen Beschaftigung im Inland fur ihre Kinder im Ausland - ausgenommen EWG- und Vertragsstaaten -
ebenfalls keinen Kindergeldanspruch geltend machen kénnten (§ 63 Abs.1 Satz 3 EStG). Eine Ungleichbehandlung gegenuber dieser
Vergleichsgruppe vermdége die Beklagte nicht zu erkennen.

Der Klager beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 30.11.1998 und den Bescheid der Beklagten vom 26.03.1996 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 23.09.1997 aufzuheben, soweit dem Widerspruch nicht durch Bescheid vom 31.01.1997 abgeholfen
wurde.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurtickzuweisen.

Dem Senat lagen zur Entscheidung die Prozessakten beider Rechtsziige und die zu Beweiszwecken beigezogene Kindergeldakte der
Beklagten vor. Hierauf wird zur Erganzung des Tatbestands, insbesondere hinsichtlich des Vortrags der Beteiligten und des Inhalts der vom
Klager vorgelegten Vertrage, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist zulassig (§§ 143 ff., 151 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -), in der Sache jedoch -
ausgenommen den Leistungszeitraum Januar bis Marz 1996 - unbegriindet. Auch der Senat ist zu der Uberzeugung gekommen, dass ein
Anspruch des Klagers auf Kindergeld gemaR dem BKGG n.F. flr die Zeit ab 01.01.1996 nicht zusteht; unter Beachtung der
Verfahrensvorschriften des SGB X konnten die ehemaligen Kindergeldbewilligungen aus den Jahren 1976, 1979 und 1984 von der Beklagten
jedoch erst mit Wirkung ab 01.04.1996 aufgehoben werden. In dem Teil-Abhilfebescheid vom 31.01.1997 selbst lag keine Bewilligung im
Sinne eines Dauerverwaltungsakts, weil hier nur die ehemalige Aufhebung mit Wirkung ab 01.03.1995 fir die Zeit von Marz bis Dezember
1995 riickgangig gemacht und ausdricklich kenntlich gemacht worden ist, dass fir die Zeit ab 01.01.1996 im Widerspruchsverfahren
(versehentlich wurde hier der Rechtsbehelf des Einspruches statt des Widerspruchs genannt) entschieden werde.

Soweit das Urteil des Sozialgerichts - dies betrifft ja lediglich den Urteilsspruch (Tenor) - zu bestatigen war, so ist dennoch darauf
hinzuweisen, dass die erhobene Anfechtungsklage fiir die Zeit von Januar bis Marz 1996 begriindet und im Ubrigen unbegriindet gewesen
ist, wohingegen die Verpflichtungs- bzw. Leistungsklage, vom Sozialgericht nicht erkannt, unzuldssig gewesen ist. Flr eine
Verpflichtungsklage bestand kein Rechtsschutzinteresse. Hatte die isolierte Anfechtungsklage (§ 54 Abs.1 Satz 1, Fall 1 SGG) Erfolg und
wirden die streitgegenstandlichen Bescheide der Beklagten in vollem Umfange aufgehoben, so sind nach wie vor die "alten"
Kindergeldbewilligungen, die begiinstigende Dauerverwaltungsakte darstellen, wirksam. Die Beklagte kann daher nicht zum Erlass eines
abgelehnten Verwaltungsakts (§ 54 Abs.1 Satz 1, Fall 2 SGG) verurteilt werden, der dann bereits vorliegt. Auch flr die Verurteilung zur
Zahlung des Kindergelds (Realakt) gemaRl § 54 Abs.4 SGG besteht kein Raum, denn es ist davon auszugehen, dass die Beklagte bei
entsprechender Gerichtsentscheidung (Aufhebung der streitgegenstandlichen Aufhebungsbescheide) ihrer Kraft friherer
Kindergeldbewilligung bestehenden Zahlungsverpflichtung nachkommen wird (BSG vom 12.12.1985 - 7 RAr 75/84 und vom 15.02. 1979 -7
RAr 69/78 in BSGE 59, 227 und 48, 33); entgegenstehende Anhaltspunkte, die einen Ausnahmefall begriinden kdnnten, sind weder vom
Klager vorgetragen worden noch aktenkundig noch sonst wie gerichtsbekannt.

Zum Verfahrensrecht nach dem SGB X, zu dem das Sozialgericht nichts dargelegt hat, ergibt sich, dass die Beklagte bei der riickwirkenden
Aufhebung § 48 Abs.1 Satz 2 Nr.2 und/oder Nr.4 SGB X der Aufhebung der Kindergeldbewilligung zugrunde legen hatte mussen. § 48 SGB X
betrifft die Aufhebung eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die bei Erlass
dieses Verwaltungsakts vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt, wohingegen § 45 SGB X den Fall regelt, dass der
Verwaltungsakt bereits im Zeitpunkt seines Erlasses unrichtig gewesen ist, also bereits von Anfang an auf einem unzutreffenden
Sachverhalt oder/und einer unrichtigen Rechtsanwendung beruht.

Vorliegend hat die Beklagte erstmals mit (konkludenten) Bescheiden aus den Jahren 1976, 1979 und 1984 Kindergeld fir drei Kinder
bewilligt. Diese Bewilligungen sind bis zum Jahre 1995/96 nie aufgehoben, zurickgenommen oder widerrufen worden und haben sich auch
nicht durch Zeitablauf oder auf andere Weise, zum Beispiel durch eine ausdrickliche gesetzliche Regelung (z.B. § 25 Abs.2 Nrn.1 und 2
BKGG a.F.) erledigt (§ 39 Abs.2 SGB X). Soweit die Beklagte - lediglich aktenintern - Befristungen des Kindergeldes vorgesehen hat und bei
verfigtem Wegfall des Zahlungsauftrags erneut das Kindergeld anwies, wenn die dem Klager abverlangten Unterlagen eingingen
(Schulbescheinigungen), so handelt es sich hier nicht um Verwaltungsakte, die AuBenwirkung haben, also weder um Aufhebungs- bzw.
Rick- nahmebescheide noch um (erneute) Kindergeldbewilligungen.

Die erste Aufhebung der Kindergeldbewilligungen (mit Wirkung ab 01.03.1995) erfolgte mit Bescheid vom 11.04.1995. Dieser Bescheid
(vorlaufige Aufhebung bis zur Kldrung der Voraussetzungen fur den weiteren Kindergeldbezug) war rechtswidrig (BSG vom 23.03.1994 - R|
68/93), ist aber durch die nachfolgenden "endglltigen" Bescheide gegenstandslos geworden. Die Aufhebung erfolgte dann mit Bescheiden
vom 26.03.1996 und 31.01.1997 letztlich mit Wirkung ab 01.01.1996. Es handelt sich auch insoweit um eine teilweise Aufhebung mit
Wirkung fir die Vergangenheit (§ 48 Abs.1 Satz 2 SGB X), weil hierbei auf den Zeitpunkt der Bekanntgabe dieser Bescheide an den Klager
abzustellen ist. Vom Zugang ist, nachdem laut Postvermerk in den Akten der Beklagten der Bescheid vom 26.03.1996 am selben Tage zur
Post gegeben worden ist und der Klager hierzu nichts vorgetragen hat, mit Ablauf des 30.03.1996 auszugehen (§ 37 Abs.2 SGB X). (Siehe
hierzu den bereits am 16.04.1996 verfassten Widerspruch). Die Aufhebung mit Wirkung fir die Vergangenheit ist nicht zu Recht erfolgt.
Zwar hat der Klager Anderungen in seinen Verhaltnissen, die zu einem Wegfall der Kindergeldberechtigung fiihren kénnten, der Beklagten
nicht rechtzeitig angezeigt (§ 48 Abs.1 Satz 2 Nr.2 SGB X), obwohl die bevorstehende Anderung schon seit einigen Monaten bekannt
gewesen ist (s. Entsendungsvertrag vom 25.03.1994 einerseits und die erste Mitteilung des Klagers vom Wegzug vom 09.09.1994 in die
USA andererseits). Aufgrund der Kindergeld-Merkblatter, die die Beklagte dem Klager (ibersandt hat (schriftliche Bestatigung des Erhalts auf
dem Formblatt vom 12.01.1994) musste er auch unter Umstanden wissen, dass der Wohnortswechsel - insbesondere ins Ausland - von
Auswirkung auf das Kindergeld sein kénnte. Weiterhin konnte wahrscheinlich kein Vertrauen des Klagers in den weiteren Bezug des
Kindergelds bei Auslandsaufenthalt, insbesondere ab 01.01. 1996, bestehen (§ 48 Abs.1 Satz 2 Nr.4 SGB X). Die Beklagte hatte die
Kindergeldzahlungen bereits friher eingestellt. Der Klager war durch den Bescheid vom 11.04.1995 schon vorgewarnt, dass die Beklagte ein
Priufungsverfahren durchfiihrte. Insoweit musste er damit rechnen, dass die fachkundige Beklagte eine andere Auffassung Uber die
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Vorausetzungen der Kindergeldberechtigung vertreten wiirde als er und sein Arbeitgeber es getan haben.

Die Beklagte hat aber die notwendige Anhérung unterlassen. GemaR § 24 Abs.1 SGB X war dem Klager, bevor das Kindergeld entzogen
wurde, Gelegenheit zu geben, sich zu den fir die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu aulRern. Der Mangel kann im
Widerspruchsverfahren geheilt werden (§ 41 Abs.1 Nr.3, § 42 SGB X), insbesondere dadurch, dass der Kldger nachtraglich und formell zu den
entscheidungserheblichen Tatsachen angehort wird, was aber vorliegend nicht geschehen ist. Eine Anhdrung bzw. die Nachholung ist zwar
dann nicht erforderlich, wenn dem Klager alle entscheidungserheblichen Tatsachen bekannt sind. Insoweit kann davon ausgegangen
werden, dass er erst mit Erhalt des Bescheids vom 26.03.1996 wusste, dass es um die materiell- rechtlichen Voraussetzungen der
"Entsendung" bzw. - ab 01.01. 1996 laut der Neufassung des § 1 Abs.1 BKGG - um den neu eingefiihrten Begriff der Pflichtversicherung in
der Arbeitslosenversicherung ging, und er hatte auch Gelegenheit, sich im Widerspruchsverfahren hierzu zu auRern, was er dann auch
ausfuhrlichst getan hat. Unbekannt blieb aber, ob und inwieweit sich die Beklagte bei der Aufhebung der Kindergeldbewilligung mit Wirkung
fur die Vergangenheit auf eine verspétete Anzeige der Anderung wesentlicher Verhaltnisse (§ 48 Abs.1 Satz 2 Nr.2 SGB X) stiitzte (hier
dirfte ohnehin ab einem gewissen Zeitraum die Kausalitat dieser Pflichtverletzung weggefallen sein) oder auf § 48 Abs.1 Satz 2 Nr.4 SGB X
(Wissen oder grobfahrlassige Unkenntnis von der Kindergeldberechtigung im Sinne von § 1 Abs.1 BKGG n.F.) bei Auslandsaufenthalt des
Kladgers und seiner Kinder.

Die von der Beklagte erteilten Bescheide lassen jegliche Ausfihrungen hierzu vermissen, so dass der Kldger nicht im Stande war, sich
(zumindest) hinsichtlich der Aufhebung mit Wirkung fur die Vergangenheit im Wege der Anhérung oder im Widerspruchsverfahren zu
auBern. Auch die Tatsachen, auf die die Beklagte eine Aufhebung mit Wirkung fir die Vergangenheit stiitzt, sind entscheidungserhebliche
Tatsachen im Sinne von § 24 Abs.1 SGB X.

Da die erforderliche Anhérung - maRgebend waren die Umstande des § 1 Abs.1 BKGG n.F., nachdem die Beklagte die Voraussetzungen des §
1 Abs.1 BKGG a.F. bejaht hatte - weder erfolgt noch nachgeholt worden ist noch im Widerspruchsverfahren als nachgeholt gelten kann, sind
die streitgegenstandlichen Bescheide rechtswidrig, soweit sie die Vergangenheit (Leistungszeit bis einschlieBlich Marz 1996) betreffen, und
daher aufzuheben (§ 42 Satz 2 i.V.m. mit Satz 1 SGB X).

Flr die Zeit ab 01.04.1996 hat die Aufhebung der ehemaligen Kindergeldbewilligungen aber Bestand. Insoweit liegt eine Aufhebung mit
Wirkung fur die Zukunft vor (§ 48 Abs.1 Satz 1 SGB X), die im Wesentlichen nur davon abhangt, ob die mate- riellrechtlichen
Voraussetzungen fir die Kindergeldbewilligung erflllt oder nicht erflllt sind. Diese waren bereits deshalb nicht gegeben, weil die Kinder des
Kladgers im Inland weder einen Wohnsitz noch einen gewdhnlichen Aufenthalt hatten (§ 2 Abs.5 Satz 1 und 2 BKGG n.F.: Kinder, die weder
einen Wohnsitz noch ihren gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland haben, werden nicht bertcksichtigt. Dies gilt nicht gegeniber
Berechtigten nach § 1 Abs.1 Nr.2 und 3, wenn sie die Kinder in ihren Haushalt aufgenommen haben.).

Der Klager (und die Kinder) haben ihren ehemaligen Wohnsitz in der BRD aufgegeben und einen neuen Wohnsitz in den USA gegriindet.
Insoweit besteht zwischen den Beteiligten kein Streit.

Wenn der Bevollmachtigte des Klagers - erstmals in zweiter Instanz - nunmehr geltend macht, der Klager und seine Kinder hatten wegen
voribergehenden Aufenthalts in den USA noch einen gewdhnlichen Aufenthalt in der BRD, ist dies unzutreffend. Der allein durch den
Wohnsitz begriindete, gleichzeitige standige, gleichermalen latent vorhandene Aufenthalt im Inland geht mit der Wohnsitzverlegung ins
Ausland unter. Wenn § 30 des Sozialgesetzbuches Teil | (SGB ) den standigen Aufenthalt neben dem Wohnsitz anspricht, ist der Aufenthalt -
ohne (gleichzeitiges) Vorliegen eines Wohnsitzes - gemeint. DemgemaR misste der Klager - bei richtigem Vortrag - entweder Wohnsitze in
den USA und der BRD haben, was nicht der Fall ist, oder zumindest einen Wohnsitz in den USA und einen stéandigen Aufenthalt in der BRD.
Die vom Klager hierzu zitierte Rechtsprechung ist nicht einschlégig. Sie betrifft den Fall, dass ein Kind - zeitlich und im Ubrigen auch dem
Zweck (Ausbildung) nach begrenzt - die elterliche Wohnung im Inland verlasst und sich vortbergehend zu Ausbildungszwecken ins Ausland
begibt, wobei weder die Eltern noch das Kind den inlandischen Wohnsitz (und den damit latent vorhandenen stéandigen Aufenthalt im Inland)
aufgeben; die bisherige inlandische Wohnung (mit der Nutzungsmaglichkeit fiir die Kinder) wird weder nach dem Willen der Beteiligten noch
dem tatsachlichen Sachverhalt nach aufgegeben; es muss weiterhin der (unbedingte) Ruckkehrwille, die Rickkehrméglichkeit sowie die
mehr als nur gelegentliche Nutzung der inlandischen Wohnung durch das Kind gegeben sein (BSG vom 28.05.1997 - 14/10 RKg 14/94 und
vom 24.06.1998 - B 14 KG 2/98 R in SozR 3-5870 § 2 Nrn.36 und 40: Bei Auslandsaufenthalt von mehr als einem Jahr reichen kurzfristige
Aufenthalte im Inland zu Urlaubs-, Berufs- oder familiaren Zwecken, die nicht einem Aufenthalt mit Wohncharakter gleichkommen und daher
nicht zwischenzeitliches Wohnen in der bisherigen Wohnung bedeuten, nicht aus, um einen Inlandswohnsitz zu begriinden bzw. aufrecht zu
erhalten.). Unter diesen Voraussetzungen ist das voriibergehende Verweilen des Kindes im Ausland zu einem bestimmten Zweck und auf
absehbare Zeit unschadlich. Dasselbe gilt im Prinzip auch fiir den gewdhnlichen inlandischen Aufenthalt, der einen regelmaligen
tatsachlichen korperlichen Aufenthalt im Sinne des nicht nur voriibergehenden Verweilens voraussetzt, und objektive Umstande, dass sich
der Betreffende auf langere Zeit hier eingerichtet hat. Wer auf mehrere Jahre im Ausland verweilt und im Inland allenfalls nur
klrzerdauernde Aufenthalte (Besuchs- und Dienstreisen usw.) absolviert, kann deswegen nicht schon einen (zweiten) Lebensmittelpunkt im-

Beim Wohnsitz und gewdhnlichen Aufenthalt kommt es nicht (allein) - wie im Rahmen des § 7 des Biirgerlichen Gesetzbuches - auf den
Willen und die Absicht an, sondern in erster Linie - gegebenenfalls auch entgegen dem Willen des Betreffenden - auf die tatsachlichen
Umstande. Insoweit ist festzustellen, dass der Kldger und seine Kinder die Wohnung bzw. den Mittelpunkt ihres Lebens in die USA verlegt
haben. Nicht nur Beschaftigung bzw. Schulbesuche fanden dort statt, sondern auch der gesamte ubrige Lebensbereich. Letzlich bleibt nur,
wie der Bevollmachtigte des Klagers vorgetragen hat, der (anfangliche) Wille, nur "voriibergehend" in den USA zu verweilen. MaRgebend
sind aber in erster Linie die tatsachlichen Umstande. So hat der Klager (und seine Kinder) bis mindestens 30.06.1999 (erstmals geplantes
Ende der "Entsendung" bei Option auf Verlangerung) den Aufenthalt in den USA geplant. Ein Ende war nicht absehbar; eine endgultige
Befristung ist selbst auf die vertraglich vorgesehene lange Zeit nicht erfolgt, und es stand nicht fest, ob weitere Jahre folgen sollten. Dies
stand primar im Willen der V. AG, die sich im Entsendungsvertrag ausdricklich die Verlangerung vorbehalten hat. Entgegen der
Rechtsansicht der Klagepartei, die einen voriibergehenden auslandischen Aufenthalt darlegen will, liegt in der langen Zeit von fiinf Jahren
bei der Ungewissheit, wie sich dann die Umstande gestalten sollten, das Argument dafir, dass die Dauer des Auslandsauf- enthalts nicht
mehr vorhersehbar bzw. absehbar gewesen ist. Ein Wohnsitz oder gewohnlicher Aufenthalt sowohl des Klagers als auch seiner Kinder im
Inland war daher bereits im Jahre 1994 nicht mehr gegeben.
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Es kam nicht mehr darauf an, dass der Klager seit 01.01.1996 nicht (oder nicht mehr) "entsandter" Arbeitnehmer ist. GemaR § 1 Abs.1 Nr.2
BKGG n.F. hat Anspruch auf Kindergeld fiir seine Kinder, wer - ohne im Geltungsbereich dieses Gesetzes einen Wohnsitz oder seinen
gewohnlichen Aufenthalt zu haben - von seinem im Geltungsbereich dieses Gesetzes ansassigen Arbeitgeber oder Dienstherren zur
vorUbergehenden Dienstleistung in ein Gebiet auBerhalb dieses Geltungsbereichs entsandt, abgeordnet, versetzt oder kommandiert ist (§ 1
Abs.1 Nr.2 Buchst.a BKGG in der bis 31.12.1995 geltenden Fassung), wobei bei den von § 1 Abs.1 Satz 1 Nr.1, Nr.2 Buchst.a bis d BKGG a.F.
erfassten Sondergruppen (nur bestimmte Kindergeldberechtigte mit Aufenthalt im Ausland) die weitere Ausnahme galt, dass Kinder auch
dann beriicksichtigt wurden, wenn sie zwar ihren Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt im Ausland hatten, aber vom Kindergeld-
berechtigten in seinen Haushalt aufgenommen waren.

Fir die "Entsendung" galt vor dem 01.01.1996 ein von § 4 SGB IV abweichender Begriff (so BSG vom 30.05.1996 - 10 RKg 20/94 in SozR
3-5870 § 1 Nr.9 unter grundsatzlicher Anderung der Rechtsprechung; s. auch BSG vom 13.08.1996 - 10 RKg 28/95 in SozR 3-5870 § 1 Nr.10).
GemaR § 1 Abs.1 BKGG n.F. erhalt Kindergeld fir seine Kinder, wer nach § 1 Abs.1 und 2 EStG n.F. nicht unbeschrankt steuerpflichtig ist und
auch nicht § 1 Abs.3 EStG als unbeschrankt steuerpflichtig behandelt wird und (Nr.1) eine der Beitragspflicht zur Bundesanstalt fur Arbeit
unterliegende oder nach § 169c Nr.1 AFG beitragsfreie Beschaftigung als Arbeitnehmer ausibt (nach der ab 01.01.1998 geltenden inhaltlich
gleichen Fassung: Wer in einem Versicherungspflichtverhaltnis zur Bundesanstalt fir Arbeit nach § 24 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch
steht oder versicherungsfrei nach § 28 Nr.1 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch ist), weiterhin (Nr.2) Entwicklungshelfer (spater auch
bestimmte Missionare), (Nr.3) nach § 123a BRRG entsandte Beamte und (Nr.4) bestimmte im Inland wohnende Ehegatten von
Natoangehdrigen. § 2 Abs.5 BKGG n.F. bestimmt hierzu, dass nurmehr in den auslandischen Haushalt des Kindergeldberechtigten
aufgenommene Kinder von Entwicklungshelfern (spater auch Missionaren) und "entsandten" Beamten berticksichtigt werden kdnnen.

Es kann nicht angenommen werden, dass beim Klager Beitragspflicht zur Bundesanstalt fir Arbeit bestand. Zwar sieht § 4 Abs.1 SGB IV vor,
dass die Vorschriften uber die Versicherungspflicht, die (wie hier) eine Beschaftigung vorausetzen, auch fur die Personen gelten, die im
Rahmen eines im Geltungsbereich dieses Gesetzbuches bestehenden Beschaftigungsverhaltnisses in ein Gebiet auBerhalb dieses
Geltungsbereichs entsandt werden, wenn die Entsendung infolge der Eigenart der Beschaftigung oder vertraglich im Voraus zeitlich
begrenzt ist. Eine solche zeitliche Begrenzung liegt zwar auch vor, wenn in einem Vertrag eine Zeitspanne von "voraussichtlich drei Jahren
nach dem gegenwartigen Stand der Planungen" vorgesehen ist (BSG vom 30.05. 1996 - 10 RKg 20/94 in SozR 3-5870 § 1 Nr.9). Hieraus
konnte zwar keine vereinbarte Befristung auf drei Jahre abgeleitet werden; es ergab sich jedoch aus einer solchen vertraglichen Regelung in
Zusammenhang mit den anderen aus Anlass des Auslandsaufenthalts getroffenen Bestimmungen mit hinreichender Deutlichkeit, dass kein
Auslandseinsatz "auf Dauer" (nicht absehbar) geplant war, sondern dartber hinaus auch eine Riickkehr in absehbarer Zeit, zumal die vom
Arbeitgeber vorbehaltene Gestaltungsfreiheit fur eine Verlangerung im Rahmen des billigen Ermessens auszuliben gewesen ist und
geschrumpft ware, je weiter die Frist von drei Jahren bereits Uberschritten gewesen ware (Problematisch und offen gelassen wurde vom BSG
eine Verlangerung um insgesamt drei Jahre). Beim Klager liegt der Sachverhalt aber anders. Die Dauer der Entsendung war vorerst auf finf
Jahre begrenzt, einen wesentlich gréReren Zeitraum, innerhalb der sich der Auslandsaufenthalt des Klagers verfestigen konnte, und bei
einer maglichen Verlangerung um weitere finf Jahre, wie auch geschehen, sieht der Senat einen nur voribergehenden Aufenthalt in den
USA nicht mehr als gegeben an. Bedeutsam erscheint im vorliegenden Falle auch, dass einerseits das Gestaltungsrecht des Arbeitgebers
vereinbart worden ist, andererseits aber jegliche Hinweise dafiir fehlen, dass von Anfang an voraussichtlich funf Jahre geplant waren, dass
also bereits bei Vertragsschluss auRere Umstande vorlagen, auf die die (erste) Befristung von voraussichtlich finf Jahren bezogen war. Es
sind im abgeschlossenen Entsendungsvertrag Anhaltspunkte hierfir nicht vorhanden, und der Klager selbst hat ausfuhrlich vorgetragen und
die Grinde dargelegt, dass und warum es bei Abschluss des Entsendungsvertrags vollig unsicher bzw. offen gewesen ist, wie der Arbeit-
geber nach funf Jahren verfahren werde. Dies hing damit nicht bereits (auch) von gegenwartigen Umstanden ab, sondern von der kiinftigen
ungewissen Entwicklung der kurz vorher gegriindeten US-Tochtergesellschaft und damit auch der Entwicklung des USA- Markts, und zwar
bezogen auf einen langen Zeitraum von funf Jahren. Konsolidierte Verhaltnisse, die eine ungefahre Prognose auch flr die Zeit ab 1999
zulieBen, lagen damit offensichtlich nicht vor. Damit kann nicht gemaR § 4 Abs.1 SGB IV Versicherungspflicht in der
Arbeitslosenversicherung angenommen werden. Allein die Tatsache, dass die V. AG weiterhin, wie bisher, Beitrage zur
Arbeitslosenversicherung gezahlt hat (sofern diese Zahlungen nicht die V. Corporation ibernommen hat), ist ohne Bedeutung. Im AFG und
im SGB Ill gilt nicht die Tatbestandswirkung abgeflhrter Beitrage, das heillt, es muss nicht von der Versicherungspflicht ausgegangen
werden, bis die entrichteten Beitrage "formell" vom Versicherungstrager durch Verwaltungsakt beanstandet werden oder durch einen
allgemeinverbindlichen Bescheid festgestellt wird, dass keine Versicherungspflicht in der Arbeitslosenversicherung besteht.

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die ab 01.01.1996 erfolgte gesetzliche Regelung des Kindergelds hat der Senat auch dann nicht,
wenn unterstellt wird, dass entgegen den obigen Ausflhrungen beim Klager Beitragspflicht in der gesetzlichen Arbeitslosenversicherung
bestanden hat. Das Kindergeld gemaR dem BKGG a.F. stellte primar eine sozialrechtliche Leistung dar, wenn es auch meistens - wegen
Ersatzes des ehemals im EStG a.F. gestrichenen Kinderfreibetrags und spater dort in zu geringer Héhe wieder eingefiihrten
Kinderfreibetrags - einen steuerrechtlichen Bezug insoweit hatte, als von den erzielten Einklinften der dem Existenzminimum fiir ein Kind
dienende Teil von Besteuerung frei bleiben sollte (s. BVerfG vom 29.05.1990 - 1 BvL 20/84, 26/84, 4/86 und vom 02.08.1990 - 1 BvR
1431/86 in SozR 3-5870 § 10 Nr.1 und § 2 Nr.9). Dies war bei Einklinften von Steuerpflichtigen, die Einkommensteuer oder Lohnsteuer
zahlten, bis 31.12.1996 nicht immer gewahr- leistet (zur Prifung, ob das Existenzminimum besteuert oder nicht besteuert wurde, wurde das
Kindergeld in einen fiktiven zusatzlichen Kinderfreibetrag umgerechnet und dem steuerlichen Kinderfreibetrag hinzugeschlagen, vgl.
BVerfG, a.a.0.).

Entsprechend den Vorgaben des BVerfG vor allem in der Entscheidung vom 29.05.1990 - die Wahl des Rechtsgebiets wurde dem
Gesetzgeber ausdrucklich freigestellt - wurde das Kindergeld- recht ab 01.01.1996 vorrangig im EStG geregelt. GemaR § 31 EStG n.F.
(Familienleistungsausgleich, nicht wie bisher Familienlastenausgleich) wird die steuerliche Freistellung eines Einkommensbetrags in Héhe
des Existenzminimums eines Kindes durch den (inzwischen erhéhten) Kinderfreibetrag nach § 32 EStG n.F. oder das (ebenfalls erhdhte)
Kindergeld nach dem X. Abschnitt (§ 62 ff. EStG n.F.) bewirkt. Vorweg gezahltes Kindergeld wird mit dem Kinderfreibetrag verrechnet (§ 31
Satz 5 EStG n.F.). Als Berechtigte waren Personen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland vorgesehen, bei Fehlen dieser
Voraussetzungen Personen, die unbeschrankt steuerpflichtig sind oder als unbeschrankt steuerpflichtig behandelt werden (§ 62 Abs.1 EStG
n.F.). Kinder, die weder ihren Wohnsitz noch gew6hnlichen Aufenthalt im Inland haben, werden nicht berlcksichtigt, es sei denn, sie leben
im auslandischen Haushalt eines "Berechtigten", der (trotz Auslandsaufenthalts) unbeschrankt einkommensteuerpflichtig ist oder als
unbeschrankt einkommensteuerpflichtig behandelt wird (§ 63 Abs.1 Satz 2 EStG n.F.). Diese Regelung zeigt auf, dass der Gesetzgeber
besonderen Wert darauf gelegt hat, die Hinweise des BVerfG zu beachten und das Existenzminimum nicht anzutasten. Im BKGG n.F.
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verblieb lediglich gegenuber den Vorschriften des EStG n.F. subsididres Kindergeldrecht (vgl. § 1 Abs.1 Satz 1 und § 2 Abs.4 BKGG n.F.); ein
Teilbereich der rein sozialrechtlichen Leistungen wurde hier neu geregelt, wobei gegenlber den friher vorgesehenen, rein sozialrechtlichen
Leistungen gewisse Einschrankungen stattfanden.

Soweit der Klager im Schriftsatz vom 04.07.2000 eine gemaR Art.6 GG ungerechtfertigte steuerrechtliche Schlechterstellung geltend macht
und daher am "Familienleistungsausgleich" (Anmerkung: Das ist ein Begriff des EStG n.F., vgl. dort § 31) teilhaben will, ist dies schon
deshalb nicht verstandlich, weil er nicht unbeschrankt einkommensteuerpflichtig ist oder als unbeschrankt einkommensteuerpflichtig
behandelt wird und deshalb keinerlei steuerrechtlicher Entlastung, die Gber das Kindergeld oder die Kinderfreibetrage nach dem EStG n.F.
erfolgt, bedarf.

Mithin steht nur in Frage, ob das Grundgesetz gebietet, dem Klager das (rein) sozialrechtliche Kindergeld zu gewahren. Insoweit knipft das
BKGG n.F., wie bereits friher das BKGG a.F., an den Territorialitatsgrundsatz an, das heit, dass grundsatzlich beitragsunabhangige
Leistungen ins Ausland nicht erbracht werden. Der Territorialitdtsgrundsatz ist verfassungsgemaR, wie bereits 6fters entschieden worden ist.
Es gibt keinen verfassungsrechtlichen Grundsatz, der es gebieten wirde, bei Aufenthalt des Kinderberechtigten und/oder des Kindes im
Ausland Kindergeld zu zahlen (werden die im EStG geregelten Falle ausgenommen). Mithin kann sich der Klager nicht darauf berufen, dass
auch er Unterhalt an seine Kinder leistet, und dem vom Klager und vom Sozialgericht angesprochenen Gesichtspunkt der elterlichen
Erziehungspflicht im Inland wie auch im Ausland kommt insoweit auch keine Bedeutung zu.

Der Gesetzgeber hat einen weiten Ermessensspielraum, ob und inwieweit er Leistungen nach einem Sondergesetz wie dem BKGG erbringt;
hierbei muss keineswegs auf Unterhaltsleistungen bzw. Unterhaltspflichten und Unterhaltsbediirftigkeit abgestellt werden. Der weite
Gestaltungsraum findet letztlich seine Grenzen nur in Art.3 GG (Willkirverbot); aus Art.6 und 20 Abs.1 GG hingegen kann - wie bereits
mehrfach entschieden worden ist - keine bestimmte Leistung nach einem konkreten Gesetz wie zum Beispiel dem BKGG abgeleitet werden.
Bei der Regelung beitragsunabhangiger Sozialleistungen kommt es nicht darauf an, ob der Gesetzgeber die gerechteste und zweckmaRigste
Losung gefunden hat; sachliche Griinde flr die Bevorzugung einer bestimmten Gruppe, die nur auf den ersten Blick als Benachteiligung
anderer Gruppen erscheinen, sind bereits ausreichend, um einen Verstol8 gegen die Verfassung zu verneinen.

Soweit der Klager die angeblich ungerechtfertigte Privilegierung von Kindergeldberechtigten anspricht, die im Ausland leben, aber in
Bereichen, in denen Uber- oder zwischenstaatliches Recht auch hinsichtlich Familienleistungen gilt, so ist die Durchbrechung des
Territorialitatsgrundsatzes bereits dadurch gerechtfertigt, dass hier aufgrund spezieller Regelungen eine Gegenseitigkeit - insbesondere
durch Gleichstellung von Staatsangehdrigen von zwei oder mehr Staaten und durch Gebietsgleichstellung - erfolgt. Dies ist im Verhaltnis der
BRD zu den USA nicht gegeben.

Auf die Ungleichbehandlung von Arbeitnehmern der "privaten Wirtschaft" und den nach § 123a BRRG entsandten Beamten vermag sich der
Kldger auch nicht zu berufen. Es muss bertcksichtigt werden, dass die Grundsatze des Berufsbeamtentums, unter anderem die besondere
Flrsorgepflicht des Staates und das Alimen- tationsprinzip, im Grundgesetz selbst verankert sind, und der Staat, falls er den entsandten
Beamten kein Kindergeld ins Ausland gewahren wiirde (was er im Ubrigen auch nicht tun miisste), auf andere Weise fiir eine angemessene
Alimentation, die sich auch auf die Familienangehorigen bezieht, Sorge zu tragen hatte, das heift letztlich, den Verlust des Kindergelds bei
Auslandsaufenthalt anderweitig ausgleichen misste. Weiterhin wird der Beamte im Ausland im 6ffentlichen Interesse der Staatsverwaltung
tatig; nur unter dieser Voraussetzung ist die Entsendung von Beamten zulassig.

Mit Entwicklungshelfern, die im Ubrigen nicht Arbeitnehmer im Sinne des Gesetzes sind und Unterhaltsleistungen - im Wege eines gesetzlich
vorgesehenen "Garantievertrags" - im Sinne von § 4 Abs.1 Nr.1 des Entwicklungshelfer-Gesetzes (EhfG) erhalten, kann sich der Klager
ebenfalls nicht vergleichen. Die Entwicklungshelfer werden im besonderen staatlichen Interesse zu gemeinnltzigen Zwecken im Ausland
ohne Entgelt im arbeits- und sozialrechtlichen Sinne tatig, so dass der Gesetzgeber im EhfG sowie in vereinzelten anderen
Gesetzesvorschriften Sonderregelungen zur Férderung der Entwicklungshilfe vorgesehen hat.

Wenn der Gesetzgeber mit Rickwirkung ab 01.01.1996 auch bestimmte Missionare erfasst und begiinstigt hat, so liegt es nicht - wie das
Sozialgericht meinte - unter anderem daran, dass diese Personengruppe unmittelbar im staatlichen Interesse im Ausland tatig wird. Bei der
Missionstatigkeit handelt es sich um einen Kernbereich der Aufgaben der Kirchen und Religionsgemeinschaften, die der Staat zwar zu
respektieren hat, die aber von den staatlichen Aufgaben zu trennen sind (hoheitliche Aufgaben, aber keine staatlichen Aufgaben), wenn
auch dieser Kernbereich ofters in den staatlichen Rechtskreis (Schulwesen, Bauwesen, Steuern usw.) hineinwirkt (vgl. BayLSG vom
19.11.2002 - L 14 KG 1/99). § 1 Abs.1 Nr.2 BKGG n.F. in der zuletzt geltenden Fassung knlpft an den Missionar an, wie er von oder Uber
bestimmte Institutionen, Missionswerke und andere Einrichtungen entsandt wird, wenn diese Institutionen wiederum von den Kirchen, so-
weit sie dffentlich-rechtliche Kérperschaften sind (Art.140 GG i.V.m. der Weimarer Verfassung) getragen werden, oder diese zumindest
Vereinbarungspartner sind. Insoweit kann der Staat wegen der Zusammenarbeit und wohlwollender Férderung des "Staats im Staat"
(6ffentlich-rechtlich korporierte Kirchen und Religionsgemeinschaften) die Missionare fordern, zumal auch mit dem Bemiihen um
Glaubensverbreitung regelmalig eine caritative Zuwendung verbunden ist und der bestehende "Wohlfahrtsauftrag" der Kirche auch im
Ausland durchgefihrt werden kann; auBerdem - so die Gesetzesbegriindung - sollen die Missionare wegen ihrer finanziellen Situation den
Entwicklungshelfern gleichgestellt werden.

Letztlich verbleibt nur mehr die "Riige" des Klagers, entsandte Arbeitnehmer mit Kindern im Ausland wirden gegeniiber denjenigen
Arbeitnehmern benachteiligt, die ihre Kinder im Inland belieRen. Dieser Vergleich ist zum Teil deswegen schief, weil den entsandten
Arbeitnehmern und den Selbstandigen im Ausland, die unbeschrankt einkommensteuerpflichtig sind oder als unbeschrankt
einkommensteuerpflichtig behandelt werden, der Familienleis- tungsausgleich (nach dem EStG) fur Kinder im Inland und Ausland auch
zugute kommt, wenn keine Versicherungspflicht des Kindergeldberechtigten in der gesetzlichen Arbeitslosenversicherung bestehen sollte.
Im Ubrigen aber - hier weicht der Senat weitgehend von der Urteilsbegriindung des Sozialgerichts ab - ist eine Differenzierung deswegen
sachlich gerechtfertigt, weil das Kind sich im innerstaatlichen Bereich aufhalt und deswegen enger in die dort bestehende Gesellschaft
eingebunden ist; hinzu kommt, dass dem Staat eine Fursorgepflicht gegeniiber seinen Staatsangehdrigen obliegt, wenn sie sich in seinem
Bereich aufhalten. Dieser Pflicht muss der Staat nachkommen, soweit es um die Gewahrleistung des Existenzminimums geht; damit ist das
"Geben" von Leistungen gemeint, nicht das Verbot der Besteuerung von erzielten Einkinften in Hohe des Existenzminimums, also nicht das
"Nehmen"; dieser Verpflichtung kann der Staat im Ubrigen auch nachkommen, um bestimmte Leistungen auRerhalb des
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Bundessozialhilfegesetzes, zum Beispiel das Kindergeld, zu gewahren, und zwar unabhangig davon, ob ein Elternteil Unterhalt leistet oder
nicht leistet.

Die Elemente des Aufenthalts des Kindes im Inland und der sozialen Flrsorge fur die Staatsangehdérigen im Inland fehlen, wenn ein
deutscher Staatsangehdriger und dessen Kinder im Ausland wohnen oder sich dort gewohnlich aufhalten. Es ist dem
Territorialitdtsgrundsatz immanent, dass beitragsunabhangige Sozialleistungen nicht ins Ausland erbracht werden missen, das heilt, wenn
Betroffene den staatlich begrenzten Fiirsorgebereich verlassen, und ein Vergleich zu Kindergeldberechtigten und/oder Kinder, die sich im
Inland aufhalten, ist sowohl aus tatsachlichen als auch aus rechtlichen Griinden nicht zuldssig. Ungleiches darf auch ungleich behandelt
werden.

Zur VerfassungsmaRigkeit des Territorialitdtsgrundsatzes, etwaiger Ausnahmen hierzu und dem freien Gestaltungsrecht des Gesetzgebers
fur den Fall, dass vom erzielten Einkommen das fir das Kind bestimmte Existenzminimum nicht besteuert wird, vergleiche unter anderem
die Entscheidungen des BVerfG vom 29.05. 1990 - 1/BvL 20/84, 26/84, 4/86 und vom 02.08.1990 - 1 BvR 1431, 86 in SozR 3-5870 § 10 Nr.1
und § 2 Nr.9, weiterhin BVerfG vom 05.11.1986 - 1 BvR 1108/86 in SozR 5870 § 2 Nr.48, ferner die Urteile des BSG - mit zahlreichen
Hinweisen auf die weitere Rechtsprechung des BVerfG - vom 26.10.1978 - 8 RKg 5/77, 06.12.1978 - 8 RKg 2/78, 22.01.1981 - 10/8 B RKg
7/79, 17.12.1981 - 10 RKg 4/81 und 12/81 in SozR 5870 § 2 Nrn.11, 13, 21, 24 und 25 sowie vom 25.08.1986 - 10 RKg 10/86.

Die Berufung war, soweit sie einen Kindergeldanspruch des Klagers fiir die Zeit ab 01.04.1996 betraf, aus den dargelegten Griinden mit der
Kostenfolge aus § 193 SGG zurlickzuweisen. Im Hinblick auf den geringen Erfolg, den der Klager im Rechtsstreit erzielt hat - bei vollem
Erfolg ware mit Kindergeldgewahrung vom 01.01.1996 bis 30.06.2000 zu rechnen gewesen - hielt der Senat eine Pflicht der Beklagten zur
Erstattung der auBergerichten Kosten des Klagers (Kostenquotelung) nicht fir gerechtfertigt.

Grunde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs.2 Nrn.1 und 2 SGG sind nicht ersichtlich. Eine "Divergenzentscheidung" ist nicht
bekannt. Lediglich scheinbare Abweichungen (beim Begriff der Entsendung) sind mit einem anders gelagerten tatsachlichen Sachverhalt
und einer anderen BeweiswUrdigung zu begriinden. Eine grundsatzliche Bedeutung einer entscheidungserheblichen Rechtsfrage erscheint
ebenfalls nicht gegeben. Ein Interesse der Allgemeinheit an der Erhaltung der Rechtseinheit in ihnrem Bestand und der Férderung der
Weiterentwicklung des Rechts kann vom Senat nicht bejaht werden. Die richtige Rechtshandhabung ergibt sich unmittelbar und
offensichtlich aus dem Gesetz. Soweit es verfassungsrechtliche Fragen anbelangt, so haben das BSG und das BVerfG wiederholt ihre
Auffassung dargelegt, unter welchen Voraussetzungen einschrankende Vorschriften tiber beitragsunabhéngige Sozialleistungen gegen das
Grundgesetz verstoBen kénnen. Auch insoweit sieht der Senat keinen Bedarf an einer weiteren Abklarung, zumal die Neuregelung des
Kindergeldrechts alle Vorgaben des BVerfG, das die bisherige Regelung beanstandet hat, berlicksichtigt und vorliegend die steuerrechtliche
Problematik nicht Streitgegenstand ist.
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