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|. Die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Landshut vom 1. Marz 2001 wird zurlickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitgegenstand ist die Gewahrung von Rente wegen Berufsun- fahigkeit oder Erwerbsunfahigkeit ab Antragstellung am 15.10. 1997.

Der am 1944 geborene Klager hat den Beruf des Elektrikers erlernt. Nach einer weiteren Ausbildung zum Olfeuerungsmonteur war er in
diesem Beruf als unselbstandiger und selbstandiger Handwerker bis 15.10.1997 (Abmeldung des selbstandigen Gewerbes) tatig.

Gegen den Klager ergingen in den Jahren 1977 und 1985 Beitragsbescheide nach dem Handwerkerversicherungsgesetz, die von der
Beklagten im Wege der Zwangsvollstreckung beigetrieben wurden.

Auf seinen Antrag wurde der Klager von der damals zustédndigen LVA Oberbayern mit Bescheid vom 27.04.1993 mit Wirkung ab 26.10. 1992
von der Versicherungspflicht als Handwerker nach § 2 Nr.8 SGB VI befreit. Diesem Bescheid war ein Merkblatt uber die Mdglichkeit der
freiwilligen Versicherung beigefligt. Am 20.04.1993 war dem Klager auf seinen Antrag vom 31.7.1992 ein Versicherungsverlauf iber die in
seinem Versicherungskonto gespeicherten Daten Gbersandt worden.

In einem ersten Rentenverfahren lehnte die damals zustandige LVA Oberbayern den Antrag des Klagers auf Gewahrung von Berufs- oder
Erwerbsunfahigkeitsrente mit Bescheid vom 18.1.1996 ab, unter Berlicksichtigung des Antragsdatums 15.11.1995 seien beim Klager die
besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht erflllt.

Aufgrund des erneuten Antrags des Klagers vom 15.10.1997 lehnte die nunmehr zustédndige Beklagte die Gewahrung von Rente wegen
Berufsunfahigkeit oder Erwerbsunfahigkeit mit Bescheid vom 03.11.1997 ab. Denn ausgehend von der Rentenantragstellung, habe der
Klager die besonderen versicherungsrechtlichen Vorraussetzungen nicht erfullt.

Hiergegen legte der Kldager am 03.12.1997 Widerspruch ein, wobei zur Begriindung vorgebracht wurde, der Beginn der Erkrankung liege
bereits vor dem 01.01.1984, auBerdem sei er bei Aufgabe der selbststandigen Tatigkeit 1992 nicht dariiber aufgeklart worden, dass er
seinen Versicherungsschutz verlieren konne.

Im Widerspruchsverfahren wurden von der Beklagten sozialarztliche Stellungnahmen von Dr.P. nach Aktenlage eingeholt und danach der
Beginn der Berufsunfahigkeit mit dem 15.10.1995 und der Beginn der Erwerbsunfahigkeit mit dem 15.10.1997 festgelegt. Der Klager leidet
an den bereits fur November 1995 dokumentierten Durchblutungsstérungen, die zu Mikro- und Makroangieopathien und schlieflich nach
weiteren Komplikationen zum Verlust beider Beine im Bereich der Oberschenkel gefiihrt haben.

Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 14.05.1999 zuriickgewiesen. Auch unter Beriicksichtigung des geanderten
Versicherungsfalles seien die versicherungsrechtlichen Zeiten nicht erfillt. Weder seien in den funf Jahren vor Eintritt des
Versicherungsfalles 36 Monate an Pflichtbeitragen vorhanden noch sei seit dem 01.01.1984 bis zum Eintritt des Versicherungsfalles jeder
Monat mit Anwartschaftserhaltungszeiten belegt. Der Versicherungsfall sei nicht aufgrund eines der in § 53 SGB VI genannten Tatbestande
eingetreten. Die Zahlung von freiwilligen Beitragen fur Zeiten vor dem 01.01.1997 sei auch nicht im Wege eines sozialrechtlichen
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Herstellungsanspruchs maglich, da dem Bescheid Uber die Befreiung von der Beitragspflicht als Handwerker vom 27.04.1993 eine korrekte
Aufklarung Uber die Méglichkeit zur Aufrechterhaltung der Anwartschaft beigefligt gewesen sei. Die Frist zur Entrichtung von freiwilligen
Beitragen fiir die Zeit vor dem 01.01.1993 sei schon damals abgelaufen gewesen, so dass die Licken in der Zeit ab dem 01.01.1984 zu
diesem Zeitpunkt nicht mehr schlieBbar waren.

Die am 09.06.1999 erhobene Klage wies das Sozialgericht Landshut durch Gerichtsbescheid vom 01.03.2001 ab. Der Klager habe zum
Zeitpunkt des Versicherungsfalles am 15.10.1995 die versicherungsrechtlichen Vorraussetzungen nicht erfillt. Dafir, dass der
Versicherungsfall bereits zu einem friheren Zeitpunkt eingetreten sei, ergéaben sich keine Anhaltspunkte. Die besonderen
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen seien auch aufgrund eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs nicht mehr zu erfillen. Im
Ubrigen wurde auf die zutreffende Begriindung des Widerspruchsbescheides verwiesen.

Gegen das am 19.03.2001 zugestellte Urteil legte der Kldger am 12.04.2001 Berufung ein.

Aufgrund einer Anfrage des Senats teilte die AOK mit, dass Uber den Klager wegen des Ablaufs der Aufbewahrungspflicht keine Unterlagen
mehr vorlagen. Die Stddeutsche Metall-BG wies mit Schreiben vom 20.09.2002 darauf hin, dass der Klager als Selbstandiger nicht zum
versicherten Personenkreis gehore, eine freiwillige Versicherung nicht abgeschlossen habe und sie deshalb auch keine weiteren Unterlagen
hinsichtlich eines eventuellen Arbeitsunfalls des Klagers habe.

Der Klager teilte auf Anfrage mit, er habe bei der LVA Miinchen wegen der Rentenbeitrage bei einer Selbstandigkeit nachgefragt, telefonisch
aber keine Auskunft bekommen. Aus Verargerung habe er die Angelegenheit nicht weiter verfolgt.

Der Klager beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Landshut vom 01.03. 2001 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung
des Bescheides vom 03.11.1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.05.1999 zu verurteilen, ihm Rente wegen
Berufsunfahigkeit oder Erwerbsunfahigkeit ab Antragstellung 15.10.1997 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten der Beklagten, des Sozialgerichts Landshut, sowie des bayerischen
Landessozialgerichts Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die statthafte, form- und fristgerecht (8§ 143,144,151 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) eingelegte Berufung des Klagers ist zulassig, erweist
sich jedoch als unbegriindet. Der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Landshut vom 01.03.2001 ist ebenso wenig zu beanstanden wie der
Bescheid der Beklagten vom 03.11.1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.05.1999.

Da Rente fiir einen Zeitraum vor dem 01.01.2001 begehrt wird und auch der Versicherungsfall der Berufs- und Erwerbsfahigkeit vor diesem
Zeitpunkt eingetreten ist, finden die Regelungen der §§ 43 und 44 SGB VI in der bis 31.12.2000 geltenden Fassung Anwendung (§ 300 Abs. 2
i.V.m. Abs. 1 SGB VI).

Beim Klager liegt ohne jeden Zweifel ein Versicherungsfall der Berufs- und Erwerbsunfahigkeit vor. Vor Eintritt der BerufsErwerbsunfahigkeit
und auch am 01.01.1984 hat der Klager die allgemeine Wartezeit nach den §§ 43 Abs.1 Nr.3, 44 Abs.1 Nr.3, 50, 51 Sozialgesetzbuch (SGB)
VI erflllt. Der Klager hat jedoch die besonderen versicherungsrechtlichen Zeiten nach den §§ 43 Abs.1 Nr.2 und Abs.4; 44 Abs.1 Nr.2 und
Abs.4 SGB VI nicht erfillt, diese sind auch nicht mehr erfiillbar. Ein Anspruch aus einem sozialrechtlichen Herstellungsanspruch scheidet
aus.

Nach den Vorschriften der § 43 und 44 SGB VI setzt eine Rentengewahrung voraus, dass der Versicherte in den letzten finf Jahren vor
Eintritt des Versicherungsfalles fiir drei Jahre Pflichtbeitrage fiir eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit zuriickgelegt hat (§§ 43 Abs.1
Nr.2; 44 Abs.1 Nr.2 SGB VI).

Diese Voraussetzung erfullt der Klager nicht, wobei dahin stehen kann, ob der Versicherungsfall der Berufsunfahigkeit, wie vom SG Landshut
angenommen, erst am 15.10.1995 eingetreten ist oder etwas friher. Der Versicherungsfall ist jedenfalls nicht vor Dezember 1994
eingetreten.

Im Verwaltungsverfahren hat der Klager vorgetragen, der Beginn seiner Erkrankung liege bereits vor dem 01.01.1984. Hierflr ergibt sich
aus dem Akteninhalt kein Hinweis, zumal der Klager zumindest bis Mitte der neunziger Jahre erwerbstatig war. Zu diesem Ergebnis kam
bereits Dr.P. , die in Auswertung der medizinischen Unterlagen in ihrer Stellungnahme vom 20.01.1998 ausgefuhrt hat, dass keine
Arbeitsunfahigkeitszeiten feststellbar sind und aus den vorliegenden medizinischen Unterlagen entnommen werden kann, dass im
November 1995 Durchblutungsstérungen der Peripherie vorlagen. In der Nachfolge einer Verletzung sei es zu Wundheilungsstérungen mit
VorfuBgangran gekommen, das bereits im Dezember eine Bypassoperation rechts und MittelfuBamputation rechts erforderte. In Dezember
1996 musste auch noch ein Bypass links durchgeflhrt und dieser anschlieBend nach Verschluss durch eine Goretex-Prothese ersetzt
werden. Nach weiterem Verschluss und erfolglosem Dilatationsversuch erfolgte im Oktober 1997 eine Amputation in Kniehdhe. Als Ursache
dieses Prozesses, nennt Dr.P. die Mikro- und Makroangiopathien, die ein langsames progredientes Geschehen darstellten. Dr.P. raumt zwar
eine bereits seit 1991 eingeschrankte Gehstrecke ein, der Leistungsfall sei aber eindeutig erst ab 1995 eingetreten, da die weiteren
Ermittlungen hierzu keine neuen Gesichtspunkte zu Tage férdern konnten. Insbesondere konnte nicht bewiesen werden, dass bereits 1991
eine Mikroangiopathie vorgelegen hat. Das Leistungsvermdgen war zu diesem Zeitpunkt zwar bereits gemindert, jedoch nicht in dem
Umfang eingeschrankt, das Erwerbsunfahigkeit angenommen werden kann. Dagegen spricht auch die tatsachlich geleistete Arbeit.
Erwerbsunfahigkeit kann erst bei Aufgabe der selbststandigen Tatigkeit angenommen werden. (§ 44 Abs. 2 Satz 2 SGB VI a.F.). Vor Januar
1995 kann somit nicht vom Vorliegen einer Erwerbsunfahigkeit ausgegangen werden.

Der Klager hat weiter einen Unfall im November oder Dezember 1994 behauptet. Aber auch bei Zugrundelegung dieses Zeitpunkts als

L 16 RJ 220/01


https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/300.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/50.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/51.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/44.html

L 16 R) 220/01 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Eintritts des Versicherungsfalles ergeben sich im malRgeblichen Zeitraum vom 01.11.1989 bis 31.10.1994 nur 31 Pflichtbeitrage.

Schlussendlich lasst sich auch aus der beigezogenen Akte des Sozialgerichts Landshut (Az.: S 3 P 102/98) und dem darin enthaltenen
Pflegegutachten vom 23.10.1999 keine relevante gesundheitliche Beeintrachtigung des Klagers vor dem Jahr 1995 entnehmen.

Eine Pflichtbeitragszeit von drei Jahren ist auch nicht deshalb entbehrlich, weil die Minderung der Erwerbsfahigkeit aufgrund eines
Tatbestandes nach § 53 SGB VI eingetreten ist, durch den die allgemeine Wartezeit vorzeitig erflllt ist (§8 43 Abs.4, 44 Abs.4 SGB VI).

Der Versicherungsfall wurde nicht durch einen - einzig zu prifenden - Arbeitsunfall im Sinn des § 53 Abs.1 Nr.1 SGB VI ausgeldst. Zwar hat
der Klager einen Arbeitsunfall im November oder Dezember 1994 vorgetragen. Nachweise Uber ein Unfallereignis finden sich in den
Unterlagen nicht, abgesehen davon misste auch die Kausalitat der Unfallfolgen mit den leistungsmindernden Durchblutungsstérungen
nachgewiesen werden. Zu diesem Sachverhalt erubrigen sich jedoch weitere Ermittlungen, zumal der Klager zu dieser Zeit selbststandig
und nicht bei der zustandigen Berufsgenossenschaft versichert war. Wie die Anfrage des Gerichts ergab, war der Klager bei der eigentlich
zustandigen Sliddeutschen Metall-BG nicht versichert, da er als Selbstandiger nicht zum pflichtversicherten Personenkreis gehérte und eine
freiwillige Versicherung nicht abgeschlossen hatte. Weitere Ermittlungsmdoglichkeiten oder Nachweise hat der Klager flr seine Behauptung
des Vorliegens eines Arbeitsunfalles nicht erbracht und solche sind auch aus dem Akteninhalt nicht zu entnehmen. Nach den Grundsatzen
der objektiven Beweislast geht die Nichterweisbarkeit eines Arbeitsunfalls zu Lasten des Klagers. Wie bereits ausgefihrt bestehen groRe
Zweifel an der Kausalitat zwischen Arbeitsunfall und leistungsmindernder Gesundheitsstérung. Diese Frage konnte aber auch deshalb
unermittelt bleiben, weil zum Zeitpunkt der ersten Amputation in Dezember 1995 bereits seit August 1992 kein Beitrag zur
Rentenversicherung mehr entrichtet worden war, so dass auch die weitere Voraussetzung des § 53 SBG VI, namlich die Zahlung von
Pflichtbeitragen flr mindestens ein Jahr im Zweijahreszeitraum vor Eintritt des Arbeitsunfalles, nicht erfullt ist (§ 53 Abs.1 Satz 1 SGB VI).

Pflichtbeitrage flr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit vor Eintritt der Erwerbsminderung oder Berufsunfahigkeit waren auch unter
Berticksichtigung der Vorschrift des § 241 Abs.2 SGB VI nicht entbehrlich. Zwar hat der Klager bereits vor dem 01.01.1984 die allgemeine
Wartezeit erflllt. Vom 01.01.1984 bis zum Eintritt des Versicherungsfalles ist aber nicht jeder Monat mit Anwartschaftserhaltungszeiten
i.5.d. § 241 Abs.2 SGB VI belegt. Es sind vor allem weder Zeiten der Arbeitslosigkeit noch der Arbeitsunfahigkeit bekannt die nicht bereits
berlcksichtigt waren. Nicht belegt sind - beispielhaft - die Zeiten vom 01.08.1985 bis 31.08.1985; 01.12.1985 bis 31.12.1985; 01.08.1986
bis 31.08.1986; 01.02.1987 bis 28.02.1987. Eine freiwillige Nachentrichtung von Beitragen flr die bis ins Jahr 1985 zuriickreichenden
Fehlzeiten ist aufgrund Fristablaufs nicht méglich (§¢ 197 Abs.2 i.V.m. 198 SGB VI).

Die Mdglichkeit der Nachentrichtung von freiwilligen Beitragen fir Zeiten vor dem 01.01.1993 oder die Nachentrichtung von Pflichtbeitragen
fur die Zeit ab Oktober 1992 aufgrund eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs scheidet aus. Ein der Beklagten zurechenbarer
kausaler Beratungsfehler, der einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch des Klagers begriinden kénnte, liegt nicht vor.

Wie bereits das Sozialgericht Landshut in seinem Gerichtsbescheid vom 01.03.2001 und die Beklagte in ihrem Widerspruchsbescheid vom
14.05.1999 zurecht ausgefiihrt haben, war sowohl zum Zeitpunkt der Antragstellung wegen der Befreiung von der Versicherungspflicht als
auch bei der Verbescheidung am 27.04.1993 die Frist zur Entrichtung von freiwilligen Beitragen fir die Zeit vor dem 01.01.1993 bereits
abgelaufen. Die im Versicherungsverlauf fir die Zeit ab dem 01.01.1984 bestehenden Licken hatten somit unabhangig von jeder Beratung
durch die LVA Oberbayern im Jahre 1993 durch freiwillige Beitragszahlung nicht mehr geschlossen werden kénnen.

Die LVA Oberbayern musste den Klager auch nicht bei Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit im Jahre 1992 und bei der Verbescheidung am
27.04.1993 daruber beraten, dass eine Befreiung von der Versicherungspflicht nach § 6 Nr.4 SGB VI Auswirkungen auf seinen Anspruch auf
Gewahrung von Berufs- oder Erwerbsun- fahigkeitsrente haben konnte und er den Anwartschaftsverlust nur durch den Antrag auf
Pflichtversicherung vermeiden kénnte.

Nach der Rechtsprechung des BSG wird eine Beratungspflicht einer Behdrde in der Regel nur durch ein entsprechendes Beratungsbegehren
ausgeldst (BSG SozR 2200 § 1324 Nr.3). Der Klager hat ein konkretes Beratungsbegehren nicht geduRert. Soweit - wie von ihm vorgetragen
- von Seiten der LVA Oberbayern eine telefonische Beratung abgelehnt wurde, begriindet dies - auch als wahr unterstellt - weder ein
konkretes Beratungsbegehren des Klagers noch einen Beratungsfehler der LVA. Die zugrunde liegende Rechtsmaterie war fur eine
telefonische Beratung zu komplex. Dass der Kldger aus Verargerung die Angelegenheit weder durch eine persénliche Vorsprache noch
durch eine schriftliche Anfrage weiterverfolgt hat, muss er sich als eigenes Verschulden zurechnen lassen. Ohne konkretes
Beratungsbegehren musste die LVA Oberbayern den Klager von sich aus nicht dartber aufklaren, dass er bei einer Befreiung von der
Versicherungspflicht auf Dauer auch seinen Versicherungsschutz wegen Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit verliere.

Ein Versicherungstrager ist jedoch auch ohne ausdrickliches Beratungsbegehren aus konkretem Anlass gehalten, den Versicherten von sich
aus "spontan" auf klar zutage liegende Gestaltungsmadglichkeiten hinzuweisen, deren Wahrnehmung offenbar so zweck- maRig ist, dass
jeder verstandige Versicherte sie mutmaRlich nutzen wiirde (standige Rechtsprechung des BSG z.B. Urteil vom 14.06.1962, Az.: 4 R] 75/60).
Zwar hat der Klager relativ zeitnah zu seinem Antrag auf Befreiung von der Versicherungspflicht auch um eine Ubersendung seines bei der
LVA gespeicherten Versicherungsverlaufes gebeten. Bei besonders griindlicher Bearbeitung hatte die LVA erkennen kénnen, dass der Klager
bei den bestehenden Liicken im Versicherungsverlauf seit dem 01.01.1984 seinen Versicherungsschutz fir die Gewahrung von Berufs- oder
Erwerbsunfahigkeitsrente nur durch die Weiterbezahlung von Pflichtbeitragen aufrechterhalten konnte.

Dass die LVA den Klager aber nicht auf diese Rechtsfolge seiner Befreiung von der Versicherungspflicht hingewiesen hat, begriindet
dennoch keinen Beratungsfehler. Die Befreiung von der Versicherungspflicht nach § 6 Nr.4 SGB VI ist eine vom Gesetzgeber vorgesehene
Verglnstigung fir den bereits langjahrig pflichtversicherten Handwerker, dem eine Wahimaglichkeit zwischen Weiterflihrung seiner
Pflichtversicherung und privater Risikovorsorge eréffnet wird (so auch Hauck/Haines § 6 SGB VI Rdnr.1). Sowohl die Tatsache, dass
langjahrig versicherte Handwerker die Méglichkeit der Beitragsbefreiung wahlen, als auch die mit dieser Wahl verbundene zwangslaufige
Folge des drohenden Verlusts eines Versicherungsschutzes, stellen fur den Versicherungstrager einen regelmaligen, typischen
Geschehensverlauf dar, der als solcher keinen erhéhten Aufklarungsbedarf begrindet.

Es war fur die LVA auch unter Berlicksichtigung des beantragten Versicherungsverlaufs nicht klar ersichtlich, dass der Klager bei
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entsprechender Beratung weiter Pflichtbeitrage entrichtet hatte. Diese sind - jedenfalls bei einer angestrebten positiven Entwicklung des
Betriebs - erheblich hoher als freiwillige Beitrage (§ 279 SGB VI, siehe auch Scholz und Niesel in Kass Komm. § 279 Anm.22 bzw. § 165
Anm.9e SGB VI). So genannte "Nullbeitrage" bei keinem oder negativem Einkommen wiirden aber ebenfalls zum Verlust der Anwartschaft
fuhren.

Die von der Rechtsprechung des BSG begriindete Beratungspflicht fiir die Aufrechterhaltung des Versicherungsschutzes durch freiwillige
Beitrage (so BSG vom 25.08.1993, Az.: 13 R] 27/92) lasst sich somit auf die Beratung hinsichtlich der Notwendigkeit der Entrichtung von
Pflichtbeitragen nicht Gbertragen.

Im Ubrigen ist es unwahrscheinlich, dass der Klager auch bei einer entsprechenden Beratung seitens der LVA weiter Pflichtbeitrage zur
Erhaltung seines Versicherungsschutzes wegen Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit gezahlt hatte. Zwar ist nach der Rechtsprechung des BSG
grundsatzlich davon auszugehen, dass ein verstandiger Versicherter den drohenden Verlust seiner Anwartschaft auf Rente wegen
verminderter Erwerbsfahigkeit zweckmaRigerweise durch die Entrichtung von (freiwilligen) Beitragen abwendet, wenn ihn der
Versicherungstrager entsprechend berat (BSG vom 05.04.2000, Az.: B 5 R] 50/98 R). Der Klager hat sich aber im Jahre 1993 schon nicht um
die Aufrechterhaltung seines Versicherungsschutzes durch freiwillige Beitrage bemiht und nicht beim Versicherungstrager vorgesprochen.
Es stand nicht zu erwarten, dass der Klager die in der Regel aufwandigeren Pflichtbeitrage bei entsprechender Beratung zu zahlen bereit
gewesen ware.

AuBerdem gingen dem Befreiungsantrag des Klagers aus dem Jahr 1992 zwei Beitreibungsverfahren der LVA wegen riickstandiger
Beitragsschulden im Jahre 1977 und 1985 voraus, wobei das letzte unter Beriicksichtigung einer eidesstattlichen Erklarung des Klagers
vorerst ergebnislos verlief. Der Klager dirfte den Befreiungsantrag gestellt haben, um fir die Zukunft weiteren Beitragsforderungen der
Versicherungstrager zu entgehen.

Da fiir den Eintritt der Erwerbsunfahigkeit kein friherer Termin als fir den Eintritt der Berufsunfahigkeit nachweisbar ist, scheitert auch ein
Anspruch auf Gewahrung von Rente wegen Erwerbsunfahigkeit aus den oben genannten Grinden an den besonderen
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 183, 193 SGG.

Grunde, gemaR § 160 Abs.2 SGG die Revision zuzulassen, sind nicht ersichtlich.
Rechtskraft
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