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1. Ein Berufskraftfahrer, der die in der Ausbildungsordnung vorgeschriebene, nicht mehr als 2 Jahre dauernde Ausbildung abgeschlossen
hat, ist grundsatzlich nicht als Facharbeiter einzustufen, sondern dem oberen Bereich der Gruppe der "Angelernten" im Sinne des von der
Rechtsprechung entwickelten Mehrstufenschema zuzuordnen (BSG SozR 3-2200 § 1246 Nrn.29, 32).

2. Eine Gleichstellung mit einem Facharbeiter aufgrund einer abstrakten (tarifvertraglichen) Zuordnung liegt dann nicht vor, wenn z.B. der
Berufskraftfahrer mit bestandener IKH-Priifung im Tarifvertrag gegenlber Betriebshandwerkern mit Facharbeiterbrief deutlich abgestuft ist
und sich dies aus einem Lohnvergleich ergibt.

|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Nurnberg vom 10.07.2001 wird zurtickgewiesen.

Il. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten um die Gewahrung von Leistungen wegen verminderter Erwerbsfahigkeit.

Der am 1957 geborene Klager hat nach eigenen Angaben eine 1973 begonnene Lehre als Kfz-Schlosser abgebrochen und war anschliefend
als Bauschlosserhelfer, Kfz-Schlosserhelfer, Berufskraftfahrer, Flugzeugabfertiger und vom 10.10.1992 bis zu seiner Erkrankung am
20.05.1999 wiederum als Berufskraftfahrer versicherungspflichtig beschaftigt. Nach dem Zeugnis der Industrie- und Handelskammer
Nurnberg vom 23.03.1987 hat er die Prufung als Berufskraftfahrer abgelegt.

Am 12.07.1999 beantragte der Klager Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit. Die Beklagte bewilligte als Malnahme zur medizinischen
Rehabilitation ein stationares Heilverfahren, das vom 12.08. bis 02.09.1999 in der R.-Klinik B. durchgefihrt wurde. Nach dem
Entlassungsbericht der Klinik (Diagnosen: Degeneratives HWS-Syndrom mit beidseitiger Omarthralgie, LWS-Syndrom mit Lumbalgie,
Gonalgie links, Ubergewicht, kombinierte Hyperlipidamie) sei der Klager in der Lage, mittelschwere kérperliche Tatigkeiten im
Wechselrhythmus vollschichtig auszutiben; fir die Tatigkeit als Kraftfahrer wurde er vollschichtg leistungsfahig beschrieben. Im Hinblick auf
diese Leistungsbeurteilung lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 06.10.1999 Rentenleistungen ab.

Im Widerspruchsverfahren lieR die Beklagte den Kldger nach Beinahme einer Auskunft des letzten Arbeitgebers (erforderliche Qualifikation:
Flhrerschein Klasse Il und Fahrpraxis; 90 % Fahrtatigkeit, 10 % Be- und Entladen) internistisch durch Dr.M. und chirurgisch durch Dr.L.
untersuchen. Dr.M. (Gutachten vom 01.02.2000) konnte auf seinem Gebiet keine wesentlichen die Erwerbsfahigkeit des Klagers
einschrankenden Gesundheitsstorungen feststellen, der Chirurg Dr.L. hielt leichte und mittelschere Tatigkeiten vollschichtig fir zumutbar.
Die Beklagte wies den Widerspruch als unbegriindet zurtick. Der Klager kénne leichte und mittelschwere Arbeiten vollschichtig verrichten.
Da er keinen Fachberuf ausgeubt habe, sei es rechtlich ohne Bedeutung, ob die zuletzt verrichtete Beschaftigung als Kraftfahrer wieder
aufgenommen werden konne.

Das Sozialgericht Nirnberg (SG) hat zunachst eine Auskunft des letzten Arbeitgebers des Klagers, ein nach Aktenlage erstelltes Gutachten

des Arztl. Dienstes des Arbeitsamtes Niirnberg und die Befundberichte und Unterlagen des Orthopaden Dr.W. und des Allgemeinmediziners
Dr.K. zum Verfahren beigezogen. Der Chirurg Dr.S. hat das Gutachten vom 10.03.2001 erstattet. Der Sachverstandige hat ebenfalls leichte
und mittelschere Tatigkeiten bei Beachtung bestimmter Funktionseinschrankungen vollschichtig flir méglich gehalten werden.

Mit Urteil vom 10.07.2001 hat das SG die Klage abgewiesen. Bei der Beurteilung der Leistungsfahigkeit des Klagers hat es sich den
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Ausflihrungen des Chirurgen Dr.S. angeschlossen. Nach dem Berufsgruppenschema sei der Klager dem Leitberuf des Angelernten - oberer
Bereich - zuzuordnen. Er sei damit u.a. auf die Tatigkeit eines einfachen Pfortners, dessen Berufsbild Gegenstand der mindlichen
Verhandlung war, verweisbar.

Zur Begriindung seiner Berufung macht der Klager geltend, es erscheine fraglich, ob die Verweisung auf den Pfértnerberuf als zumutbar
anzusehen sei. Diese Tatigkeit sei in die Gruppe des ungelernten Arbeiters einzustufen. AuRerdem werde bestritten, dass es tUberhaupt
einen auf dem Arbeitsmarkt angebotenen Beruf gebe, der fiir die Erwerbstatigkeit des Klagers in Betracht komme.

Der Senat hat im vorbereitenden Verfahren den Befundbericht des Allgemeinmediziners und Chirotherapeuten Dr.K. zum Verfahren
beigezogen. Der Internist und Sozialmediziner Dr.G. hat das Gutachten vom 23.12.2002 erstattet. Der Sachverstandige stellte auf seinem
Gebiet einen diffusen Leberparenchymschaden fest, der sich jedoch nicht leistungsmindernd auswirke. Die Belastbarkeitseinschrankung
beim Klager beziehe sich auf den Bewegungsapparat. Im Vergleich zu den Befunderhebungen von Dr.S. sei hier eine weitere Zunahme der
Bewegungseinschrankung in den Schultergelenken eingetreten, beginnend auch in den Ellenbogen- und Hiftgelenken. Eine starkere
Belastbarkeitsminderung an den Armen und Beinen sei jedoch noch nicht eingetreten. Der Klager sei in der Lage, bei Beachtung bestimmter
Funktionseinschrankungen Tatigkeiten mit leichterer Beanspruchung der Muskelkraft auszuliben. Die Umstellungsfahigkeit sei weder aus
mentaler noch aus psychischer Sicht oder aufgrund kérperlicher Beeintrachtigung eingeschrankt; Tatigkeiten als Telefonist oder auch als
Pfértner seien zumutbar.

Der Klager beantragt, das Urteil des SG Niirnberg vom 10.07.2001 sowie den Bescheid der Beklagten 06.10.1999 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17.04.2000 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm auf den Antrag vom 12.07.1999
Versichertenrente wegen Erwerbsunfahigkeit, hilfsweise wegen Berufsunfahigkeit, ab dem frihest méglichen Zeitpunkt zu gewahren.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurtickzuweisen.

Zur Ergénzung des Tatbestands wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz sowie die vom Senat beigezogenen
Verwaltungsunterlagen der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung des Klégers ist form- und fristgerecht eingelegt (§§ 143, 151 Sozialgerichtsgesetz -SGG-) und auch im Ubrigen zuléssig.

In der Sache erweist sich das Rechtsmittel des Klagers als nicht begriindet. Das SG hat vielmehr zu Recht entschieden, dass der Klager
gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Leistungen wegen Berufsunfahigkeit (BU) und Erwerbsunfahigkeit (EU) hat. Denn der Klager ist
weder berufs- noch erwerbsunfahig i.S. des Gesetzes.

Der Anspruch auf Versichertenrente wegen BU oder EU richtet sich bei Antragstellung vor dem 31.03.2001 (hier am 12.07.1999) nach den
Vorschriften des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) in der bis zum 31.12.2000 geltenden Fassung (a.F.), da geltend gemacht wird,
dass der Anspruch bereits seit einem Zeitpunkt vor dem 01.01.2001 besteht (vgl. § 300 Abs 2 SGB VI). Fur den Anspruch sind aber auch die
Vorschriften des SGB VI in der ab 01.01.2001 geltenden Fassung (n.F.) maBgebend, soweit (hilfweise) Rente wegen Erwerbsminderung flr
eine Zeit beginnend nach dem 31.12.2000 begehrt wird (vgl. § 300 Abs 1 SGB VI).

Rechtsgrundlage fir den begehrten Rentenanspruch des Klagers sind die §§ 43, 44 SGB VI (a.F.). Neben der allgemeinen Wartezeit sind die
besonderen versicherungsrechtlichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Antragstellung nach § 43 Abs 1 Nr 2, Abs 3, § 44 Abs 1 Nr 2, Abs
4 SGB VI a.F. unstreitig erfullt.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Rente wegen Berufsunfahigkeit gemaR & 43 Abs 1 SGB VI a.F., da er ab dem Zeitpunkt des
Rentenantrages vom 12.07.1999 bis jetzt nicht im Sinne des 2. Absatzes dieser Vorschrift berufsunfahig ist.

Berufsunfahig sind nach § 43 Abs 2 SGB VI namlich nur solche Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf
weniger als die Halfte derjenigen von korperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und Fahigkeiten gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist,
umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Beruicksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer
Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen.

Berufsunfahig ist demnach, wer weder seine bisherige Tatigkeit noch eine ihm sozial zumutbare Verweisungstatigkeit austiben kann.
Bisheriger Beruf ist i.d.R. die letzte versicherungspflichtige Beschaftigung oder Tatigkeit, von der auch bei einer nur kurzfristigen (wegen
Eintritt des Leistungsfalles beendeten) Ausibung auszugehen ist, wenn sie zugleich die qualitativ hochste im Berufsleben des Versicherten
gewesen ist (BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr 49 mwN). Die Zumutbarkeit einer Verweisungstatigkeit beurteilt sich nach der Wertigkeit des
bisherigen Berufs. Zur Erleichterung dieser Beurteilung hat die héchstrichterliche Rechtsprechung ein Mehrstufenschema entwickelt, das die
Berufstatigkeiten in (Qualifikations-)Gruppen unterteilt, die - von oben nach unten - durch den Leitberuf des Vorarbeiters mit
Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders qualifizierten Facharbeiters, des Facharbeiters, des angelernten Arbeiters und des ungelernten
Arbeiters charakterisiert werden (BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr 39 mwN). Der Gruppe mit dem Leitberuf des Facharbeiters ist zuzuordnen, wer
einen anerkannten Ausbildungsberuf mit regelmaBig mehr als zweijahriger Ausbildung erlernt und bisher ausgeiibt hat oder dessen
tarifvertragliche Einordnung in eine Lohn- bzw. Gehaltsgruppe den Schluss zulasst, dass diese Tatigkeit als Facharbeitertatigkeit zu
qualifizieren ist (BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr 38). Die vielschichtige und inhomogene Gruppe der angelernten Arbeiter zerfallt nach der
Rechtsprechung des BSG in einen oberen und einen unteren Bereich. Dem unteren Bereich der Stufe mit dem Leitberuf des Angelernten
sind alle Tatigkeiten mit einer regelmaRigen (auch betrieblichen) Ausbildungs- oder Anlernzeit von drei bis zwdlf Monaten zuzuordnen, dem
oberen entsprechend die Tatigkeiten mit einer Ausbildungs- oder Anlernzeit von tber zwélf Monaten bis 24 Monaten. Die Einordnung in eine
bestimmte Gruppe des Mehrstufenschemas erfolgt aber nicht ausschlieBlich nach Vorliegen und Dauer einer férmlichen Berufsausbildung.
Ausschlaggebend ist vielmehr die Qualitat der verrichteten Arbeit (BSG SozR 3-2200 § 1246 Nrn 27, 33). Grundsatzlich muss sich ein
Versicherter im Vergleich zu seinem bisherigen Beruf auf Tatigkeiten der nachst niedrigeren Gruppe des Mehrstufenschemas verweisen
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lassen.

Der Klager genieBt als Kraftfahrer keinen Berufsschutz als qualifizierter Facharbeiter. Selbst ein Berufskraftfahrer, der die in der
Ausbildungsordnung vorgeschriebene, nicht mehr als zwei Jahre dauernde Ausbildung abgeschlossen hat, ist grundsatzlich nicht als
Facharbeiter einzustufen, sondern dem oberen Bereich der Gruppe der "Angelernten" i.S. des von der Rechtsprechung entwickelten
Mehrstufenschemas zuzuordnen (BSG SozR 3-2200 § 1246 Nrn 29, 32). Wenn die Tarifvertragsparteien einen bestimmten Beruf im
Tarifvertrag auffithren und einer Tarifgruppe zuordnen, kann im Allgemeinen davon ausgegangen werden, dass die tarifvertragliche
Einstufung der einzelnen, in der Tarifgruppe genannten Berufstatigkeit auf deren Qualitat beruht (BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr 13).
DemgemaR lasst die abstrakte (tarifvertragliche) Zuordnung einer bestimmten angelernten Berufstatigkeit zu einer Tarifgruppe, in der auch
Facharbeiter i.S. des Mehrstufenschemas aufgeflhrt sind, im Regelfall den Schluss zu, dass diese Berufstatigkeit im Geltungsbereich des
Tarifvertrags ebenfalls als Facharbeitertatigkeit zu qualifizieren ist. Eine derartige Bindungswirkung kann aber nur bestehen, wenn die
Tarifvertragsparteien bestimmte berufliche Tatigkeiten benannt und einer Lohngruppe zugeordnet haben, nach der auch "originare"
Facharbeitertatigkeiten entlohnt werden (z.B. Gleichsetzung einer Kraftfahrertatigkeit mit derjenigen von ausgebildeten Handwerkern).
Diese Voraussetzung ist vorliegend nicht gegeben. Denn eine solche Gleichstellung findet sich im Lohntarifvertrg vom 16.06.1998 fiur die
gewerblichen Arbeitnehmer des Speditions- und Transportgewerbes in Bayern (gultig ab 01.07.1998) nicht. Die Berufskraftfahrer mit
bestandener IHK-Priifung werden nach Lohngruppe 5 entlohnt. Dass der genannte Tarifvertrag die Lohngruppe 5 und die dort bezeichneten
Arbeitnehmergruppen nach dem Willen der vertragschlieBenden Parteien gegentber Betriebshandwerkern mit Facharbeiterbrief
(Lohngruppe 7) deutlich abstuft, ergibt sich aus dem Lohnvergleich beider Gruppen. Wahrend fir Betriebshandwerker nach dem LTV vom
16.06.1998 ein Stundenlohn von 20,30 DM vorgesehen war, erhielten die in Lohngruppe 5 erfassten Kraftfahrer lediglich einen Stundenlohn
von 17,43 DM. Sie lagen damit etwa auf dem Niveau von Betriebshandwerkern im ersten Gesellenjahr (Lohngruppe 7 b), was keine
tarifvertragliche Gleichstellung mit der Gruppe der Betriebshandwerker nach dem ersten Gesellenjahr bedeutet (vgl BSG SozR 3-2200 §
1246 Nr 32).

Unabhangig von dieser betrieblichen Bewertung ist die vom Klager zuletzt geleistete Arbeit nicht als Facharbeit zu qualifizieren. Hierzu hat
der Arbeitgeber des Klagers angegeben, Voraussetzung fur die Ausiibung dieser Tatigkeit seien der Besitz des Fuhrerscheins der Klasse Il
sowie Fahrpraxis gewesen. Gleichzeitig hat er angegeben, die Tatigkeit des Klagers habe zu 90 % aus der Fahrertatigkeit und zu 10 % aus
Be- und Entladen bestanden. Insgesamt stellten die Tatigkeiten des Klagers keine durch besondere Qualitat aus dem Anlernbereich
herausragenden Arbeiten dar. Sie beinhalteten daher auch keine "besonderen Anforderungen" i.S. des § 43 Abs 2 Satz 2 SGB a.F.

Nach alledem ist der Klager nicht als - schlichter - Facharbeiter i.S. des von der Rechtsprechung entwickelten Mehrstufenschemas zu
betrachten, sondern allenfalls dem oberen Bereich der Gruppe von Arbeitnehmern mit einem "sonstigen Ausbildungsberuf" zuzuordnen.

Damit muss sich der Klager zumutbar auf Tatigkeiten der nachst niedrigeren Stufe verweisen lassen, d.h. auf die eines Angelernten unterer
Bereich. Nach dem Ergebnis der vom SG und vom Senat durchgefiihrten Ermittlungen, insbesondere nach den Ausflihrungen der zum
Leistungsvermdgen gehorten arztlichen Sachverstandigen Dr.S. und Dr.G. (die das Leistungsvermdgen des Klagers wesentlich
einschrankenden Gesundheitsstorungen sind orthopadischer Natur), ist der Klager - ungeachtet der fehlenden Bennungspflicht fiir das
Vorliegen geeigneter Arbeitsplatze - ohne weiteres in der Lage, z.B. die Tatigkeiten eines einfachen Tagespfortners (vgl BSG, Urteil vom
13.07.1988 - 5/4a R 19/87 -) auszuiben. Diese Tatigkeit war auch Gegenstand der miindlichen Verhandlung vor dem SG. Bei der Tatigkeit
des einfachen Tagespfértners handelt es sich um eine kérperlich leichte Tatigkeit, die in frei gewahltem (fir den Klager giinstigen)
Wechselrhythmus verrichtet werden kann und weder mit haufigem Blcken noch mit schwerem Heben und Tragen verbunden ist. Auch sind
Uberkopfarbeiten und ldngere Zwangsarbeiten nicht erforderlich. Ferner wird - wie von Dr.G. gefordert - die Muskelkraft bei Ausiibung dieser
Tatigkeit nicht mehr als leicht beansprucht. Die Aufgaben eines Pfértners setzen in persénlicher Hinsicht gewisse Mindestanforderungen wie
Flexibilitat, Merk- und Kontaktfahigkeit, Umgangsformen und Durchsetzungsvermégen voraus. Nach den im Rahmen der medizinischen
Sachaufklarung gewonnenen Erkenntnissen und nach dem personlichen Eindruck, den der Klager in der mindlichen Verhandlung
hinterlassen hat, bestehen keinerlei Anhaltspunkte, dass er nicht tber diese Eigenschaften verfligt. Entsprechende Arbeitsplatze existieren
in genligender Zahl, so dass der Arbeitsmarkt fiir den Kldger nicht verschlossen ist.

Die dem Klager zumutbare Gehstrecke ist nicht in einem rentenerheblichen MaRRe eingeschrankt. Zusatzliche - Gber das betriebsiibliche MaR
hinausgehende - Pausen sind nicht erforderlich. Bei den von den arztlichen Sachverstandigen genannten Einschrankungen handelt es sich
auch nicht um Einschrankungen, die entweder als "gravierende Einzelbehinderung" oder durch die "Summierung einer Mehrzahl
krankheitsbedingter Leistungseinschrankungen" einen denkbaren Arbeitseinsatz auf so wenige Gelegenheiten reduzieren, dass diese wegen
Geringfugigkeit auBer Betracht zu bleiben hatten.

Damit liegen beim Klager seit Antragstellung am 12.07.1999 die Voraussetzungen des Anspruchs auf Rente wegen BU nicht vor. Daraus
folgt zugleich, dass auch ein Anspruch auf Rente wegen EU gemaR § 44 SGB VI a.F., der an noch weitergehende Voraussetzungen geknupft
ist, nicht besteht.

Aufgrund seines vollschichtigen Einsatzvermdgens erfillt der Kldger auch nicht die Voraussetzungen des durch Art 1 Nr 19 des
Rentenreformgesetzes 1999 neu gefassten und durch Art 1 Nr 10 des Gesetezs zur Reform der Renten wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit vom 20.12.2000 (BGBI 1 1827) geanderten, am 01.01.2001 in Kraft getretenen § 43 SGB VI. Nach dessen Absatz 2 hat bis
zur Vollendung des 65. Lebensjahres Anspruch auf Rente wegen voller (der bisherigen EU entsprechender) Erwerbsminderung, wer (neben
weiteren Leistungsvoraussetzungen) wegen Krankheit oder Behinderung auRerstande ist, unter den ublichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein, aber auch derjenige, dem bei einem mehr als drei bis unter sechs
Stunden reichenden Einsatzvermdgen der Teilzeitarbeitsmarkt verschlossen ist (vgl § 43 Abs 3 2.HS SGB VI). Eine quantitative
Einschrankung der betriebstblichen Arbeitszeit von taglich acht Stunden liegt jedoch nach der Beurteilung aller bisher gehérten arztlichen
Sachverstandigen, denen sich der Senat anschliel3t, beim Klager nicht vor.

Die Berufung des Klagers musste daher zurlickgewiesen werden.

Grinde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG liegen nicht vor.
Rechtskraft

L 19 R} 554/01


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2200%20§%201246%20Nr%2032
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203-2200%20§%201246%20Nr%2032
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5/4a%20RJ%2019/87
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/44.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202000,%201827
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

L 19 R) 554/01 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Aus

Login

FSB

Saved
2004-03-30

L 19 R} 554/01



