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Urteil

|. Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 19.08.1998 insoweit aufgehoben, als der Beklagte zur
Zahlung von Versorgungsrente nach einer MdE von 30 v.H. ab 01.05. 1994 verpflichtet wurde. Die Klage gegen den Bescheid vom
09.11.1994 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 24.07.1995 wird entsprechend abgewiesen.

IIl. Die Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten des Klagers beider Rechtszlige zur Halfte zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten war die Anerkennung einer Lendenwirbelsaulenerkrankung als Folge einer Wehrdienstbeschadigung (WDB) und
die Gewahrung von Versorgungsrente nach dem Soldatenversorgungsgesetz (SVG) streitig. Zuletzt bestand nur noch Streit Gber die Hohe
der schadigungsbedingten Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) und eine eventuelle besondere berufliche Betroffenheit.

Der am 1944 geborene Klager war vom 07.01.1964 bis 30.09.1993 Berufssoldat im Bereich der Luftwaffe. Nach anfanglicher Tatigkeit bei
der Flugsicherung in K. wurde er in F. zum Kampfbeobachter bzw. Waffensystemoffizier ausgebildet. Ab 1973/1974 bis 1980 gehorte er zur
standigen Besatzung eines Jagdflugzeugs vom Typ Phantom bei einem in N. an der Donau stationierten Jagdgeschwader. Anschliefend bis
zum Ausscheiden aus dem Dienst war er als Testflieger in M. auf Flugzeugen vom Typ Phantom und Tornado eingesetzt. Wahrend der ca.
2500 Flugstunden auf Dlisenkampfflugzeugen der Bundeswehr befand er sich jeweils als Kopilot in physiologisch ungunstiger Haltung auf
dem hinteren Sitz und war dabei hohen Fliehkraften ausgesetzt.

Ab April 1974 litt er unter Schmerzen ausgehend von der Lendenwirbelsaule, die jedoch erst am 29.09.1993 zu einem Antrag auf
Anerkennung als WDB und Erstellung eines WDB-Blatts fuhrten. Ab April 1993 war der Klager wirbelsaulenbedingt fluguntauglich. Er
beendete am 30.09.1993 seinen aktiven Wehrdienst auf Grund einer Ruhestandsversetzung nach den Vorschriften des Soldatengesetzes (§§
44 Abs.2, 45 Abs.2). Der Klager hatte 1985 mit Vollendung des 41. Lebensjahres als Offizier, der in strahlgetriebenen Kampfflugzeugen als
Waffensystemoffizier verwendet wurde, bereits die (besondere) Altersgrenze erreicht.

Mit Bescheid vom 16.02.1994 lehnte die Beigeladene die Gewahrung von Ausgleich nach § 85 SVG ab, da die Folgen des wiederholten
Lendenwirbelsaulensyndroms die Erwerbsfahigkeit des Klagers nicht um mindestens 25 v.H. gemindert hatten. Ob es sich bei dieser
Erkrankung um eine WDB im Sinne von § 81 SVG handle, misse nicht entschieden werden.

Auf den im April 1994 beim Versorgungsamt Mlinchen | gestellten Antrag des Klagers auf Gewahrung von Soldatenversorgung erging am
09.11.1994 ein Ablehnungsbescheid, da ein ursachlicher Zusammenhang zwischen dem fliegerischen Einsatz und der Gesundheitsstérung
nicht festgestellt werden kénne. Dem Bescheid lag ein versorgungsarztliches Gutachten des Chirurgen Dr.H. vom 10.10. 1994 nach
Untersuchung des Klagers zugrunde, in dem ein GdB von 20 fur das "wiederholte LWS-Syndrom bei degenerativen LWS-Veranderungen und
geringer Fehlstatik, Bandscheibenvorfall L 3/4" angenommen wurde.

In dem gegen den zuriickweisenden Widerspruchsbescheid vom 24.07.1995 eingeleiteten Klageverfahren vor dem Sozialgericht Mlnchen ist
zunachst ein Gutachten von dem Orthopdaden Dr.F. eingeholt worden (vom 29.02.1996), der nach Untersuchung des Klagers die
Entscheidung des Beklagten bestatigt hat.

Ein auf Antrag des Klagers eingeholtes Gutachten des Pathologen und Flugmediziners Privatdozent Dr.L. vom 11.04.1997 hat u.a. auf Grund
von Aufzeichnungen eines Kollegen des Klagers, des Testpiloten D. , nach Aktenlage zu dem Ergebnis gefihrt, dass das wiederholte LWS-

L 15 VS 20/98


http://10.2.111.3/legacy/3871

L 15 VS 20/98 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Syndrom des Klagers als Wehrdienstbeschadigungsfolge anzuerkennen und mit einer MdE in Hohe von 30 v.H. zu bewerten sei.

Nachdem der Beklagte durch die versorgungsarztlichen Stellungnahmen des Chirurgen Dr.P. vom 23.04. und 17.07.1997 eingewandt hatte,
dass ohne Ganzkérperaufnahmen der Wirbelsaule und entsprechende klinische Befunde im Rahmen eines weiteren chirurgisch
orthopadischen Gutachtens keine Aussage Uber die Kausalitat der Wirbelsaulenerkrankung gemacht werden kénne, hat das Gericht ein
weiteres orthopadisches Gutachten von Dr.T. vom 08.02.1998 eingeholt. Dieser hat nach Untersuchungen des Klagers festgestellt, dass bei
diesem ausschlieBlich die Lendenwirbelsaule mit Wahrscheinlichkeit durch den fliegerischen Einsatz geschadigt worden sei. Der MdE-Grad
liege bei 30 v.H. einschlieBlich einer besonderen beruflichen Betroffenheit. Auf entsprechende Einwendungen des Beklagten (Dr.P.), hat
Dr.T. am 17.06.1998 seine Aussage dahingehend korrigiert, dass zwar eine besondere berufliche Betroffenheit nicht vorliege, weil sich der
Klager in Ruhestand befinde, dass aber die MdE rein medizinisch mit 30 v.H. zu bewerten sei.

Daraufhin hat das Sozialgericht mit Urteil vom 19.08.1998 den Beklagten verpflichtet, die Behinderung "Funktionsbehinderung der
Wirbelsaule mit rezidivierenden Wurzelreizerscheinungen" (wiederholtes Lendenwirbelsaulensyndrom bei degenerativen WS-Veranderungen
und geringer Fehlstatik, Bandscheibenvorfall L3/L4) als Folge einer WDB anzuerkennen und ab 01.05.1994 Versorgung auf der Basis einer
MdE von 30 v.H. zu gewahren. Zur Begriindung hat es sich im Wesentlichen auf die Gutachten von Dr.L. und Dr.T. gestitzt.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte am 30.09.1998 Berufung zum Bayer. Landessozialgericht eingelegt und die Aufhebung des
Sozialgerichtsurteils sowie Klageabweisung begehrt. Er hat eine erneute Begutachtungsuntersuchung in der BG-Unfallklinik M. angeregt. Im
Februar 1999 hat die Beigeladene verschiedene Unterlagen des Oberfeldarztes Dipl.Med.P. vorgelegt, der ebenso wie der Versorgungsarzt
Dr.P. (Stellungnahme vom 14.10.1999) die MdE des Klagers nach § 30 Abs.1 BVG mit 30 v.H. als zu hoch bewertet angesehen hat.

Der Senat hat am 16.05.2000 den Flugmediziner Dr.W. vom Flugmedizinischen Institut der Luftwaffe in K. zum gerichtlichen
Sachverstandigen ernannt. In seinem Aktenlagegutachten vom 04.04.2001 hat Dr.W. einen ursachlichen Zusammenhang zwischen der
Lendenwirbelsaulenerkrankung und der besonderen Belastung durch Beschleunigungskrafte im Erprobungsflugbetrieb bejaht, zumindest im
Sinne einer Verschlimmerung des Wirbelsaulenschadens. Zur MdE-HBhe hat er keine Aussage gemacht.

Der Senat hat anschlieBend eine Reihe von Ermittiungen durchgefihrt und hat, nachdem der Beklagte seine Auffassung wiederholt hatte,
dass nach wie vor ein aussagekraftiges Untersuchungsgutachten fehle, den Unfallchirurgen Dr.F. vom Stadtischen Krankenhaus M. mit der
Untersuchung und Begutachtung des Klagers beauftragt. In einem ausfiihrlichen Gutachten vom 18.04.2002 hat Dr.F. festgestellt, dass
beim Klager erhebliche dem Alter vorauseilende degenerative Veranderungen in den Bereichen der Hals- und vor allem der
Lendenwirbelsaule, nicht aber der Brustwirbelsaule vorlagen. Diese seien mit Wahrscheinlichkeit zumindest annahernd gleichwertig auf die
Beschleunigungskrafte zurickzufiihren, denen der Klager als Kopilot in Strahlflugzeugen in ergonomisch ungtinstiger Kérperhaltung
ausgesetzt gewesen sei. Es bestehe ein belastungskonformes Schadensbild im Bereich der Lendenwirbelsaule von L 1/2 absteigend analog
den Veranderungen, wie sie bei der Berufskrankheit Nr.2110 zu erwarten seien. Zwar zeige auch die Halswirbelsaule deutliche, die
Altersnorm Uberschreitende degenerative Veranderungen im Bereich des unteren Abschnitts; dennoch bestehe hier klinisch kein
entsprechendes Beschwerdebild. Ab April 1993 sei das bis dahin bereits langjahrig bestehende Riickenleiden durch regelmaRige
medizinische und physikalische TherapiemaBnahmen kompensierbar. Es handle sich um eine Funktionseinschrankung der
Lendenwirbelsaule mit deutlich reduzierter Beugebehinderung, chronischen durch Belastung verstérkten Rickenschmerzen als Folge der
multisegmentalen Bandscheibendegeneration der Lendenwirbelsdule mit Bandscheibenvorfall L 3/4. Hierfiir sei eine MdE von 20 v.H.
anzusetzen, da kein sensomotorisches bzw. neurologisches Defizit nachgewiesen sei.

Mit Schriftsatz vom 29.08.2002 hat der Klager eingewandt, dass bei der Hohe der MdE die besondere berufliche Betroffenheit zu
bertcksichtigen sei, da er weder als Pilot noch als Fluglehrer auf Grund seiner Erkrankung tatig werden kénne.

Mit Schriftsatz vom 30.08.2002 hat der Beklagte ein Anerkenntnis Gibersandt wonach er beim Klager ab 07.04.1994 (Antrag) als WDB-Folge
eine "Funktionseinschrankung der Lendenwirbelsaule bei degenerativen Veranderungen - Schadigungsfolge im Sinne der Entstehung -"
anerkenne. Eine Rente kénne jedoch nicht gewahrt werden, da lediglich eine MdE in Hohe von 20 v.H. bedingt werde. Eine Héherbewertung
nach § 30 Abs.2 BVG sei nicht méglich, da der Klager selbst bei seiner Untersuchung durch Dr.F. angegeben habe, dass er seinen Beruf im
Jahre 1993 nicht aus gesundheitlichen Griinden aufgegeben habe.

Der Klager hat dieses Anerkenntnis in Anbetracht der MdE-HO6he nicht angenommen.

Mit dem Hinweis, dass zur Einschatzung der schadigungsbedingten MdE die "Anhaltspunkte" 1983 und 1996 zu Grunde zu legen seien, ist
Dr.F. zur ergédnzenden Stellungnahme aufgefordert worden. Daraufhin hat der Sachverstandige (Stellungnahme vom 21.01. 2003) nach
einer Auseinandersetzung mit den Vorgaben zur MdE-Einschatzung im Bereich der gesetzlichen Unfallversicherung einerseits und denen der
sozialen Entschadigung andererseits mitgeteilt, dass seines Erachtens eine MdE um 30 v.H. gerechtfertigt erscheine.

Diesem Ergebnis hat der Beklagte mit Schriftsatz vom 03.04.2003 widersprochen, da auch nach den von Dr. F. erhobenen Befunden
lediglich eine mittelgradige Funktionseinschrankung der Lendenwirbelsdule vorliege. Gleichzeitig hat der Beklagte sein Vergleichsangebot
vom 30.08.2002 dahingehend erweitert, dass die WDB-Folge entsprechend dem gerichtlichen Hinweis und der Bezugnahme auf § 83 Abs.2
Satz 3 SVG ab 01.10.1993 anerkannt werde.

In der miindlichen Verhandlung am 20.05.2003 hat der Beklagte seine Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom
19.08.1998 hinsichtlich der dort entschiedenen Anerkennung von WDB-Folgen zurlickgenommen.

Der Beklagte beantragt, das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 19.08.1998 insoweit aufzuheben, als der Beklagte zur Gewahrung von
Versorgungsrente nach einer MdE von 30 v.H. ab 01.05.1994 verpflichtet wurde, und die Klage gegen den Bescheid vom 09.11.1994 in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 24.07.1995 insoweit abzuweisen.

Der Klager beantragt, die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 19.08.1998 zurlickzuweisen.
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Erganzend zum Sachverhalt wird auf die beigezogenen Akten der Beigeladenen und des Beklagten sowie die Gerichtsakten der ersten und
zweiten Instanz Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Beklagten ist gemaR § 88 Abs.7 SVG, § 143 SGG statthaft; sie ist form- und fristgerecht eingelegt (§ 151 SGG) und damit
zuldssig. Soweit der Rechtsstreit nicht durch die Berufungsriicknahme des Beklagten erledigt ist, erweist sich die Berufung des Beklagten
als begriindet.

Zwischen den Beteiligten ist nicht mehr streitig, ob beim Klager ab April 1994 eine Funktionseinschrankung der Lendenwirbelsaule bei
degenerativen Veranderungen als WDB-Folge im Sinne der Entstehung anzuerkennen ist. Nach § 156 Abs.1 Satz 1 SGG wurde durch die
teilweise Berufungsricknahme des Beklagten in der mindlichen Verhandlung das angefochtene Urteil hinsichtlich der darin getroffenen
Entscheidung Uber die Anerkennung von WDB-Folgen rechtskraftig und der bis dahin anhangige Rechtsstreit insoweit in der Hauptsache
erledigt. Weiterhin streitig ist nur noch die Frage, ob der Beklagte vom Sozialgericht Mlinchen zurecht verurteilt wurde, Versorgung und
Rente nach einer MdE um 30 v.H. zu gewahren.

Nach § 80 SVG erhalt ein Soldat, der eine Wehrdienstbeschadigung erlitten hat, nach Beendigung des Wehrdienstverhaltnisses wegen der
gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen der Wehrdienstbeschadigung auf Antrag Versorgung in entsprechender Anwendung der
Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes (BVG). Nach § 31 BVG erhalten Beschadigte eine monatliche Grundrente, wenn ihre MdE
mindestens 30 v.H. betragt. Die MdE ist gemaR § 30 Abs.1 BVG rein medizinisch nach der kérperlichen und geistigen Beeintrachtigung im
allgemeinen Erwerbsleben, d.h. ohne Berticksichtigung der beruflichen Leistungsfahigkeit des Beschadigten zu beurteilen. MaBgebend sind
hierfir die vom Bundesministerium flr Arbeit und Sozialordnung herausgegebenen "Anhaltspunkte fir die arztliche Gutachtertatigkeit im
sozialen Entschadigungsrecht und nach dem Schwerbehindertengesetz" (AP) in der jeweiligen Fassung. Vom Bundessozialgericht wurde
mehrfach entschieden, dass die AP als geschlossenes Beurteilungsgefiige nur eingeschrankter richterlicher Kontrolle unterliegen und trotz
fehlender Ermachtigungsgrundlage im Hinblick auf die erforderliche Gleichbehandlung der Betroffenen normahnliche Wirkung entfalten
(BSG-Urteil vom 23.06.1993 - SozR 3-3870 § 4 Nr.6). Diese Auffassung wurde vom Bundesverfassungsgericht mit Beschluss vom 06.03.1995
(SozR 3-3870 § 3 Nr.6) bestatigt. Das Bundessozialgericht hat auBerdem in seinem Urteil vom 11.10. 1994 (SozR 3-3870 § 3 Nr.5)
Anderungen der Anhaltspunkte wie Anderungen der rechtlichen Verhaltnisse im Sinne des § 48 SGB X angesehen.

Nach den AP 1983, die bis Ende 1996 Geltung hatten, war unter Nr.26.18 (S.105) fur Wirbelsaulenschaden auf Grund degenerativer
Veranderungen mit geringer Funktionsbehinderung, zeitweise auftretenden leichten bis mittelschweren Nerven- und Muskel-
reizerscheinungen (z.B. Lumbalsyndrom, Ischialgie) eine MdE von nur bis 10 v.H. vorgesehen. Eine MdE von 20 bis 30 v.H. war flr
anhaltende Funktionsbehinderungen und haufig rezidivierende starkere, lang anhaltende Nerven- und Muskelreizerscheinungen bestimmt.
Auf S.106 war bei anderen Wirbelsdulenschaden mit mittelgradiger Funktionsbehinderung (z.B. in mehreren Bewegungssegmenten
ausgepragte Einschrankung bis Versteifung) eine MdE von 20 bis 40 angesetzt.

Demgegenlber enthalten die ab 01.01.1997 geltenden AP 1996 auf S.140 f. folgende Voraussetzungen fir eine MdE von 20 v.H.:
"Wirbelsaulenschaden mit mittelgradigen funktionellen Auswirkungen in einem Wirbelsdulenabschnitt (u.a. haufige rezidivierende oder
anhaltende Bewegungseinschrankung oder haufig rezidivierende und Tage andauernde Wirbelsaulensyndrome)."

Eine MdE um 30 v.H. setzt demgegeniiber voraus: "Wirbelsaulenschaden mit schweren funktionellen Auswirkungen in einem
Wirbelsaulenabschnitt (u.a. haufig rezidivierende oder anhaltende Bewegungseinschrankung oder haufig rezidivierende und Wochen
andauernde ausgepragte Wirbelsaulensyndrome).

Auf Grund der insoweit Uibereinstimmenden Gutachten nach Untersuchung des Klagers von Dr.T. vom 08.02.1998 und Dr.F. vom 18.04.2002
steht fest, dass beim Klager ein Beschwerden verursachender Wirbelsdulenschaden seit den 80iger Jahren ausschlieBlich im Bereich der
Lendenwirbelsaule vorliegt. Auch das Bundeswehrkrankenhaus Ulm hatte durch CT vom 03.05.1993 einen Diskusprolaps L 3/4 mediolateral
li. nachgewiesen. Es ist ferner davon auszugehen, dass beim Klager niemals neurologische Defizite, insbesondere Lahmungen, aufgetreten
sind. Er hat dies auch nicht bei seinen Untersuchungen durch arztliche Sachverstandige angegeben, d.h. insbesondere nicht bei Dr.H. am
10.10.1994, Dr.F. am 26.02.1996, Dr.T. am 11.12.1997 oder bei Dr.F. am 18.04.2002. Der Klager hat lediglich Schmerzen im LWS-Bereich,
die zeitweise in die Beine ausstrahlen und dort zu Parasthesien fiuhren, angegeben. Diese bestiinden vor allem morgens nach dem
Aufstehen, wirden sich dann bessern, aber im Laufe des Tages bei kdrperlicher Belastung wieder starker in Erscheinung treten.

Dieses Beschwerdebild entspricht nach den Vorgaben der AP einem mittelgradigen Lendenwirbelsdulensyndrom, das eine MdE von nur 20
v.H. bedingt. Die Funktionsbeeintrachtigungen des Klagers kdnnen nicht als schwere funktionelle Auswirkungen einer Schadigung in einem
Wirbelsdulenabschnitt mit einem MdE-Grad in Héhe von 30 v.H. angesehen werden. Zwar hat sich Dr.F. in seiner erganzenden
Stellungnahme vom 21.01.2003 mit den unterschiedlichen Voraussetzungen fiir die MdE-Einschatzung in den Bereichen der gesetzlichen
Unfallversicherung und des sozialen Entschadigungsrechts auseinandergesetzt und insbesondere eine kritische Stellungnahme von Dr.L.
vom September 1994 zitiert, wonach bandscheibengeschadigten Versicherten in der gesetzlichen Unfallversicherung ber 30 % des
allgemeinen Arbeitsmarktes verschlossen sei. Da der Klager an einer mehrsegmentalen bandscheibenbedingten
Lendenwirbelsaulenerkrankung mit anhaltender Bewegungseinschrankung (Finger-Boden-Abstand 40 cm) und standiger LWS-
Schmerzsymptomatik leide, sei eine MdE in Hohe von 30 v.H. angemessen.

Dieser Argumentation, die eine Bezugnahme auf die allein maBgeblichen AP vermissen lasst, kann der Senat mit Ricksicht auf diese nicht
folgen. Die festgestellten Messdaten (z.B. Ottzeichen: 30/32 cm, Schoberzeichen: 17/13 cm) entsprechen, wie in der versorgungsarztlichen
Stellungnahme von Dr.P. vom 24.02.2003 zutreffend dargelegt ist, nur einer mittelgradigen Funktionseinschrankung der Lendenwirbelsaule
(vgl. Bruns, medizinischer Sachverstandiger 1999, S.75). Zu berlcksichtigen war auch, dass - wie Dr.F. in seinem Gutachten ausgefiihrt hat -
seit Aufgabe der fliegerischen Tatigkeit des Klagers ein Stillstand der degenerativen Abnitzungserscheinungen im LWS-Bereich eingetreten
ist.

Nach § 30 Abs.2 BVG ist die MdE hoher zu bewerten, wenn der Beschadigte durch die Art der Schadigungsfolgen beruflich besonders
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betroffen ist. Das ist besonders der Fall, wenn er

a) infolge der Schadigung weder seinen bisher ausgelibten, be gonnenen oder den nachweisbar angestrebten noch einen sozial
gleichwertigen Beruf ausuben kann,

b) zwar seinen vor der Schadigung ausgelibten Beruf weiter aus Ubt, in diesem Beruf aber durch die Art der Schadigungsfol gen in einem
wesentlich hoheren Grad als im allgemeinen Er werbsleben erwerbsgemindert ist, oder

¢) infolge der Schadigung nachweisbar am weiteren Aufstieg in seinem Beruf gehindert ist.

Im vorliegenden Fall liegt keine der genannten Voraussetzungen vor. Der am 1944 geborene Klager, der als Waffensystemoffizier in
strahlgetriebenen Kampfflugzeugen Dienst tat, hatte eigentlich nach § 45 Abs.2 Nr.3 Soldatengesetz mit Vollendung des 41. Lebensjahres,
d.h. bereits 1985 die besondere Altersgrenze erreicht. Wie der Klager selbst eingeraumt hat (vgl. Gutachten von Dr.F. , S.9), wurde seine
Dienstzeit jedoch auf seinen Antrag bis 1993 verlangert (§ 44 Abs.2 Satz 2 Soldatengesetz). Er sei erst im letzten Jahr seiner fliegerischen
Tatigkeit wegen seiner Rickenbeschwerden dienstunfahig gewesen. Somit hat er seinen Beruf nicht aus gesundheitlichen Griinden
aufgegeben. Sowohl im Schriftsatz des Klagerbevollmachtigten vom 25.02.2002 als auch in der Stellungnahme des Beigeladenen vom
08.03.2002 wurde ausgefiihrt, dass der Klager laufbahnbezogen auf Grund Uberschreitung der besonderen Altersgrenze in den Ruhestand
versetzt wurde.

Auch der Vortrag des Klagers mit Schriftsatz vom 29.08.2002, dass eine besondere berufliche Betroffenheit deshalb vorliege, weil er weder
als Pilot noch als Fluglehrer auf Grund seiner Erkrankung tatig werden kénne, erflllt nicht die Voraussetzungen des § 30 Abs.2 BVG. Diese
Vorschrift bezieht sich grundsatzlich nur auf den vom Klager ausgeubten Hauptberuf als Berufssoldat und nicht auf einen eventuell nach
Ausscheiden aus dem Wehrdienstverhaltnis in Betracht kommenden Nebenberuf.

Aus diesen Griinden hatte die Berufung des Beklagten, soweit sie nicht zurlickgenommen wurde, Erfolg.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 183, 193 SGG.

Griinde fir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs.2 SGG) liegen nicht vor.
Rechtskraft

Aus
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