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|. Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 03.09.1997 wird zurlickgewiesen.
IIl. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

IIl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die beim Kldger anerkannte Schadigungsfolge mit einer MdE in Héhe von mindestens 25 v.H. auch
unter Berlicksichtigung einer etwaigen besonderen beruflichen Betroffenheit zu bewerten ist und Rentenleistungen nach dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) zu gewahren sind.

Der am 1950 geborene Klager leistete vom 03.05. bis 07.12.1973 in der Nationalen Volksarmee der ehemaligen DDR (NVA) Wehrdienst
aufgrund gesetzlicher Verpflichtung und erlitt am 11.10.1973 wahrend einer militarischen Ubung, beim Sprung von einer Barrikade, eine
Verletzung am linken Bein. Nach Auskunft des Vereins des Deutschen Gewerkschaftsbunds in Halle wurde als Unfallfolge die Fraktur des
linken Sprunggelenks und ein Kérperschaden von 20 % anerkannt. Nach den Angaben des Klager habe er bis 1977 eine Teilrente von 80,00
DM monatlich sowie einen Ausweis fiir Rentner erhalten. Nach seiner Ubersiedlung in die Bundesrepublik Deutschland am 18.11.1977
beantragte er am 13.12.1977 wegen seines Unfalls als friiherer NVA-Angehdriger Versorgung im Wege des Harteausgleichs. AuBerdem
stellte er Antrag nach dem Haftlingshilfegesetz (HHG) auf Anerkennung und Entschadigung einer auf mehrfache politische Haft 1968/1969
und 1977 zuriickzufihrenden Nervenkrankheit.

Im Rahmen des vorrangig betriebenen Anerkennungsverfahren nach dem HHG wurden am 10.04.1979 als Haftfolge "reaktive neurotische
Storungen - Claustrophobie -" zeitlich begrenzt auf zwei Jahre nach Haftentlassung anerkannt. Die MdE wurde auf weniger als 25 v.H.
festgesetzt. Das hiergegen eingeleitete Klageverfahren vor dem Sozialgericht Miinchen (S 30 V 700/79 HHG) endete am 26.03.1980 durch
einen Vergleich, wonach dem Klager wegen seiner bereits anerkannten Haftfolgen ab 01.12.1977 Rente nach einer MdE um 25 v.H. gewahrt
wurde (Ausflihrungsbescheid des Beklagten vom 16.05.1980). Mit Bescheiden vom 30.06. und 20.10.1982 wurde dem Klager ab 01.08.1982
diese Rente zunachst nach § 66 Abs.2 SGB | entzogen, sodann mit Wirkung vom 01.12.1982 die Anerkennung von Haftfolgen nach § 48
Abs.1 SGB X aufgehoben, da die noch vorliegenden Symptome personlichkeitsbedingt seien. Das gegen die Ablehnung von Leistungen nach
§ 30 Abs.1 bis 5 BVG (Bescheid vom 21.10.1982, Widerspruchsbescheid vom 09.11. 1982) angestrengte Klageverfahren (S 37 V 2534/82
HHG) flhrte zu einem klageabweisenden Urteil vom 15.11.1984. Das anschliefende Berufungsverfahren (L 15 V 5/85 HHG) erbrachte am
16.03. 1993 ein Teilanerkenntnis, mit dem sich der Beklagte bereit erklarte, dem Klager Versorgung fur die Zeit vom 01.12.1977 bis
31.12.1980 nach einer MdE um 40 v.H. einschlieRlich einer besonderen beruflichen Betroffenheit nach § 30 Abs.2 BVG sowie vom
01.08.1982 bis 30.11.1982 nach einer MdE um 30 v.H. (§ 30 Abs.1 BVG) sowie dem Grunde nach Berufsschadensausgleich vom 01.01.1979
bis 31.12.1980 zu gewéhren. Im Ubrigen erging ein die Berufung zuriickweisendes Urteil. Zur Begriindung stiitzte sich der Senat auf die
nervendrztlichen Gutachten von Prof. Dr.L. und Priv.Doz. Dr.H. , wonach ab Anfang 1981 Haftfolgen nicht mehr in wesentlichem Umfang
vorgelegen hatten. Dass der Beklagte dennoch bis 30.11.1982 Versorgung gewahrt hat, sei nach dem Grundsatz des Verbots der reformatio
in peius nicht naher zu prifen.

Inzwischen wurde der Antrag des Klagers auf Gewahrung von Beschadigtenversorgung wegen seiner Sprunggelenksverletzung im Wege des
Harteausgleichs nach § 89 BVG mit Bescheid vom 25.11. 1987 abgelehnt, da die beim Klager vorliegende Gesundheitsstérung nach § 30
Abs.1 BVG mit einer MdE von unter 10 v.H. zu bewerten sei. Diese Einschatzung ging auf eine versorgungsarztliche Stellungnahme der
Internistin Dr.H. vom 22.06.1981 zurlick. Einem vom Klager vorgelegten Attest des Orthopaden Dr.R. vom 06.11.1979 mit einer MdE-
Einschatzung von 25 % flr die sekundaren Veranderungen nach linksseitiger Sprunggelenksluxationsfraktur vom Typ Weber-C wurde nicht
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gefolgt. Der oben genannte Bescheid vom 25.11.1987 erging unter Vorbehalt, der nach der endgdltigen Entscheidung des Rechtsstreits des
Klagers nach dem HHG mit Bescheid vom 05.11.1993 aufgehoben wurde. In diesem Bescheid wurde ferner festgestellt, dass fir die Zeit
vom 01.12. 1977 bis 31.12.1980 die festgestellte MdE (10 v.H.) Bestandteil der gemaR § 4 Abs.1 HHG i.V.m. § 30 Abs.1 und 2 BVG durch
Teilanerkenntnis vor dem Bayer. Landessozialgericht (LSG) vom 16.03.1993 gebildeten Gesamt-MdE gewesen sei. Auch flr diesen Zeitraum
ergebe sich keine Rentenberechtigung im Harteausgleich.

Gegen diese Entscheidung legte der Klager Widerspruch ein, da seine Unfallfolgen bereits in der DDR mit einer MdE von 20 v.H. und spater
von Dr.R. mit einer MdE um 25 v.H. bewertet worden seien. Nach versorgungsarztlicher Stellungnahme des Chirurgen Dr.P. vom 24.02.1995
und Zustimmung des Bundesministeriums flr Arbeit und Sozialordnung am 04.04.1995 gemaR § 89 Abs.1 BVG zur Versorgung des Klagers
im Wege des Harteausgleichs erging am 10.05.1995 ein Teilabhilfebescheid; darin wurde fir die anerkannte Schadigungsfolge "mit
endgradiger Bewegungseinschrankung verheilte fuBgelenks nahe Luxationsfraktur links" ein Heilbehandlungsanspruch nach § 10 Abs.1 BVG
im Wege des Harteausgleichs anerkannt, Beschadigtenrente wurde nicht gezahlt. Der Widerspruch des Klagers wurde im Ubrigen mit
Widerspruchsbescheid vom 21.08.1995 zurlickgewiesen.

Hiergegen hat der Klager mit Schriftsatz vom 28.08.1995 Klage zum Sozialgericht Miinchen erhoben (S 11 V 7/96 SVG) und weiterhin
Rentengewahrung wegen seines Armeeschadens von 1973 begehrt.

In den vom Sozialgericht beigezogenen DDR-Unterlagen der LVA Sachsen-Anhalt befand sich unter anderem ein Gutachten des Dr.W. vom
17.02.1976, wonach der Klager damals Beschwerden beim langeren Gehen und Stehen geaulRert habe, seine friihere Tatigkeit als
Holzfacharbeiter wegen des Unfalls habe aufgeben missen und jetzt eine schlechter dotierte Tatigkeit austibe. Der durch den "Arbeitsunfall"
bedingte Kdrperschaden wurde damals mit 20 % eingeschatzt. Das Sozialgericht hat ein Gutachten von dem Chirurgen Dr.K. (29.11.1996)
eingeholt, der festgestellt hat, es handle sich um eine konservativ ausgeheilte Verrenkungsfraktur des linken Sprunggelenks mit
Syndesmosenverbreiterung ohne Instabilitat der Talusrolle. Es lagen feine arthrotische Veranderungen am Schienbeinende, eine Auftreibung
des linken Auenkndchels und eine endgradige Bewegungsstorung im linken oberen und unteren Sprunggelenk vor. Die MdE werde mit 10
v.H. seit Marz 1980 eingeschatzt, wobei die Schatzbreite bei 0 bis 10 v.H. liege. Dieser Wert gelte auch heute noch.

Auf Antrag des Klagers ist nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ein weiteres Gutachten von dem Orthopaden Dr.K. vom 29.04.1997
eingeholt worden. Dieser hat die Schadigungsfolge als eine "schmerzhafte Bewegungseinschrankung geringen bis mittleren Grades im
oberen Sprunggelenk links nach Verrenkungsbruch" bezeichnet. Die MdE betrage hierfiir 10 v.H. In Abweichung vom Vorschlag von Dr.K.
liege die Schatzbreite zwischen den MdE-Graden von 10 und 20 v.H ... Die Trittsicherheit des Klagers auf unebenem Untergrund sei
schmerzbedingt herabgesetzt, auch bestehe eine inaktivitatsbedingte Umfangdifferenz der Wadenmuskulatur. Eine MdE von 20 oder 25 v.H.
kénne jedoch nicht bestatigt werden.

Mit Schriftsatz vom 15.05.1997 hat der Klager gertigt, dass sein besonderes berufliches Betroffensein (§ 30 Abs.2 BVG) in der Fragestellung
von seiten des Gerichts nicht bericksichtigt worden sei. Er hat ein Schreiben der Hauptflrsorgestelle bei der Regierung von Oberbayern
vom 28.03.1979 beigefligt, wonach die Sprunggelenksfraktur links Reha-MaBnahmen zwar erforderlich mache, ein Eingreifen der
Hauptfirsorgestelle jedoch nicht méglich sei, da das Versorgungsamt Mlnchen | mitgeteilt habe, dass die eingetretene Behinderung nicht
nach dem Haftlingshilfegesetz anerkannt worden sei.

In der mindlichen Verhandlung am 03.09.1997 ist von der Kammer- vorsitzenden festgestellt worden, dass offensichtlich im vorliegenden
Fall die Folgen nach dem HHG, SVG, der Berufsforderung und Umschulung nicht vollstandig geprift worden seien. Dem Beklagten werde
daher aufgegeben, dem Klager Auskunft Gber die im Zeitpunkt seiner Abschiebung 1977 geltenden Rechtsgrundlagen, insbesondere
hinsichtlich einer Rentenberechtigung aufgrund einer DDR-Mindestrente zu Ubermitteln. Anschliefend ist die Klage durch Urteil abgewiesen
worden. Zur Begrindung hat sich das Sozialgericht auf die Gutachten von Dr.K. und Dr.K. gestutzt, wonach die MdE fur die anerkannte
Schadigungsfolge (nach § 30 Abs.1 BVG) unter 25 v.H. einzuschatzen sei.

Am 17.11.1997 hat der Klager zur Niederschrift beim Bayer. Landessozialgericht Berufung gegen dieses Urteil eingelegt und weiterhin die
Gewahrung von Beschadigtenversorgung begehrt. Zur Begriindung hat er vorgetragen, der Beklagte sei im Hinblick auf die von der DDR-
Sozialversicherung flir seinen Gesundheitsschadenbis Dezember 1977 gezahlte Rente verpflichtet, ihm ab 01.12. 1977 eine Mindestrente
nach dem BVG weiterzuzahlen. AuBerdem hatte der Gesichtspunkt des besonderen beruflichen Betroffenseins vom Sozialgericht
bertcksichtigt werden mussen.

Mit gerichtlichem Schreiben vom 01.09.1998, ist darauf hingewiesen worden, dass eine Bericksichtigung von § 30 Abs.2 BVG ausgehend
von einer MdE in Hohe von 10 v.H. nach § 30 Abs.1 BVG nicht zur Rentengewahrung fiihren wiirde. Es bestehe auch kein rechtlicher Konnex
zwischen einer friheren Sozialversicherungsrente und Anspriichen nach dem BVG.

Auf Antrag des Klagers (§ 109 SGG) ist der Orthopade Dr.R. mit der Untersuchung und Begutachtung des Klagers beauftragt worden. In
seinem Gutachten vom 29.09. 1999 ist der Sachverstandige zu dem Ergebnis gelangt, fur die Schadigungsfolge "schmerzhafte
Bewegungseinschrankung mittleren Grades im linken oberen Sprunggelenk nach Bruch von Innen- und AuBenkndchel" sei eine MdE von 20
v.H. gerechtfertigt. Es handle sich um eine richtungsweisende anhaltende Verschlimmerung des normalen VerschleiBprozesses am
Sprunggelenk. Die vorliegende belastungsabhangige Schwache des linken Beines bei langeren Gehstrecken und die Gangunsicherheit auf
unebenem Gelande sei besonders im Hinblick auf den Beruf des Klagers (Holztechniker) zu berlicksichtigen. Die héhere Einstufung sei durch
die zunehmende Schmerzsymptomatik im Sprunggelenk besonders im Hinblick auf die schlechte psychische Gesamtsituation des Klagers zu
rechtfertigen.

Der Beklagte hat aufgrund versorgungsarztlicher Stellungnahme der Chirurgin Dr.B. vom 09.11. 1999 sowohl hinsichtlich des Vorschlags zur
MdE-Hohe nach § 30 Abs.1 als auch nach Abs.2 BVG widersprochen. Im Vergleich mit den Befunden der Vorgutachter ergaben die aktuellen
Befunde keine wesentliche Leidensverschlimmerung. Auch sei nicht Uberzeugend, dass Dr.R. als Orthopade seine héhere Einstufung der
MdE mit der schlechten psychischen Gesamtsituation des Klagers begriinde. Schlieflich kénne ein besonderes berufliches Betroffensein bei
der Ausubung des friilheren Berufs des Holztechnikers durch die schadigungsbedingte geringe Leistungsbeeintrachtigung des Klagers nicht
nachvollzogen werden. Eine Versorgung mit orthopadischen Hilfsmitteln (Schuhe, Schuhzurichtung) erscheine erfolgversprechend.
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Nach Hinweisen auf beigezogene frithere Gutachten im Rechtsstreit nach dem HHG und im Bereich der Rentenversicherung (S 4 Ar 924/82,
L 6 Ar 66/87) zu den Ursachen der beruflichen Probleme des Klagers im gerichtlichen Schreiben vom 06.04.2001 hat dieser erwidert, seines
Erachtens habe die Versorgungsverwaltung noch nicht tber ein besonderes berufliches Betroffensein entschieden. Bei der Entscheidung
musse berlcksichtigt werden, dass die Hauptfirsorgestelle im Marz 1979 zu Unrecht eine Reha-MalBnahme abgelehnt habe, er aber ohne
den Unfall 1973 ab 1977 eine Stelle in seinem erlernten Beruf bekommen hatte.

Im Erérterungstermin am 03.07.2001 hat der Klager einen Schriftsatz (ibergeben, in dem er unter anderem vorbracht hat, im beigezogenen
Gutachten von Dr.F. vom 25.07.1988 befinde sich auf Seite 10 eine entscheidender Fehler. Dr.F. erkenne nicht, dass der Unfall des Klagers
1973 zwanglaufig zu einer verbreiterten Sprunggelenksgabel gefiihrt habe. Zum Beweis hat er Kopien aus einem Lehrbuch "Orthopadie des
FuBes" von Rabl/ Nyga vorgelegt. Auf Seite 91 der "Anhaltspunkte fiir die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht"
(AP), Ausgabe 1977, sei eine MdE von 30 bis 40 v.H. vorgesehen fiir "Kndchelbruch mit Verbreiterung der Knéchelgabel, Verkantung des
Sprungbeins und sekundarer Arthrose". Dies sei auch vom Beklagten libersehen worden. Seines Erachtens misse diese
rentenberechtigende MdE bei allen konservativ, d.h. ohne Operation, verheilten Knéchelbriichen Typ Weber-C anerkannt werden. AuRerdem
musse die Gesamt-MdE ab 26.11.1982 hoher bewertet werden, da er damals auf dem Zebrastreifen von einem Auto angefahren worden sei
und einen Oberschenkelhalsbruch erlitten habe (so auch Attest von Dr.R. vom 03.12.1984).

Flr den Beklagten hat die Chirurgin Dr.B. in ihrer versorgungsarztlichen Stellungnahme vom 30.08.2001 zwar bestatigt, dass eine
Verbreiterung der Kndchelgabel vorliege, eine Verkantung des Sprungbeines kénne jedoch aufgrund von Rontgenbefunden vom 11.03.1975
und vom 29.11. 1996 ausgeschlossen werden; nennenswerte arthrotische Veranderungen hatten wahrscheinlich 1980 nicht vorgelegen.
Somit habe auch unter Bertiicksichtigung der damals glltigen Anhaltspunkte von 1977 keine MdE von mindestens 30 v.H. zugestanden. Die
Femurfraktur aus dem Jahre 1982 stelle einen Nachschaden dar, der nach dem BVG nicht berlcksichtigt werden kénne. Ein besonderes
berufliches Betroffensein sei bereits im November 1999 verneint worden.

Der Klager hat mit Schriftsatz vom 24.09.2001 ein Gutachten des Orthopaden Prof.Dr.T. vom 28.08.2001 tbersandt, der aufgrund der
erhobenen Befunde eine posttraumatische Arthrose im linken oberen Sprunggelenk mit Instabilitdt und schmerzhafter
Bewegungseinschrankung diagnostiziert hat. Der heutige GdB liege hdher als der 1977 in der DDR eingeschatzte, namlich Gber 25 %.

Mit Schriftsatz vom 23.10.2001 hat sich der Beklagte (Stellungnahme von Dr.B.) daraufhin bereit erklart, die Schadigungsfolge ab
11.07.2001 neu zu bezeichnen: "Mit Bewegungseinschrankung verheilte Sprunggelenksluxationsfraktur links" und die MdE mit 20 v.H.
einzuschatzen.

Am 02.01.2002 hat sich der Beklagte zusatzlich angeboten, die Schadigungsfolge des Klagers, wie von Prof.Dr.T. vorgeschlagen, neu zu
formulieren: "Posttraumatische Arthrose des linken oberen Sprunggelenks mit Instabilitat und schmerzhafter Bewegungseinschrankung."
Eine Anderung der MdE resultiere daraus nicht.

Nach einem gerichtlichen Hinweis vom 08.02.2002, wonach im Hinblick auf die AP (Seite 134) schmerzhafte Bewegungseinschrankungen
der Gelenke schwerwiegender als eine Versteifung sein kdnnen und nach Beiziehung diverser Rontgenbilder ist der leitende Oberarzt Dr.L.
vom Stadt. Krankenhaus M. nach § 106 SGG zum Sachverstandigen ernannt worden. In seinem fachchirurgisch-orthopadischen Gutachten
vom 06.05.2002 mit ergéanzender Stellungnahme vom 02.07.2002 hat er nach Untersuchung des Klagers ausfiihrlich dargelegt, dass nach
den Regelungen der AP 1973, 1983 und 1996 fiir die Sprunggelenksversteifung ab Dezember 1977 lediglich eine rein medizinische MdE von
10 v.H. gerechtfertigt gewesen sei, die mit Rlcksicht auf die degenerativen Veranderungen mit glaubhaften subjektiven Beschwerden und
leichtgradiger Minderung der Unterschenkelmuskulatur ab 28.08.2001 (Gutachten von Prof.Dr.T.) auf 20 v.H. zu erhéhen sei. Auch wenn die
AP 1973 im Falle eines Kndchelbruchs eine MdE von 30 bis 40 v.H. vorgesehen haben, habe der Klager die dort genannten Voraussetzungen
mit Ausnahme der Verbreiterung der Sprunggelenksgabel nicht erfillt. Vor allem fehle eine Instabilitat des Gelenks. Er habe erstmalig beim
Klager eine dynamische Funktionsprifung des linken oberen und unteren Sprunggelenks unter Bildwandlerkontrolle durchgefiihrt und
dadurch eine Verkantung oder Instabilitat des Sprunggelenks ausschlieBen kénnen.

Auf gerichtliche Anfrage hat der Beklagte im Hinblick auf das Gutachten von Dr.L. sein Vergleichsangebot vom 02.01.2002 (Anerkennung
einer Instabilitat des Sprunggelenks) nicht mehr aufrecht erhalten (Schriftsatz vom 19.08.2002).

Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Miinchen vom 03.09.1997 und Anderung der Bescheide vom
05.11.1993/10.05.1995 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 21.08.1995 zu verurteilen, ihm ab 01.12.1977
Beschadigtenversorgung nach § 30 Abs.1 und Abs.2 BVG zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Miinchen vom 03.09.1997 zurlickzuweisen.

Beigezogen und Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren die BVG- und HHG-Akten des Beklagten, die erledigten Klageakten des
Sozialgerichts Minchen (S 39 Vs 2353/85, S 30 V 700/79 HHG, S 37 V 2534/82 HHG), die erledigten Berufungsakten des Bayer.
Landessozialgerichts (L 6 Ar 66/87, L 15 V 5/85 HHG), die Akte des vorangegangenen Verfahrens vor dem Sozialgericht Miinchen (S 11 V
7/96 SVG) sowie ein Gutachtensheft der LVA Oberbayern. Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der genannten Akten sowie
der Berufungsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die form- und fristgerecht (§§ 143, 151 SGG) erhobene Berufung des Klagers ist zulassig, erweist sich jedoch als unbegrindet.

Das Sozialgericht Miinchen hat in seinem Urteil vom 03.09.1997 zu Recht die Bescheide des Beklagten vom 05.11.1993 und 10.05. 1995 in
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der Fassung des Widerspruchsbescheids vom 21.08.1995 bestatigt.

Die als Schadigungsfolgen anerkannten Funktionsbeeintrachtigungen im linken Sprunggelenk haben sich zwar in letzter Zeit verschlimmert;
die MdE erreicht aber bis heute rein medizinisch (nach § 30 Abs.1 BVG) nicht den rentenberechtigenden Grad von 30 bzw. 25 v.H. (vgl. § 31
Abs.1, 2 BVG), der nach den Anhaltspunkten fiir die arztliche Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht und nach dem
Schwerbehindertengesetz (AP) 1996, Nr.26.18 (Seite 152) nur bei einer Versteifung des obe- ren und unteren Sprunggelenks in giinstiger
Stellung oder einer gleichwertigen Funktionsbeeintrachtigung gerechtfertigt ware.

Eine Erh6hung der MdE nach § 30 Abs.2 BVG wegen besonderer beruflicher Betroffenheit durch die oben genannte Schadigungsfolge
scheidet aus, weil vor allem die vom Dezember 1977 bis Ende November 1982 als Schadigungsfolge nach dem HHG anerkannte
Claustrophobie die Wiedereingliederung des Klagers in das Berufsleben nach seiner Einreise in die Bundesrepublik Deutschland 1977
unméglich gemacht hat (die nach dem HHG gewahrte Beschadigtenrente schloss zumindest zeitweise auch eine Erhéhung wegen
besonderer beruflicher Betroffenheit ein) und im Ubrigen die Sprunggelenksverletzung den Klager nicht gehindert hatte, eine Tatigkeit in
seinem erlernten Beruf als Holztechniker auszutben.

Nach § 82 Abs.2 BVG i.V.m. § 89 Abs.1 BVG kann dem Klager als ehemaligem Wehrpflichtigen der friiheren NVA, der vor dem 19.05. 1990 in
die Bundesrepublik Gbergesiedelt ist, im Wege des Harteausgleichs Versorgung gewahrt werden, da er in Erfillung seiner gesetzlichen
Wehrpflicht einen Gesundheitsschaden erlitten hat. Laut Rundschreiben des Bayer. Landesversorgungsamts bzw. des Bayer. Landesamts flr
Versorgung und Familienférderung vom 14.10.1983 (Nr.1129/Il) und vom 17.10.1991 (Nr.1739/11/91) war bis 1991 zusatzliche
Voraussetzung fiir eine Versorgung im Harteausgleich das Erreichen einer MdE in Hohe von mindestens 25 v.H. fiir die Schadigungfolge. Ab
1991 konnte auch trotz einer MdE unter 25 % Heilbehandlung im Harteausgleich gewahrt werden. MaBgebend fiir die MdE-Bewertung der
unstreitigen Unfallverletzung des Klagers waren gemalS § 30 Abs.1 BVG die Tabellenwerte der AP. Diese haben nach der Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts und des Bundesverfassungsgerichts (SozR 3-3870 § 3 Nr.5 und 6) normahnliche Wirkung und sind grundsatzlich in
der jeweiligen Fassung von Verwaltung und Sozialgerichten zu beachten. Der Klager hat zutreffend festgestellt, dass die AP, Ausgabe 1977,
die bis Ende 1983 gegolten haben, auf Seite 203 fir einen "Kndchelbruch" mit Verbreiterung der Knéchelgabel, Verkantung des
Sprungbeines und sekundarer Arthrosis deformans" eine MdE von 30 bis 40 v.H. vorgesehen haben. In den AP 1983, Seite 117 und den AP
1996, Seite 152, 153, ist diese Festlegung nicht mehr enthalten. Seit 1984 kann eine MdE von 30 v.H. erst bei einer Versteifung des oberen
und unteren Sprunggelenks in glinstiger Stellung erreicht werden. Bewegungseinschrankungen im oberen Sprunggelenk starkeren Grades
werden mit einer MdE um 20 v.H., sonst (Heben/Senken 0-0-30) mit einer MdE um 10 v.H. bewertet.

Zur MdE-Hohe nach § 30 Abs.1 BVG: Der Senat hat sich dem Gutachten des nach § 106 SGG beauftragten Chirurgen Dr.L. angeschlossen,
der in seinem Gutachten vom 06.05./02.07.2002 die Probleme dahingehend zusammenfasste, dass die MdE des Klagers ab 01.12.1977 mit
10 v.H. und ab Gutachten von Prof.Dr.T. (August 2001) mit 20 v.H. einzuschatzen sei. Weder in den friiheren Befunden noch bei der von
Dr.L. durchgefuhrten dynamischen Funktionsprifung des linken Sprunggelenkes unter Bildwandlerkontrolle hat sich eine Instabilitat des
Gelenkes oder eine Verkantung oder Verkippung des Sprunggelenkes gezeigt. Somit sind die in AP 1977, Seite 91, geforderten
Voraussetzungen fiir eine MdE-Bewertung in Hohe von mindestens 30 v.h. nicht erfillt. Flr die Auffassung von Dr.L. spricht auch, dass er
sich insoweit in Ubereinstimmung mit den meisten Vorgutachtern befindet, namlich Dr.P. (Gutachten vom 20.04.1978 fiir die LVA; vgl.
Gutachtensheft), Dr.F. (Gutachten vom 25.07.1988, L 6 Ar 66/87, BI.58 ff.), Dr.K. (Gutachten vom 29.11.1996, SG-Akte, BI.58 ff.) und Dr.K.
(Gutachten vom 29.04.1997, SG-Akte, BI.91 ff.). Die gegenteilige Auffassung von Dr.R. in seinem Gutachten vom 29.09.1999 erscheint
dagegen widersprichlich und nicht schliissig begriindet. So fiihrt dieser Sachverstandige zunachst aus, dass nur eine leicht eingeschrankte
Beweglichkeit des Sprunggelenks festzustellen sei, die im Vergleich mit den Voraufnahmen auch keine nennenswerte Befundprogredienz
zeige (BI.11, 14 des Gutachtens). Dennoch kommt er zusammenfassend zu einer richtungsweisenden anhaltenden Verschlimmerung des
normalen VerschleiBprozesses im linken Sprunggelenk und einer MdE um 20 v.H., die er - fachfremd - auch mit den psychischen Problemen
des Klagers begriindet. SchlieRlich hat das Privatgutachten von Prof.Dr.T. vom 28.08.2001 zwar den Nachweis einer Verschlimmerung der
posttraumatischen Arthrose erbracht. Die gleichfalls bescheinigte Instabilitat des Gelenks ist nach Auffassung des Senats jedoch durch das
von Amts wegen eingeholten Gutachten des Dr.L. und die von diesem unter Bildwandlerkontrolle durchgefiihrte dynamische
Funktionsprifung des Sprunggelenkes widerlegt.

Die beiden erstinstanzlich gehérten Sachverstandigen, Dr.K. (nach § 106 SGG) und Dr.K. (nach § 109 SGG) schatzten auRerdem
Ubereinstimmend die MdE des Klagers flr die Bewegungseinschrankung des linken Sprunggelenks mit 10 v.H. ein und widersprachen der
Einschatzung des behandelnden Orthopaden Dr.R. in seinem Attest vom 06.11.1979. Auf Seite 9 des Gutachten von Dr.K. vom 29.11. 1996
wird die Beweglichkeit des linken oberen Sprunggelenks mit 30°-0°-30° beschrieben, die der unteren Sprunggelenke als aktiv seitengleich
beweglich. Dr.K. gab in seinem Gutachten vom 29.04. 1997 das Bewegungsausmal des linken oberen Sprunggelenks mit 30°-0°-10° an. Im
Vergleich mit dem NormalmaR von 40°-50°/0°/20°-30° (Seite 15 der AP 1996) und den Werten 0-0-30° (AP 1996, Seite 153) handelte es sich
zu dieser Zeit um eine gering- bis mittelgradige Bewegungseinschrankung, die auch unter Berucksichtigung der damit verbundenen
Schmerzen mit einer MdE von 10 v.H. zutreffend eingeschatzt ist. Nach den AP Nr.18 (S.33) schlieBt die angegebene MdE-Tabelle die
Ublicherweise vorhandenen Schmerzen mit ein und bertcksichtigt auch erfahrungsgemaR besonders schmerzhafte Zustande. Ein
auBergewdhnliches Schmerzsyndrom oder eine Neuralgie liegen beim Klager nicht vor.

In dem vom Senat im Berufungsverfahren eingeholten Gutachten des Dr.R. vom 29.09.1999 (nach § 109 SS) ist die
Bewegungseinschrankung des linken oberen Sprunggelenks mit 25°-0°-10° angegeben, was nach der versorgungsarztlichen Stellungnahme
von Dr.B. vom 09.11.1999 immer noch nicht unginstiger als der oben genannte Bewegungsumfang von 0°-0°-30° anzusehen ist und somit
weiterhin einen MdE-Grad von 10 v.H. rechtfertigt. Erst die von Prof.Dr.T. in seinem Privatgutachten vom 28.08.2001 angegebene
Bewegungseinschrankung von 10°-0°-10° beweist nach der uberzeugenden versorgungsarztlichen Stellungnahme von Dr.B. vom
16.10.2001 eine Befundverschlechterung und stellt nunmehr eine Bewegungseinschrankung im oberen Sprunggelenk starkeren Grades mit
einer MdE von 20 v.H. dar. Dies wird auch von Dr.L. bestatigt, der selbst allerdings etwas glinstigere Werte (20-0-10) bei seiner
Untersuchung ermittelt hat. Das Argument des Klagers, dass er Anspruch auf Rente habe, weil er auch in der ehemaligen DDR
Rentenleistungen erhalten habe, ist ebenfalls nicht stichhaltig. Das BSG hat bereits mit Urteil vom 04.02.1998 (SozR 3-3100 § 89 Nr.4) und
erneut am 16.04.2002 (B 9 V 7/01 R = Breithaupt 2002, 903)entschieden, dass in Fallen, in denen bei friheren NVA-Angehdrigen in der DDR
eine Wehrdienstbeschadigung als Arbeitsunfall anerkannt war, in der Bundesrepublik Deutschland das Versorgungsrecht des SVG und BVG
anzuwenden sei, ohne dass eine fortwirkende Bestandskraft von Verwaltungsakten auf der Grundlage des Einigungsvertrags zu
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bertcksichtigen sei.

Zur MdE-Hdhe nach § 30 Abs.2 BVG: Nach § 30 Abs.2 BVG ist die MdE hoher zu bewerten, wenn der Beschadigte durch die Art der
Schadigungsfolgen in seinem vor der Schadigung ausgeubten Beruf besonders betroffen ist. Aus den zahlreichen Gutachten, die im Rahmen
des HHG-Rechtsstreits eingeholt worden sind, geht hervor, dass der Klager nicht wegen seiner FuRverletzung, sondern aus anderen Griinden
nach seiner Einreise in die BRD nicht mehr in seinen erlernten und in der DDR ausgelbten Beruf als Holztechniker bzw. Industriebéttcher
(vgl. Angaben in den Akten der LVA Oberbayern) zuriickgekehrt ist. Bei seiner Untersuchung durch Dr.P. am 23.02.1978 fiir die LVA gab der
Klager an, nach dem 10-jahrigen Besuch einer polytechnischen Oberschule eine Lehre als Béttcher durchlaufen zu haben und anschlieRend
3 Jahre eine Fachschule mit Abschluss als Holztechniker besucht zu haben. Er habe den Beruf als Holztechniker aus politischen Grinden
nicht ausliben kénnen und sei mit Unterbrechungen bis Marz 1977 als Bottcher tatig gewesen, dann inhaftiert worden. Nach Auffassung von
Dr.P. hinderte den Klager damals seine kndchern fest verheilte Fraktur ohne Anzeichen flr eine Sekundararthrose im linken Sprunggelenk
nicht, mittelschwere Arbeiten, auch die Tatigkeit im erlernten Beruf als Béttcher und Holztechniker vollschichtig zu verrichten. Die selbe
Auffassung vertraten Dr.P. (Gutachten vom 13.11.1980) sowie Dr.F. (Gutachten vom 25.07.1988).

Nach den Angaben des Klagers bei der Untersuchung durch Prof. Dr.P. hatte der Klager nach seiner Einreise in die BRD festgestellt, dass
hier alle Fasser aus Leichtmetall oder Plastik hergestellt werden; er sollte daher zum Zahntechniker umgeschult werden; dies sei aber nicht
mdglich gewesen, da diese Arbeiten in kleinen Raumen verrichtet werden und ihm dies im Hinblick auf seine Claustrophobie nicht méglich
gewesen sei.

Aus dem Gutachten von Prof.Dr.L. vom 18.10.1989 (L 6 Ar 66/87, BI.119 ff, 163 ff) geht hervor, dass mehrere durch das Arbeitsamt
zustande gekommene Arbeitsversuche 1978/1979 aus verschiedenen Angsten des Klagers, zum Teil wegen einer beflirchteten ungewollten
familiaren Bindung, zum Teil wegen der psychischen Schwierigkeiten, keine dffentlichen Verkehrsmittel zwischen Wohnung und Arbeitsplatz
benltzen zu kdnnen, gescheitert sind. Deshalb sei auch ein Arbeitsversuch im Sommer 1988 bei einer Reinigungsfirma in W. erfolglos
geblieben. Der selbe Gutachter Prof.Dr.L. hat in Rechtsstreit L 15 V 5/85 HHG in seinem Gutachten vom 12.11.1991 die Auffassung
vertreten, dass den Klager die als Haftfolge anerkannte Claustrophobie maximal bis Anfang 1981 an der Ausubung einer seiner Ausbildung
und seinem Wissensstand entsprechenden Erwerbstatigkeit gehindert habe. Diese Stérung habe sich nach seiner Haft entwickelt, ferner
habe sich nach der Ubersiedlung 1978 eine Anpassungsstérung und seit 1979 eine Entschadigungsneurose gezeigt. Beim Klager sei
schlieBlich eine generalisierende schwere neurotische Stérung eingetreten, die zur Berentung geflhrt habe.

Aus alledem wird deutlich, dass die Sprunggelenksverletzung keineswegs wesentliche Bedingung fir die Probleme des Klagers war, auf dem
Arbeitsmarkt wieder eine geeignete berufliche Stellung einzunehmen. Das vom Klager immer wieder hervorgehobene Schreiben der
Hauptfursorgestelle bei der Regierung von Oberbayern vom Marz 1979 kann nicht dahingehend bewertet werden, dass der Klager mit
Wahrscheinlichkeit wieder ins Arbeitsleben zuriickgefunden hatte, wenn damals die Hauptflirsorgestelle eine Rehabilitationsmalnahme
durchgefiihrt hatte. Nach den oben genannten orthopadischen Gutachten erscheint es zweifelhaft, ob tatsachlich - selbst wenn der Beklagte
die Sprunggelenksverletzung als Schadigungsfolge nach BVG im Harteausgleich anerkannt hatte - eine Reha-MaRBnahme wegen dieser
Schadigungsfolge als medizinisch erforderlich angesehen worden ware. Offensichtlich waren damals die psychischen Stérungen starker
behindernd und sollten zunachst durch eine medizinische RehabilitationsmaBnahme gelindert werden. Im Ubrigen war es nach der
damaligen Rechtsauffassung bis 1991 - wie zu Beginn der Entscheidungsgriinde dargelegt - rechtens, dass eine Versorgung ehemaliger
NVA-Angehdriger im Harteausgleich abgelehnt wurde, wenn die Schadigungsfolge mit einer MdE unter 25 v.H. bewertet worden ist.

Die Berufung hatte aus diesen Griinden keinen Erfolg.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 183, 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs.2 Nrn.2 und 2 SGG).
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