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|. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 29. Februar 2000 abgedndert. Der Bescheid des
Arbeitsamtes Kempten vom 19. Februar 1997 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 9. Juli 1997 wird insoweit aufgehoben, als
darin die Bewilligung von Arbeitslosengeld fir den Zeitraum vom 21.03.1996 bis 30.04. 1996 aufgehoben wird und Leistungen sowie
Versicherungsbeitrage fiir den Zeitraum 21.03.1996 bis 23.04.1996 zuriickgefordert werden. Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.
IIl. Die Beklagte tragt die auBergerichtlichen Kosten des Klagers in beiden Rechtsziigen zu einem Drittel.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der 1970 geborene Klager ist Metzger mit Meisterpriifung, seit Oktober 1993 arbeitete er als Kraftfahrer fiir Viehtransporte. Er leidet an
Rickenbeschwerden wegen Bandscheibenvorwdlbungen an der unteren Lendenwirbelsaule.

Ab 13.09.1995 nahm der Klager an der von der Handwerkskammer Schwaben in Bad Warishofen in Vollzeit durchgefihrten
FortbildungsmaRnahme "Betriebswirt des Handwerks" teil. Die Teilnahme wurde durch die Gewahrung der allgemeinen FuU-Leistungen
geférdert.

Bei der Fortbildung zum "Betriebswirt des Handwerks" hat der Teilnehmer schriftliche Prifungen in Betriebswirtschaft, Volkswirtschaft,
Personalfiihrung und Recht abzulegen. Erzielt der Teilnehmer in allen vier schriftlichen Priifungen ein ausreichendes Ergebnis, so hat er eine
mundliche Prifung abzulegen, wobei er sich das Fach aussuchen kann. Erzielt er nicht in allen vier schriftlichen Prifungen ein zumindest
ausreichendes Ergebnis, so muss er in allen Fachern, in denen dies nicht der Fall ist, eine mindliche Prifung absolvieren. Dies ist aber nur
madglich, soweit er wenigstens die Note Funf erreicht hat. Bei der Note Sechs muss er die schriftliche Prifung in dem betreffenden Fach
wiederholen.

Der Klager nahm an den schriftlichen Prifungen des von ihm besuchten Kurses "Vollzeit 9 Bad Warishofen" teil, namlich in Volkswirtschaft
am 06.11.1995, in Recht am 02.12.1995, in Personalfiihrung am 09.12.1995 und in Betriebswirtschaft am 16.12. 1995.

Letzter Unterrichtstag war der 12.12.1995.

Am 07.12.1995 meldete sich der Klager flr die Zeit nach Unterrichtsende arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld.

Mit Bescheid vom 04.01.1996 bewilligte das Arbeitsamt dem Klager Arbeitslosengeld ab 13.12.1995.

Der Klager erzielte in den schriftlichen Prifungen folgende Ergebnisse: Volkswirtschaft Note Sechs, Betriebswirtschaft Note Sechs,
Personalfiihrung Note Flnf, Recht Note Funf. Die Ergebnisse wurden in Volkswirtschaft und Personalfihrung am 04.01. 1996, in
Betriebswirtschaft am 18.01.1996 und in Recht am 26.01.1996 mitgeteilt.

Danach war der Klager berechtigt, an der fur den Kurs "Vollzeit 9 Bad Wérishofen" fur den 12.02.1996 vorgesehenen mundlichen Prufung in
den Fachern Personalfiihrung und Recht teilzunehmen, in den Fachern Volkswirtschaft und Betriebswirtschaft musste er eine schriftliche

Wiederholungsprifung ablegen, wenn er die MaBnahme erfolgreich besuchen wollte. Der Klager verzichtete auf die Teilnahme an der
mundlichen Prifung insgesamt.
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Am 08.01.1996 nahm der Klager eine Vollzeitbeschaftigung als Metzger in D. auf. Der Arbeitgeber kindigte ihm am 09.01.1996 zum
16.01.1996 innerhalb der Probezeit. Ab 10.01.1996 war der Klager bei Zahlung des Arbeitsentgelts bis 16.01.1996 freigestellt.

Unter dem 11.01.1996 vermerken die elektronisch gespeicherten Vermittlungsunterlagen (BewA): "Kontaktgesprach, Info-AM und SIS. H.".
Mit Schreiben vom 19.03.1996 forderte das Arbeitsamt den Klager auf, das Prifungszeugnis zu Ubersenden.

Unter dem 21.03.1996 vermerkt die BewA: "Teilt telefonisch mit, dass er die Prifung nicht bestanden habe, der ndchste Termin sei Mai
1996, er bittet um Verlangerung wegen Prifungsgebuhren. 0.".

Am 23.04.1996 erhielt das Arbeitsamt tber den Datenaustausch der Leistungstrager Kenntnis von der Beschaftigung des Klagers in der
Metzgerei in D ... Zur Stellungnahme aufgefordert, gab der Kldger hierzu an, er habe sich unter Abholen der Arbeitspapiere rechtzeitig
abgemeldet, sei im Ubrigen bereits ab 10.01.1996 freigestellt worden und habe am 11.01.1996 von sich aus wieder wegen einer
Arbeitsstelle vorgesprochen.

Am 26.04.1996 telefonierte der Klager mit der Leistungsabteilung des Arbeitsamts: "Leistungsempfanger teilt mit, dass er seit 1/1996
wieder an einer FuU-MaRnahme (Wiederholung) teilnimmt, da er den ersten Kurs nicht bestanden hat (Vollzeit). Prifung steht bald bevor.
Leistungsempfanger will Auskiinfte, welche Kosten erstattet werden. In COarb ist nichts zu entnehmen, dass eine weitere MaBnahme
genehmigt wurde. Leistungsempfanger erhalt laufend Arbeitslosengeld."

Daraufhin stellte das Arbeitsamt die Zahlung des Arbeitslosengeldes ab 24.04.1996 ein.
Am 01.05.1996 nahm der Klager eine Beschaftigung auf.

Am 07.08.1996 sprach der Klager bei seinem Reha-Berater K. vor. Hierzu vermerkt die BewA: Da der Leistungsempfanger die am
12.12.1995 beendete FortbildungsmaRnahme "Betriebswirt des Handwerks" nicht bestanden habe, habe er vom 15.01.1996 bis 27.04.1996
kostenfrei den Unterricht in Bad Woérishofen besucht und die Priifung in allen Fachern wiederholt, in zwei Fachern jedoch ohne Erfolg. Fur die
Prifungsgebiihr habe er etwa 85,00 DM entrichten mlssen. Ab September 1996 habe er vor, iber den Teilzeitkurs der Handwerkskammer
die beiden nicht bestandenen Facher Volkswirtschaft und Recht erneut zu belegen, um zum Abschluss zu kommen.

Der Klager tUbersandte dem Arbeitsamt ein an ihn gerichtetes Bestatigungsschreiben der Handwerkskammer vom 13.09.1996. Es sei dem
Klager gestattet worden, zu Wiederholungszwecken am Unterricht der FortbildungsmaRnahme "Betriebswirt des Handwerks" nochmals
teilzunehmen, wobei ihm freigestellt worden sei, ob und in welchem Umfang er den Unterricht besuche. Er habe an den schriftlichen
Wiederholungsprifungen vom 23.03., 20.04. und 27.04.1996 in Augsburg, am 13.04.1996 in Bad Wdrishofen sowie an den mundlichen
Prifungen am 22.05.1996 in Bad Wérishofen und 30.07.1996 in Augsburg teilgenommen. Er habe die Wiederholungs-Prufungsgebuhr in
Héhe von 350,00 DM entrichtet.

Mit Schreiben vom 12.12.1996 erdffnete das Arbeitsamt dem Klager, dass er in der Zeit vom 08.01.1996 bis 23.04.1996 Leistungen in Héhe
von 5.603,78 DM zu Unrecht bezogen habe, da er vom 08.01.1996 bis 16.01.1996 tber 18 Stunden wdchentlich beschaftigt gewesen sei, ab
15.01.1996 eine Vollzeit-FortbildungsmaBnahme besucht und somit der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfligung gestanden habe. Da er diese
Anderungen in seinen Verhaltnissen nicht angezeigt habe, kénne er keinen Vertrauensschutz beanspruchen, so dass beabsichtigt sei, die
Uberzahlung zuriickzufordern.

Der Klager nahm hierzu mit Schreiben vom 18.12.1996 Stellung. Er habe vom 08.01.1996 bis 16.01.1996 gearbeitet. Zwecks Anmeldung
habe er beim Arbeitsamt die Unterlagen holen missen und habe das auch dem Arbeitsamtbediensteten mitgeteilt. "Und auf den Punkt zur
Schule, da wussten auch Sie wo die Schule ist durch die Reha-MaBnahme im Herbst 95, auRerdem besitze ich einen angeschlossenen und
funktionsfahigen Anrufbeantworter, wodurch eine Riuckantwort in allerspatestens 24 Stunden méglich ist".

Mit Bescheid vom 19.02.1997 hob das Arbeitsamt die Bewilligung des Arbeitslosengeldes ab 08.01.1996 auf. Ab 08.01.1996 hatten die
Voraussetzungen fur den Anspruch auf Arbeitslosengeld wegen der Beschaftigungsaufnahme und dem nachfolgenden Schulbesuch nicht
mehr vorgelegen. Der Klager habe dies erst am 11.01.1996 mitgeteilt. Seit 08.01.1996 habe der Klager bis 23.04.1996 4.314,80 DM
Arbeitslosengeld erhalten. Zusatzlich seien 1.198,21 DM Krankenversicherungsbeitrage sowie 90,77 DM Pflegeversicherungsbeitrage fir ihn
abgefiihrt worden. Daraus errechne sich ein Erstattungsbetrag von insgesamt 5.609,78 DM.

Der Klager erhob Widerspruch: Die eingetretene Uberzahlung kénne nicht "trotz der von mir - wie selbst im Aufhebungsbescheid angefiihrt -
am 11.01.1996 vorgenommenen Mitteilung hinsichtlich meiner Arbeitsaufnahme" zu seinen Lasten gehen.

Das Arbeitsamt wies den Widerspruch des Klagers mit Widerspruchsbescheid vom 09.07.1997 als unbegriindet zurlick. Der Klager habe
wissen miissen, dass ihm aufgrund der Arbeitsaufnahme als Metzger kein Arbeitslosengeld mehr zugestanden habe, zum anderen habe er
dem Arbeitsamt pflichtwidrig nicht angezeigt, dass er ab dem 15.01.1996 an einer Bildungsmanahme mit Vollzeitunterricht teilgenommen
habe. Er habe dies vielmehr erst am 26.04.1996 mitgeteilt, als er sich nach der Ubernahme von Priifungsgebiihren erkundigt habe.

Dagegen hat der Klager am 11.08.1997 Klage zum Sozialgericht Augsburg erhoben. Er hat die Klage darauf gestitzt, dass er den Reha-
Berater K. am 11.01.1996 uber den erneuten Besuch der FortbildungsmalBnahme ab 15.01.1996 informiert habe.

Dazu findet sich in den Akten des Arbeitsamts noch eine schriftliche Erklarung des Klagers anlasslich einer Vorsprache vom 14.07.1997: Er
erklare (nochmals) ausdriicklich, dass er den erneuten Schulbesuch Herrn K. persénlich angezeigt habe; dies sei am 11.01.1996 gewesen. Er
habe bei Herrn K. geklopft und gefragt, ob dieser finf Minuten Zeit habe, und habe dann kurz mit ihm gesprochen. Anderes, z.B. erneute
Antragstellung auf Unterhaltsgeld sei nicht angesprochen worden. Er habe Herrn K. gesagt, dass er die Prifung nicht geschafft habe und
dass er die Schule ab dem 15.01.1996 erneut besuchen werde, damit sei das Gesprach beendet gewesen. Dass das Arbeitslosengeld weiter
gezahlt worden sei, habe ihn nicht misstrauisch gemacht, da die Leistungen Unterhaltsgeld/Arbeitslosengeld gleich hoch gewesen seien und
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er gedacht habe, dass eben das Arbeitslosengeld nun weiter gezahlt werde. AnschlieRend sei er am 11.01. 1996 noch zu Frau H. gegangen.

Im Rahmen des Klageverfahrens fertigte der Reha-Berater K. einen verwaltungsinternen Vermerk vom 17.09.1997: "Am 11.01. 1996, als S.
angeblich bei mir fur funf Minuten vorsprach, hatte ich laut Kalenderaufzeichnung terminierte Beratungsgesprache. Es wird ganzlich
ausgeschlossen, dass S. angezeigt hat, ab 15.01.1996 erneut den Kurs "Betriebswirt des Handwerks" zu besuchen. Dies namlich hatte ich
als Antrag auf Férderung verstanden und diese nur von einer Eignungsabklarung uber eine psychologische Untersuchung abhangig
gemacht. Eine vorherige AB ist dazu erforderlich. Somit kann S. bestenfalls von einer Priifungswiederholung, gegebenenfalls mit
stundenweisem Unterricht, gesprochen haben. Zusténdigkeitshalber ist S. an seinen Arbeitsvermittler verwiesen worden, sich das
genehmigen zu lassen, wenn er im Leistungsbezug steht. Am 11.01.1996 sprach er beim Vermittler vor. Hatte er dort pflichtgemaR die
Teilnahme ab 15.01.1996 als Veranderung seiner Verhaltnisse angezeigt, ware eine Abmeldung aus dem Arbeitslosengeld erfolgt".

Die Beklagte trug am 10.11.1997 schriftsatzlich vor: Laut BewA habe der Kldger am 11.01.1996 bei Frau H. vorgesprochen, dabei aber
weder die Arbeitsaufnahme vom 08.01.1996 noch den bevorstehenden Schulbesuch ab 15.01.1996 angezeigt. Wenn im
Aufhebungsbescheid vom 19.02.1997 stehe, "dieses haben Sie erst am 11.01.1996 mitgeteilt", so habe es sich um einen Redaktionsfehler
gehandelt; das Datum habe "26.04.1996" lauten mussen. Dies sei im Widerspruchsbescheid richtig gestellt worden.

In der miindlichen Verhandlung am 29.02.2000 hat das SG den Reha-Berater K. uneidlich als Zeugen einvernommen.

"An das Gesprach mit dem Kldger am 11.01.1996 kann ich mich heute nicht mehr genau erinnern. Fest steht fiir mich, dass es kein
Beratungsgesprach war. Dies sehe ich aus meiner Stellungnahme in der Leistungsakte der Beklagten. Es kann daher nur so gewesen sein,
dass ich dem Klager bei diesem Gesprach allgemeine Hinweise gab. Ich meine, dass mir der Klager mitteilte, dass er den in Bad Wérishofen
von September bis Oktober 1995 besuchten Kurs nicht bestanden habe, er eine Nachpriufung machen méchte und sich hierzu noch den
Unterricht anhéren mochte. Der Klager hat aus meiner Sicht jedenfalls keinen Férderungsantrag gestellt. Hatte der Klager bei mir einen
erneuten Férderungsantrag gestellt, hatte ich auf jeden Fall auf einem Beratungsgesprach bestanden, um die Forderungsvoraussetzungen
abklaren zu kénnen. Ich gehe davon aus, dass ich den Klager aufgrund seiner Erklarungen zur zustandigen Arbeitsvermittiung
weitergeschickt habe, damit dort seine Verfligbarkeit im Rahmen des erneuten Unterrichtsbesuches abgeklart werden kann. Wenn der
Klager erklart hatte, dass er ab 15.01.1996 wieder in Vollzeit an der MaBnahme in Bad Wérishofen teilnehmen will, hatte ich auf jeden Fall
einen entsprechenden Computervermerk aufgenommen. Hierzu bin ich verpflichtet und hatte diesen an die zustandige Arbeitsvermittlerin
Frau H. weitergeleitet."

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 29.02.2000 als unbegriindet abgewiesen.

Aufgrund der Beschaftigungsaufnahme vom 08.01.1996 und der Teilnahme am Fortbildungskurs in Vollzeit ab 15.01.1996 habe der Klager
der Arbeitsvermittlung nicht mehr zur Verfiigung gestanden. Er habe daher ab 08.01.1996 keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld mehr
gehabt. Er habe auch nicht ab 15.01.1996 einen Anspruch auf Unterhaltsgeld gehabt, da der erneute MaBnahmebesuch von der Beklagten
nicht bewilligt worden sei.

Der Klager kénne keinen Vertrauensschutz in Anspruch nehmen. Er habe nicht nachweisen kénnen, dass er die Arbeitsaufnahme und den
MaBnahmebesuch rechtzeitig angezeigt habe. Was den Besuch der MaBnahme angehe, so habe der Klager anlasslich des Gesprachs am
11.01.1996 mit dem Reha-Berater K. keine eindeutigen Erklarungen abgegeben, wonach er wiederum eine VollzeitmaRnahme besuche.
Nach der BewA habe er auch weder die Arbeitsaufnahme noch den MaBnahmebesuch seiner zustandigen Arbeitsvermittlerin angezeigt. Es
gehe zu seinen Lasten, dass er keinen Nachweis Uber die rechtzeitige Mitteilung der Arbeitsaufnahme und des erneuten Besuchs der
FortbildungsmaRnahme erbringen kénne.

Der Klager habe im Ubrigen auch wissen miissen, dass er keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld habe, wenn er eine beitragspflichtige
Beschaftigung aufnehme und eine FortbildungsmaBnah- me in Vollzeit besuche. Dies habe er dem Merkblatt fir Arbeitslose, welches ihm bei
der Arbeitslosmeldung und Antragstellung am 07.12.1995 ausgehandigt worden sei, entnehmen kénnen.

Der Klager hat Berufung eingelegt und durch seinen Prozessbevollmachtigten vortragen lassen: Man misse nunmehr davon ausgehen, dass
der Klager tatsachlich am 11.01.1996 beim Reha-Berater K. vorgesprochen habe. Es kénne nicht zu Lasten des Klagers gehen, wenn dieser
ihn missverstanden habe. Dem Vortrag des Klagers habe der Reha-Berater entnehmen kénnen, dass der Klager den Kurs wiederholen wolle
und implizit damit auch eine weitere Forderung beantrage. Den gleichen Sachverhalt habe der Klager auch der Arbeitsvermittlerin
vorgetragen.

Die Beklagte hat in der mundlichen Verhandlung ein Teilanerkenntnis abgegeben: Die auf den Aufhebungszeitraum vom 08.01. 1996 bis
16.01.1996 entfallenden Versicherungsbeitrage wirden nicht zurtickgefordert. Der Kldger hat dieses Teilanerkenntnis angenommen.

Er beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Augsburg vom 29.02. 2000 und den Bescheid der Beklagten vom 19.02.1997 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 09.07.1997 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung des Klagers zurtickzuweisen.

Die Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf Arbeitslosengeld seien seit 08.01.1996 nicht mehr gegeben gewesen. Wegen der
eingetretenen Uberzahlung kénne der Klager keinen Vertrauensschutz beanspruchen. Was die Zeit seit 15.01.1996 betreffe, so sei nicht

nachgewiesen, dass der Klager anlasslich seines Besuchs des Arbeitsamts am 11.01.1996 mit dem Reha-Berater K. gesprochen und diesem
seinen weiteren Schulbesuch erklart und konkludent eine Weiterférderung beantragt habe.
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Der Senat hat die Akten des SG sowie die Uber den Klager beim Arbeitsamt geflhrten Leistungsakten und Reha-Akten beigezogen. Die
Handwerkskammer fiir Schwaben hat im Schreiben vom 03.01. 2002 und vom 24.01.2002 mitgeteilt: Dem Klager sei die Einladung zur
Teilnahme an der miindlichen Priifung fir den Kurs Vollzeit 9 Bad Worishofen, - allerdings nur fiir die Bereiche Personalfiihrung und Recht -,
am 27.01.1996 zugesandt worden. Der Klager habe ein paar Tage vor der mundlichen Prifung, die fir den 12.02.1996 angesetzt gewesen
sei, telefonisch abgesagt. Genaueres kénne nicht gesagt werden. Kulanzhalber sei dem Klager gestattet worden, zu Wiederholungszwecken
am Unterricht des Kurses Vollzeit 10 Bad Wérishofen vom 16.01.1996 bis 17.04.1996 teilzunehmen. Eine Auskunft dariber, in welchem
Umfang der Klager den Unterricht nochmals besucht habe, sei nicht mdglich.

Der Klager hat sich hierzu dahingehend eingelassen: Nachdem ihm am 04.01.1996 die Ergebnisse in Volkswirtschaft und Personalflihrung -
Noten Sechs und Fiinf - mitgeteilt worden seien, habe ihm eine Lehrkraft auf telefonische Riickfrage empfohlen, den Kurs insgesamt erneut
zu besuchen. Dies sei noch vor seiner Vorsprache im Arbeitsamt am 11.01.1996 gewesen.

Zur Ergédnzung des Tatbestandes im Einzelnen wird auf den Inhalt der gesamten Akten Bezug genommen.
Entscheidungsgriinde:

Die zulassige, insbesondere statthafte und form- wie fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG Augsburg vom
29.02.2000 ist nur teilweise begrundet.

Die Beklagte hat dem Klager mit Bescheid vom 04.01.1996 Arbeitslosengeld ab 13.12.1995 bewilligt. Rechtsgrundlage fiir die Aufhebung
der Bewilligung ab 08.01.1996 und die Erstattung von Leistungen und Versicherungsbeitragen sind die §§ 48 SGB X, 152 Abs.3 AFG, 50
Abs.1 SGB X, 157 Abs.3a AFG.

Nach § 48 Abs.1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass
eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. Der Verwaltungsakt soll nach Abs.1 Satz 2
der Vorschrift mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhiltnisse aufgehoben werden, soweit u.a. der Betroffene einer durch
Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fiir ihn nachteiliger Anderungen der Verhéltnisse vorsatzlich oder grob
fahrlassig nicht nachgekommen ist (Nr.2) oder der Betroffene wusste oder nicht wusste, weil er die erforderliche Sorgfalt in besonders
schwerem MaRe verletzt hat, dass der sich aus dem Verwaltungsakt ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz
oder teilweise weggefallen ist (Nr.4). Nach § 152 Abs.3 des im Fall des Klagers noch anzuwendenden AFG hat im Bereich des
Arbeitsférderungsrechts die Verwaltung den unrichtig gewordenen Verwaltungsakt vom Zeitpunkt der Anderung der Verhéltnisse
aufzuheben, wenn einer der Tatbestande des § 48 Abs.1 Satz 2 SGB X vorliegt.

Im Zeitraum vom 08.01.1996 bis zum 16.01.1996 ist der Anspruch des Klagers auf Arbeitslosengeld aufgrund der Aufnahme einer
Beschaftigung als Metzger entfallen. Es handelte sich laut Arbeitsbescheinigung um eine auf 40 Stunden in der Woche angelegte, also eine
nach MaBgabe des § 102 AFG Uber kurzzeitige Beschéaftigung. Dies bedeutete, dass der Klager ab 08.01.1996 nicht mehr arbeitslos war, was
jedoch Voraussetzung fiir einen Anspruch auf Arbeitslosengeld ist (im AFG siehe §§ 100 Abs.1 101 Abs.1).

Ab 10.01.1996 war der Klager allerdings freigestellt. Ein Anspruch auf Arbeitslosengeld nach einer, wenn auch nur kurzen
Zwischenbeschaftigung, setzt nach der Rechtsprechung eine erneute Arbeitslosmeldung und Antragstellung voraus. Am 11.01. 1996 war der
Klager personlich im Arbeitsamt. Die BewA vermerkt: "Kontaktgesprach, Info AM (wohl Arbeitsmarkt) und SIS (Stelleninformationsservice).
Dies ist zweifelsfrei eine personliche Arbeitslosmeldung. Die maBgeblichen BSG-Entscheidungen zur Zwischenbeschaftigung vom
14.12.1995 (SozR 3-4100 § 105 Nr.2) und vom 23.07.1996 (SozR 3-4100 § 105 Nr.4) Uberlassen es der Beweiswirdigung, ob in einer
derartigen Arbeitslosmeldung auch ein Antrag zu sehen ist. Man wird in jedem Fall in einer solchen Arbeitslosmeldung die Erkldrung sehen
kénnen, Leistungen beziehen zu wollen. Nach dem Sinn der BSG-Rechtsprechung liegt in einer solchen Vorsprache die Erklarung, dass der
Versicherungsfall der Arbeitslosigkeit vorliegt und dass die Bundesanstalt hierflr einstehen mdge. Dies ist unabhangig davon, ob der
Arbeitslose auf seine Zwischenbeschaftigung hinweist und einen "neuen Antrag" stellt.

Der Klager hat somit am 11.01.1996 wiederum einen Anspruch auf Arbeitslosengeld erworben. Allerdings hat dieser Anspruch bis zum
16.01.1996 geruht, da der Klager bis dahin noch Arbeitsentgelt erhalten hat (§ 117 Abs.1 AFG).

Der Klager musste auch ohne weiteres wissen, dass er nicht zugleich Arbeitslosengeld und Arbeitsentgelt flr eine, auch gekiindigte,
Vollzeitbeschaftigung beziehen kann. Er kann schon aus diesem Grunde kein Vertrauen in die Bewilligung der Arbeitslosenhilfe fur den
Zeitraum vom 08.01.1996 bis 16.01.1996 beanspruchen (§ 48 Abs.1 Satz 2 Nr.4 SGB X). Danach war die Bewilligung von Arbeitslosengeld
fur diesen Zeitraum nach § 152 Abs.3 AFG aufzuheben und war das fur diesen Zeitraum geleistete Arbeitslosengeld nach § 50 Abs.1 SGB X
zu erstatten.

Wegen der anderweitigen Versicherungspflicht im Zeitraum vom 08.01.1996 bis 16.01.1996 hatte der Klager die fiir ihn von der Beklagten
fur den Zeitraum vom 08.01.1996 bis 16.01.1996 abgeflihrten Beitrage nach § 157 Abs.3a Satz 2 AFG nicht zu erstatten. Die Beklagte hat
insoweit ein Anerkenntnis abgegeben und den angefochtenen Bescheid insoweit abgeandert.

Fir den Zeitraum vom 16.01.1996 bis 17.04.1996 ist der Anspruch des Klagers auf Arbeitslosengeld wegen des Besuchs der MaBnahme
"Vollzeit 10 Bad Worishofen" entfallen.

Voraussetzung flr einen Anspruch auf Arbeitslosengeld war nach § 100 Abs.1 AFG u.a., dass der Arbeitslose der Arbeitsvermittiung zur
Verfugung steht. Dies setzte nach § 103 Abs.1 Nr.3 AFG u.a. voraus, dass der Arbeitslose das Arbeitsamt taglich aufsuchen kann und fur das
Arbeitsamt erreichbar ist. Dies bedeutete nach § 1 der unter Geltung des AFG noch maRBgeblichen Aufenthaltsanordnung vom 03.10.1979,
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dass das Arbeitsamt den Arbeitslosen wahrend der Ublichen Zeit des Eingangs der Briefpost unter der von ihm benannten, fir die
Zustandigkeit des Arbeitsamts maBgeblichen Anschrift erreichen kdnnen musste.

Verfugbarkeit in diesem Sinne war, so lange der Klager den Unterricht der VollzeitmaBnahme 10 in Bad Wérishofen besuchte, nicht
gegeben. Der Unterrichtsbeginn in Bad Wérishofen war nach dem vom Klager selbst dem Arbeitsamt vorgelegen Unterrichtsprogramm um
8.15 Uhr morgens. Um von seinem Wohnsitz K. aus rechtzeitig zum Unterricht erscheinen zu kénnen, musste der Klager etwa eine Stunde
vorher wegfahren, also noch vor Posteingang. Der Klager hat hierzu mit Schreiben vom 18.12.1996 gegeniiber dem Arbeitsamt geltend
gemacht: Dem Arbeitsamt sei bekannt gewesen, wo die Schule sei, auerdem besitze er einen Anrufbeantworter, wodurch eine Ruckantwort
spatestens innerhalb von 24 Stunden méglich sei. Dies reicht nach der Rechtsprechung (BSG vom 12.06.1992 SozR 3-4100 § 103 Nr.8) nicht
aus, um die Verfligbarkeitsvoraussetzungen jedenfalls des bis zum In-Kraft-Treten des SGB Ill geltenden Rechts zu erfillen.

Die Handwerkskammer hat mitgeteilt, dass sie nicht angeben kénne, in welchem Umfang der Kldger den Unterricht der VollzeitmaRnahme
10 Bad Wdérishofen nochmals besucht habe. Der Klager seinerseits hat auch keine naheren Angaben hierzu gemacht, aber jeweils ohne
Einschrankung angegeben, dass er die Vollzeitmalnahme in Bad Wérishofen 10 besucht habe. Es kann sich demnach um keine blo
gelegentliche Teilnahme gehandelt haben, was auch im Hinblick auf die Ergebnisse der schriftlichen Prifungen nach dem Besuch der
vorangehenden Vollzeitmalnahme 9 unwahrscheinlich erscheint. Dies bedeutet, dass der Klager wahrend des gesamten Zeitraums des
Unterrichts der VollzeitmaBnahme 10 Bad Wérishofen, namlich vom 16.01.1996 bis 17.04.1996 nicht verfligbar war. Die Verflgbarkeit lasst
sich in einem derartigen Fall nicht nachtraglich tageweise bejahen und verneinen (BSG vom 03.03.1993 SozR 3-4100 § 103 Nr.9).

Der Klager kann - jedenfalls bis zum 20.03.1996 - keinen Vertrauensschutz in die Bestandskraft der Bewilligung beanspruchen. In seiner
Person ist bis zu diesem Zeitpunkt der vertrauensschutzvernichtende Tatbestand des § 48 Abs.1 Satz 2 Nr.2 SGB X gegeben.

Nach § 60 Abs.1 Nr.2 SGB | hat, wer Sozialleistungen erhélt, Anderungen in den Verhéltnissen, die fiir die Leistung erheblich sind, oder (iber
die im Zusammenhang mit der Leistung Erklarungen abgegeben worden sind, unverzlglich mitzuteilen. Der Besuch einer
Fortbildungsmallnahme ist eine derartige leistungserhebliche Tatsache.

Der Klager behauptet, seinen nochmaligen Besuch der VollzeitmaBnahme "Betriebswirt des Handwerks" anlasslich seiner Vorsprache im
Arbeitsamt am 11.01.1996 angegeben zu haben. Er hat dies nicht nachweisen kénnen. Insbesondere geht solches nicht aus den Angaben
des Zeugen K. vor dem SG hervor.

Das SG hat diese gewdurdigt, wie folgt: Der Zeuge, an dessen Glaubwdrdigkeit kein Zweifel bestehe, habe dem Gericht bestatigt, dass es fur
ihn aus dem kurzen Gesprach mit dem Klager am 11.01.1996 nicht erkennbar gewesen sei, dass der Klager ab 15.01.1996 wieder in Vollzeit
an der Manahme teilnehmen werde. Diesbezlglich habe der Zeuge ausdriicklich darauf hingewiesen, dass er bei einer derartigen
Mitteilung des Klagers einen entsprechenden Computervermerk aufgenommen und diesen an die zustandige Arbeitsvermittiung
weitergeleitet hatte. Der Umstand, dass der Zeuge - als erfahrener Reha-Berater - diesen Computervermerk nicht gefertigt habe, zeige, dass
der Klager bei dem Gesprach am 11.01.1996 keine eindeutigen Erklarungen abgegeben habe. Nach dem Inhalt der Leistungsakte habe der
Klager die Arbeitsaufnahme und den MaBnahmebesuch auch nicht seiner zustandigen Arbeitsvermittlerin angezeigt. Der Klager habe mithin
nicht nachweisen kénnen, dass er die Arbeitsaufnahme und den MaBnahmebesuch der Beklagten rechtzeitig mitgeteilt habe.

Das SG unterstellt demnach wie auch der Zeuge zu Gunsten des Klagers, dass dieser am 11.01.1996 beim Zeugen vorgesprochen habe.
Dies sei aber nur ein kurzes Gesprach gewesen. Dem Zeugen sei Glauben zu schenken, dass der Klager anlasslich dieses Gesprachs keine
Erkldrungen abgegeben habe, aus denen erkennbar gewesen sei, dass er ab 15.01.1996 wieder in Vollzeit an der MaBnahme teilnehmen
werde. Das SG stutzt diese Wirdigung der Aussage des Zeugen darauf, dass andernfalls irgendein Vermerk in den Akten hatte
aufgenommen werden missen, sei es ein solcher des Zeugen, sei es ein solcher der Arbeitsvermittlerin H. , die in diesem Fall hatte
benachrichtigt werden missen.

Der Senat folgt dieser Beweiswirdigung. Diese wird auch durch die Aufzeichnung des Zeugen K. tber die Vorsprache des Klagers am
07.08.1996 gestltzt. Nach der BewA ist in diesem Gesprach die Fortbildungssituation des Klagers in aller Ausfuhrlichkeit besprochen worden
und hat der Klager u.a. darauf hingewiesen, dass er die FortbildungsmaBnahme "Betriebswirt des Handwerks" in Bad Wérishofen seit
15.01.1996 nochmals besucht habe. Ein Hinweis darauf, dass der Kldger dies dem Zeugen bereits anlasslich einer friiheren Vorsprache
mitgeteilt hatte, findet sich in den Aufzeichnungen vom 07.08.1996 nicht.

SchlieBlich wird die Beweiswiirdigung des SG auch dadurch gestitzt, dass das Arbeitsamt den Klager mit Schreiben vom 19.03.1996
aufgefordert hat, das Priifungszeugnis Uber den Abschluss des Vollzeitkurses 9 "Betriebswirt des Handwerks" in Bad Wérishofen zu
Ubersenden.

Die Verletzung der Mitteilungspflicht durch den Klager ist ihm als grob fahrlassig zuzurechnen. Unabhangig von seiner Einschatzung der
leistungsrechtlichen Auswirkungen konnte der Klager ohne weiteres erkennen, dass er seinen nochmaligen Besuch der VollzeitmaBnahme
"Betriebswirt des Handwerks" in Bad Worishofen dem Arbeitsamt mitzuteilen hatte. Im Antragsvordruck auf Bewilligung des
Arbeitslosengeldes, den der Kldger am 07.12. 1995 erhalten hat, wird der Arbeitslose ausdrucklich gefragt, ob er Schiler oder Student in
einer Schule, Hochschule oder sonstigen Ausbildungsstatte sei oder ob in den kommenden Monaten eine solche Ausbildung begonnen oder
fortgesetzt werde.

Nachdem bezlglich des nochmaligen Besuchs der Fortbildungsmalnahme "Betriebswirt des Handwerks" die Voraussetzungen des § 48
Abs.1 Satz 2 in Gestalt des vertrauensschutzvernichtenden Tatbestandes der Nr.2 des SGB X gegegeben sind, war die Bewilligung des
Arbeitslosengeldes nach § 152 Abs.3 AFG auch ab 16.01. 1996 (so der Zeitpunkt des Kursbeginns nach der dem Senat erteilten Auskunft)
aufzuheben. Die Verpflichtung zur Erstattung des bewilligten Arbeitslosengeldes folgt aus § 50 Abs.1 SGB X. Fir den Zeitraum nach
Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses als Metzger ab 17.01.1996 hat der Klager auch nach § 157 Abs.3a Satz 1 AFG die fur ihn
abgefihrten Versicherungsbeitrage zu erstatten, da ab diesem Zeitpunkt die Befreiungsvorschrift des § 157 Abs.3a Satz 2 AFG nicht mehr
Platz greift.
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Dies gilt allerdings nur bis einschlieBlich 20.03.1996.

Unter dem 21.03.1996 verzeichnet die BewA: "Teilt telefonisch mit, dass er die Priifung nicht bestanden habe, der nachste Termin sei im
Mai 1996, er bittet um Verlangerung der Prifungsgebihren". Demnach hat der Klager anlasslich dieses Telefonats nicht lediglich mitgeteilt,
dass er am nachsten Prufungstermin teilnehmen werde, er hat um "Verlangerung" gebeten. Der Begriff der "Verlangerung" bezieht sich
nicht auf einen Zeitpunkt, sondern auf einen Zeitraum. Es lasst sich daraus nur schlieBen, dass der Klager seine weitere bzw. nochmalige
Teilnahme an der MaBhahme mitgeteilt hat. Wenn er lediglich wegen der Priifungsgebiihren nachgefragt hat, so erklart sich dies daraus,
dass sein Lebensunterhalt durch den laufenden Weiterbezug des Arbeitslosengeldes gedeckt war. Jedenfalls war aus der Mitteilung des
Klagers, dass er die Prifung der Vollzeitmalnahme Nr.9 "Betriebswirt des Handwerks" nicht bestanden habe und um "Verlangerung"
nachsuche, fiir das Arbeitsamt erkennbar, dass der Klager weiter an der MaBnahme teilnahm. Zumindest ware eine Nachfrage geboten
gewesen. Umgekehrt konnte der Klager aufgrund dieser Mitteilung jedenfalls ohne grobe Fahrlassigkeit annehmen, er habe das Arbeitsamt
von seiner weiteren bzw. nochmaligen Teilnahme an der Vollzeitmallnahme "Betriebswirt des Handwerks" unterrichtet.

Es kann ihm auch nicht als grob fahrlassig angerechnet werden, wenn er in der Folge angenommen hat, dass er Arbeitslosengeld weiterhin
zu Recht beziehe, bzw. dass es insbesondere nicht an der Voraussetzung seiner Verfligbarkeit fir die Arbeitsvermittlung fehle. Dies schon
deswegen, da er annehmen durfte, das Arbeitsamt sei aufgrund des Telefonats vom 21.03.1996 (iber seine weitere bzw. nochmalige
Teilnahme an der MaRBnahme informiert. Das Merkblatt fir Arbeitslose steht dem nicht offensichtlich und zwingend entgegen. Es findet sich
zur Verflgbarkeit nur der Text des § 103 Abs.1 Nr.3 AFG abgedruckt, nicht hingegen die dartiber hinausgehende Magabe des § 1 der
Aufenthaltsanordnung, wonach der Arbeitslose wahrend der (iblichen Zeit des Eingangs der Briefpost unter der von ihm dem Arbeitsamt
bekannten Anschrift fir das Arbeitsamt erreichbar sein misse.

Ab dem 21.03.1996 ist die Beklagte demnach an der Aufhebung der Bewilligung dadurch gehindert, dass ein vertrauensschutzvernichtender
Tatbestand nach § 48 Abs.2 Satz 2 SGB X nicht vorliegt.

Ab 18.04.1996 ergibt sich des Weiteren die Rechtswidrigkeit der Aufhebung bereits daraus, dass die VollzeitmaBnahme 10 "Betriebswirt des
Handwerks" nach der dem Senat von der Handwerkskammer gegebenen Auskunft am 17.04.1996 beendet war.

Uber den 30.04.1996 hinaus kann der Klager keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld haben, da er ab 01.05.1996 eine Beschéaftigung
aufgenommen hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Ein Anlass, die Revision nach § 160 Abs.2 Nr.1 oder Nr.2 SGG zuzulassen, bestand nicht. Die Rechtssache hat keine grundsatzliche
Bedeutung und das Urteil weicht nicht ab von einer Entscheidung des Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts und beruht auf dieser Abweichung.
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